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RESOLUCAO N° 203-00.689

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
USINA ACUCAREIRA ESTER S/A.

RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento do recurso em diligéncia,
nos termos do voto do Relator.

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2006.

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Leonardo de Andrade Couto, Maria
Teresa Martinez Lopez, Emanuel Carlos Dantas de Assis, José Addo Vitorino de Morais
(Suplente), Valdemar Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Ausente, justificadamente, a Conselheira Silvia de Brito Oliveira.
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RELATORIO

_ Pedidos de ressarcimentos de créditos de IPI, apresentados em 02/09/1998 pela
Recorrente, dispersos entre as fls. 01 a 06 desses autos, solicitaram lhe fossem pagas diversas
importancias.

Decisdo judicial proferida em agravo por instrumento (fl. 439) aparentemente
constaria amparando a pretensdo da contribuinte, figurando em sentido contrario, sentenga
acostada as fls. 446/450. Alis, numerosas pecas acostadas ao feito retratam investidas judiciais,
e desdobramentos das mesmas, relacionadas as compensacgdes dos créditos, cujos ressarcimentos
sao buscados no presente feito administrativo.

“Informagdo Fiscal” (fls. 411/414) da conta de que o ressarcimento buscado
fora pleiteado de forma incorreta, na medida em que a contribuinte apresentara um unico
formulério para todo o ano de 1997, quando o correto seria varios pedidos para cada qual dos
periodos do referido ano. Aduziu, em seguida, que a pretensdo estaria baseada no artigo 1°,
inciso II, da Lei n° 8.402/92, e no artigo 5° do Decreto-Lei n® 491/69, isto €&, refere-se a
manutencdo e utilizagdo de créditos gerados pelas aquisi¢gdes de insumos empregados na
produc@o de artigos exportados. Reportou que a empresa ndo tem suas operagdes sujeitas ao IPI,
razdo pela qual ndo poderia incorporar créditos da exacdo e, desta feita, gerar subsidios para a
apuragdo do beneficio almejado nesses autos. Além disso, créditos suscitados pela contribuinte
diriam respeito a etapas anteriores a industrializagdo do produto confeccionado pela empresa,
como também a materiais adquiridos que n3o se enquadrariam na defini¢do normativa de
insumos, na medida em que ndo aplicados diretamente na composi¢do de artigo resultante do
processo de industrializacio.

Decisao (fls. 451/452) indefere a pretensao, considerando a matéria submetida
ao crivo jurisdicional.

“Recurso” (fls. 455/460) contrapde a premissa do decisério aludido.

Expediente (fls. 494/497/585/587) aborda o cumprimento de ordem judicial
relacionada a “documentos comprobatérios de compensagdes (DCC)”, mencionando planilhas e
demonstrativos apresentados pela contribuinte em processos administrativos indicados em
peti¢do apresentada em mandado de seguranga, formulando questionamentos para resposta pela
Delegacia da Receita Federal em Campinas/SP, que atende & solicitacgdio por meio da
manifestagdo anexa ‘as fls. 500/501. Neste documento assinala-se que a empresa aniquilou
pendéncias proprias com créditos vinculados a outro CNPJ, o que seria impraticdvel por forca de
regramentos da Instru¢ao Normativa SRF 41/00 e do artigo 170-A do CTN, aplicdvel a situacdo
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Copia de auto de infracio (fls. 793/822), na qual a Recorrente é assinalada
como devedora da importancia de R$ 48.914.261,13 por ter se aproveitado de créditos indevidos
de IPI para cobrir pendéncias tributérias da mesma exacao, tendo sido o expediente instruido
com registros extraidos da escrita fiscal da contribuinte (fls. 797/805), concernentes a valores de
créditos aproveitados em compensagoes.

Demonstrativo (fls. 822/868) detalhado de “insumos” cujas aquisi¢Ges a
empresa entende darem ensejo a creditamento de IPL

Decisdo (fls. 905/913) da instancia de piso acolhe parcialmente irresignacio da
contribuinte, anulando o despacho decisério anteriormente aludido, determinando o retorno dos
autos ao Orgdo de origem para exame do mérito da matéria, que ndo fora abordado.

Parecer (fls. 949/957) opina pela rejeicio do pleito ressarcitério, sendo
acolhido por decisio emanada da Delegacia da Receita Federal em Campinas/SP (fl. 957).

A questdo seguiu adiante com a apresentagdo de “‘manifestacio de
inconformidade” (fls. 960/1.013) na qual se argiiiu a nulidade e a auséncia de fundamentacio da
decisdo expedida, pois ao invés de ter abordado o pleito da contribuinte formulado nesses autos
preferiu enveredar por questdes estranhas ao processo sob enfoque, notadamente: (i) sobre
consideragdes a respeito de mandado de seguranga impetrado pela contribuinte, no qual a mesma
postulou o creditamento de IPI em virtude de aquisigdes de produtos sujeitos a aliquota zero,
isentos ou imunes ao citado tributo; (ii) bem como sobre auto de infragdo no qual se promoveu o
langamento de tributos que a empresa tentou compensar com os créditos cogitados no feito em
tela, dentre outros créditos vinculados a processos administrativos distintos, cujas aplicagdes em
compensagGes constariam amparadas por liminar Judicial. Em sintese: o exame da matéria n3o
teria sido promovido com observancia dos ditames normativos pertinentes a situa¢do, mas sim
com aten¢do a disciplina inaplicivel ao contexto desses autos, nao obstante também peque por
nao se ater, exclusivamente, aos elementos existentes nos autos, mas sim, e unicamente, a
material que nele ndo se encontra agregado e que diz respeito a questdes outras nio encartadas
nos limites objetivos da anilise da pretensao deduzida pela contribuinte.

Ainda sob o palio de falta de fundamentagdo sustentou-se, no expediente
revisional, a precéria anélise da prova produzida pela contribuinte, pois a decisio baseara-se
meramente em relatério fiscal, no qual sdo mencionados singelos 27 itens que seriam aplicados
no processo de industrializagdo desenvolvido na empresa, ao invés dos mais de 100 artigos
retratados nas notas fiscais constantes desses autos. Além disso, a decisao ora optaria por enjeitar
a pretensao ressarcitéria com base em tal circunstancia, ora por discordar que aquisi¢des de
produtos sujeitos a aliquota zero, isentos ou imunes ao IPI acarretariam créditos do citado
tributo, fator que revelaria confusio no édito administrativo, também configurada pela afirmacdo
de ndo estar a solicitagio da empresa amparada em planilhas e demonstrativos que teriam sido
aproveitados, exatamente, para a expedi¢do do auto de infracdo anteriormente cogitado.

No mérito a empresa alega ser imprescindivel reconhecer que aquisicOes de
insumos sujeitos 2 aliquota zero, isentos ou imunes ao IPI, geram creditamento na conta-corrente
do aludido imposto, sob pena de violagdo a regra de ndo-cumulatividade insita i exagdo. O

C@\ 3




<

22 CC-MF

Ministério da Fazenda A

Segundo Conselho de Contribuintes

V%

Processon® : 10830.005175/98-44
Recurson® : 130.139

creditamento cogitado igualmente seria vislumbrado nas aquisi¢des de itens integrados ao ativo
imobilizado da empresa, néo obstante as respectivas compras ndo se realizem com o objetivo de
implementagdo de estoque voltado 2 industrializagdo implementada pela contribuinte. O mesmo
argumento € invocado para refutar a recusa ao reconhecimento de crédito nas aquisicdes de
artigos que ndo seriam aplicados diretamente na composi¢do de elementos resultantes do
processo industrial desenvolvido pela contribuinte, ou que sendo aplicados na industrializacdo
ndo gerariam créditos em razio dos produtos com eles confeccionados destinarem-se a0 mercado
externo (situagdo esta inatingivel pelo IPI — imunidade — artigo 153, § 3°, III, da Constituicdo
Brasileira).

Deciséo (fls. 1.016/1.042) da instancia de piso rejeita a postulagio revisional.

Recurso (fls. 1.045/1.061) renova a argliicdo de nulidade pautada na
impertinéncia da abordagem promovida pela instancia de piso, e na auséncia de fundamentacio
da decisio dela emanada (cerceamento de defesa). Prossegue dizendo que o creditamento
ventilado pela empresa para embasar o ressarcimento tratado nesses autos € inferéncia decorrente
da regra constitucional de nfo-cumulatividade do IP], face ao que inevitivel acobertar-se a
pretensao sob exame. Postulou, em seguida, o computo da selic ao crédito visado nesses autos,
sustentando, finalmente, a inocorréncia de decadéncia ou de prescrigdo a seu respeito.

E o relatério, no essencial. \
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR CESAR PIANTAVIGNA
- Diligéncia -

Néo apenas afirmagdes feitas pela Recorrente nesses autos dio conta do
envolvimento da matéria aqui enfrentada com exames que se procedem na seara judicial,
conforme salientado no relatério feito linhas atrds, como também descrigSes (fls. 759/762) que

constam do bojo de auto de infragio cuja cOpia encontra-se encartada no feito em tela.

Sendo assim, reputo indispensavel trazer ao conhecimento deste Colegiado o
contetido de agdes judiciais propostas pela Recorrente, a fim de examinar a afinidade e a
intimidade das matérias nelas tratadas com a questdo vertente.

Opino, pois, pela realizacio de diligéncia que promova a anexacio ao presente
processo administrativo das cépias das iniciais, sentencas, recursos e acérddos eventualmente
encartados nos processos judiciais relativos a mandado de seguranca e agdo cautelar impetrados
pela Recorrente (respectivamente Processos 98.0612502-9, da 4* Vara Federal de Campinas, e
1999.03.00.057337-6, do TRF da 3* Regido), noticiados s fls. 759 e 762 dos autos.

O servidor encarregado da diligéncia dever4 reportar a situacdo das demandas,
e inclusive apresentar certiddes de objeto e pé de cada qual delas fornecidas pelas pertinentes
insténcias judiciais.

Sala das Sess6es, em 26 de janeiro de 2006.

CESARPIANTAVIGNA
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