MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRQ CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SETIMA CAMARA
Cscl7
Processo n° : 10830.005192/00-50
Recurso n® : 134332
Matéria : IRPJ E OUTRO. Exs. 1998 a 2000.
Recorrente . PETROGAZ DISTRIBUIDORA S.A.
Recorrida . 3P TURMA/DRJ - CAMPINAS/SP
Sessao de : 26 DE JANEIRO DE 2005.
Acérdido n® . 107-07.915

IRPJ E OUTRO. DESPESAS INEXISTENTES X DESPESAS
INDEDUTIVE!S. IMPUTAGCAO DIVERSA. Ndo h& como prosperar
Langamento de Oficio que, de um lado, considera a despesa como
inexistente e, de outro, como indedutivel. Para ser indedutivel, a
realizagdo da despesa tem que ser aceita pela Fiscalizagdo. Por
outro lado, a tipificagdo de uma e de outra situagdo € diversa.
Despesa inexistente significa redu¢do indevida do resultado e
despesa indedutivel significa omiss3o de receita. Sao institutos com
natureza juridica diversa e que ndo podem ser trabalhados
conjuntamente em relagao a um mesmo fato.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por PETROGAZ DISTRIBUIDORA S.A.

ACORDAM os Membros da Sétima Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por unanimidade de votos, REJEITAR a preliminar de nulidade e,
no mérito, DAR provimento ao recuzso, nos termos do relatério e voto que passam a

integrar o presente julgado.

7
OCTAVIO CAMPOS FISCHER
RELATOR

FORMALIZADO EM: 9§ € £\ 2005

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: LUIZ MARTINS
VALERO, NATANAEL MARTINS, NEICYR DE ALMEIDA, HUGO CORREIA
SOTERO, ALBERTINA SILVA SANTOS DE LIMA e GILENO GURJAO BARRETO
(SUPLENTE CONVOCADOQ).Ausente, justificadamente, o Conselheiro CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES.
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RELATORIO

A Recorrente foi autuada em 04.08.2000, pelo ndo pagamento de
IRPJ e CSLL, decorrente da apropriagédo de despesas com pagamentos de servigos
gque lhe teriam sido prestados por seu acionista majoritario — SHELL BRASIL S. A. -,
mas que nao tiveram sua efetividade e necessidade comprovadas. Enquadramento
legal para o IRPJ: arts. 195, |; 197 e paragrafo Unico; 242, 243 e 247 do RIR/94 e
arts. 249, 1; 251 e paragrafo unico; 299, 300 e 304, do RIR/99. Enquadramento legal
para a CSLL: arts. 2° e §§, da Lei n® 7.689/88, art. 19 da Lei n°® 9.249/95, com as
alteragdes do art. 6° da MP n° 1.807/99 e suas reedicdes; art. 1° da Lei 9.316/96 e
art. 28 da Lei n° 9.430/96.

Constatou a Fiscalizagdo que, no periodo em que os servigos
teriam sido prestados, houve uma elevagdo dos gastos com tais despesas
operacionais, que passaram de 1% em 1996 para 23% em 1998 do total da Receita
Liquida. A Recorrente foi intimada algumas vezes para demonstrar o efetivo
aumento dessas despesas, mas ndo teria conseguido comprova-las, né&o
apresentando todas as notas fiscais solicitadas e tendo apresentado apenas um
contrato de prestagio de servigos, assinado em 01/06/2000, registrando que estaria
em vigor desde margo de 1997 a cessdo de funcionarios da SHEL BRASIL S. A.
para exercer atividades na PETROGAZ, a qual arcaria com a totalidade da

remuneragdo mais encargos trabalhistas e previdenciarios, e impostos.

A Recorrente foi intimada a esclarecer a necessidade de contrato,

quando alegou que
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"a SHELL, acionista majoritaria da PETROGAZ, € uma das maiores
empresas de energia — assim considerado também no segmento do GLP
(Gas Liquefeito de Petréleo) — do mundo, detentora de enorme e
profunda ‘expertise’, o que torna natural a tomada de servigos técnicos e
administrativos de prestimosa e inquestionavel fonte;

442 foram necessarios varios investimentos para a prepara¢do do
crescimento da PETROGAZ, que iguaimente exigem conhecimentos
téchicos e gerenciais adequados;

44.3 em face da legislacdo do GLP foram efetuados pesados
investimentos para adequagdo dessas normatizagbes compreendidos
em: prestacdo de servigos técnicos e de pessoal, dos servigos técnicos
prestados e dos investimentos”

Para a Fiscalizagdo, porém, “a empresa incluira indevidamente em
suas justificativas o item de investimentos, que possui tratamento diferenciado, uma
vez que pode ser amortizado quando se tratar de custos, despesa e outros
encargos com reestruturagdo ou modernizagdo da empresa, segundo arts. 265 a
270 do RIR/94. Logo, néo justificam, e nem mesmo se identificam com a realizagao
de servigos constantes das despesas operacionais, conforme art. 242 do mesmo

regulamento”.
No que se refere a determinagéo para discriminar

“individualizada e mensalmente a remuneragdo dos empregados da
SHELL exercendo fungdes na PETROGAZ, paga pela SHELL e
recobrada da PETROGAZ, bem como relacionasse as despesas com
servicos técnicos de manutencido na area de vendas de GLP a granel,
especificando quais os documentos que deram suporte a tais servigos e
cobrangas nos anos-calendario de 1997 a 1999, a contribuinte
apresentou os seguintes documentos:

4.6.1 planilhas intituladas ‘Custos das CIAS Associadas’, com
anotagbes a lapis do que seria ¢ valor total mensal e o nimero da
respectiva nota fiscal, estando individualizada por cédigo de funcionario.
Apresentou ainda ‘Relagdo Secondees — Shell Gas’, com numero de
funcionario e seu cédigo;

4.6.2 planilhas intituladas ‘Servigos Técnicos Area de Granel Ano
1997, que relaciona outras empresas que ndo a SHELL BRASIL, sendo

3



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

SETIMA CAMARA
Processo n® : 10830.005192/00-50
Acordao n° : 107-07.915

portanto desconsideradas; Despesas com prestacdes de servicos de
1998 e Despesas com prestagao se servigos na area Granel — 1999”",

Com base nisto, a Fiscalizagao observou que:

“que a empresa ndo se manifestou quanto as modifica¢des ocorridas em
seu quadro de funcionarios apds 0 controle acionario pela SHELL
BRASIL S. A., embora tenha sido alertada na solicitagdo relativa a
necessidade das despesas. Tal fato evidencia que os funcionérios da
contribuinte foram mantidos e a eles teriam se juntado os funcionarios da
SHELL, o que reforgca a desnecessidade dos servigos, ja que 0s mesmos
estariam sendo prestados em duplicidade”.

Observou, também, a Fiscalizagdo um certo “descaso da
contribuinte em relagdo as notas fiscais, apresentadas depois de insistentes
solicitagbes, no que se refere aos aspectos formais, visto que apenas mencionam
servicos administrativos prestados, sem maiores esclarecimentos, o que torna
inabeis tais documentos para atendimento do solicitado”, o que teria levado &
conclusdo de que a Recorrente ndo atendeu as “condigdes de dedutibilidade
previstas na legislagdo do imposto de renda, art. 242 do RIR/94, §§ 1° e 2°, uma
vez que a contribuinte ndo logrou justificar a necessidade das prestagdes de
servigos contratadas com a SHELL BRASIL S. A. e inclusas em suas despesas
operacionais”.

Assim, a Fiscalizagdo acrescentou “ainda gque as notas fiscais
apresentadas sido inabeis para comprovagac das despesas, por serem genéricas e
ndo descreverem os servigos prestados, com contrato assinado em 01/06/2000
quando a prestagdo de servigos i existia desde 1897".

Em sua Impugnacdo, a Recorrente propugnou pela anulagio do
Auto de Infragao, nos termos que seguem.

De um lado, a autuagéo seria equivocada, pois a Fiscalizagdo nao
concedeu a devida importancia aos documentos que lhe foram apresentados, tendo
4
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realizado seu trabalho calcada apenas em suposiges a respeito da efetividade e
da necessidade da prestagao dos servigos. Assim, alegou que ndo foram realizadas
as diligéncias necessarias para verificacdo dos comprovantes que lhe foram
apresentados, ndo tendo sido analisados os documentos imprescindiveis a
elucidaga@o dos fatos. Por outro lado, a partir do momento que a Recorrente possui
em seus arquivos todos os documentos pertinentes aos funcionarios da SHELL
BRASIL S.A., ndo caberia a ela o énus de provar os fatos e descaracterizar o
langamento. A Fiscalizagdo descumpriu, portanto, o art. 142 do CTN, que impGe a
ela o dever de determinar a matéria tributavel, o qual ndo poderia ser delegado ao

sujeito passivo.

No mérito, sustentou que, & luz do art. 242 do RIR/94, atual art. 299
do RIR/99, a Fiscalizagdo deve observar um critério objetivo para determinar o que
é despesa necessdria, como bem considera o Parecer Normativo CST n° 32, de
19/08/1981.

Assim, “Se a despesa for inerente a atividade da empresa refoge
aos conceitos de necessidade, usualidade e normalidade. O contribuinte tem a
liberdade de escolher o modo pelo qual ira administrar o seu negdcio, definindo
prioridades e obviamente custos e despesas inerentes, nac cabendo ao fiscal o
poder de ingeréncia ao julgar excessivc o valor gasto”, ou conferir uma
interpretacdo restritiva e subjetiva aoc conceito de despesa necessaria incluso no art.
242 do RIR/94".

O fato de se ter verificado aumento nos gastos com prestagao de
servigos ndo significa que os mesmos ndo sejam necessarios ou ndo tenham sido
realizados. Até porque a SHELL BRASIL S.A. recolheu o ISS pelas prestagdes de

servigos.
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Os organogramas dos cargos demonstram que, apds 1997, o seu
quadro de pessoal passou a ser composto por funcionarios da SHELL BRASIL S.A.,
“inclusive com a necessidade de alguns funcionarios se mudarem para Campinas,
conforme atestam os contratos de locagdc e conhecimentos de transportes

anexos”.

Argumentou, também, que “ndo faz o menor sentido a alegagao
constante do auto de infragdo de que essas despesas deveriam ter sido alocadas
no ativo diferido e, quando muito, amortizadas, por representarem investimentos da
impugnante. Se assim fosse, ¢ autuante estaria reconhecendo a necessidades de
tais despesas. Ademais, elas nao tém essa natureza porque ndo foram pagas a

titulo de investimento que afetaria o resultado de mais um periodo-base”.

Requereu, ao final, a realizagdo de Pericia, para que fossem
reexaminados os documentos juntados com a Impugnagdo, tendo inclusive

nomeado assistente técnico e formulado os devidos quesitos.

Todavia, a i. DRJ, apés analisar fartamente os autos, entendeu que

o0 Langamento deveria ser mantido.

Registre-se, de inicio, que a i. DRJ rejeitou o pedido de realizagao
de pericia, pois

‘o feito fiscal contém todos os elementos necessarios ao seu
prosseguimento, sendo prescindivel qualquer procedimento pericial,
visando dirimir davidas técnicas, ou realizagdo de diligéncia, a fim de
aferir dados factuais.

24. A pericia, como meio de prova, deve servir para o
convencimento da autoridade julgadora. A argumentacgdo da autuada no
sentido de evidenciar incertezas no langamento do crédito tributéario
encontra-se desprovida de qualquer elemento de prova de sua
necessidade, dado que a matéria objeto da pericia restringe-se a analise
de prova documental juntada aos autos visando descaracterizar a
ineficacia dos documentos apontada pelo autuante. Registre-se,
sobretudo, que a impugnagdo é c momento preciso para a apresentagao
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das provas de que disp0e a autuada, nos termos do inc. IV do art. 16, do
Decreto n® 70.235, de 1972 - PAF.
25. Para que um pedido de pericia seja deferido é necessario que
existam duvidas de ordem técnica que exijam a manifestagdo de um
profissional capacitado a esclarecé-las. No caso em pauta, ndo existe
gqualquer incerteza dessa categoria. Constata-se que as perguntas
formuladas referem-se a questdes que n3o requerem interven¢do de
técnico, uma vez que se esgotam no exame da documentagado
disponibilizada nos autos pela impugnante.
26. Diante do convencimento de que qualquer pericia ou diligéncia
junto 2 empresa nada acrescentaria acs autos além dos fatos ja
identificados no processo, conclui-se pelo indeferimento da pericia,
pleiteado nos termos do art. 16 do Decreto n° 70.235, de 1972, por
tratar-se de procedimento dispensavel quando ja juntadas ao processo
as cdpias dos documentos que a contribuinte entende suficientes para
solugdo do litigio”.

Quanto a alegacd@o de nulidade, a i. DRJ argumentou gue o

Langamento “seguiu o estabelecido no Decreto n® 70.235, de 06 de margo de 1972
e alteragtes posteriores”, que “admite, literalmente, a nulidade no art. 59 somente
por incompeténcia do agente e cerceamento do direito de defesa. De outra sorte,
por medida de economia processual e de se assegurar 0 saneamento do processo,
previsto no art. 60 e, por conseqguinte, com vantagem ao Erario e a contribuinte”.
Todavia, nao se tem no presente processo autuagao por agente incompetente, nem

cerceamento de defesa.

Afirmou, ainda, a i. DRJ que se encontra “perfeitamente definida
nos autos a matéria tributavel, qual seja, a indedutibilidade de despesas com
prestagdo de servicos sem a comprovagao de sua efetividade e necessidade,
inexistindo qualquer presungdo ou subjetividade do auditor ao constatar a ndo
observancia do art. 242 do RIR/94 pela empresa”. “Da mesma forma, o valor do
tributo devido apresenta-se devidamente apurado nos autos, ndo havendo qualquer
pendéncia a ser suprida pela participagao da impugnante. Oportuno esclarecer que
o direito ao exercicio de defesa ndo comporta delegagdo ao sujeito passivo de
apurar o tributo devido tdo-somente por admitir a reformulagdo, no caso de
apresentagdo de novos elementos aos autos, da infragdo a ele atribuida pelo
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fisco”. “Pelo contrario, a impugnagéo € 6 momento oportuno de a pessoa juridica
autuada apresentar as provas e as razbes de que dispde e que, por alguma razao,
ndo foram devidamente ofertadas ou apreciadas durante o procedimento fiscal,
para que a autoridade julgadora confirme ou ndo a regularidade da exigéncia
formalizada®. “Nesse sentido, cumpre frisar que os dados apontados nos registros
contabeis e fiscais da empresa deverdo ser comprovados documentalmente ao
fisco sempre que solicitado. Melhor dizendo, a escrituragdo ndo é suficiente para
fazer prova a favor da contribuinte dos fatos nela registrados quando nao

acompanhada por documentos habeis que lastreiem seus langamentos”.

Assim, "nos termos da legislagdo pertinente, cabe ao sujeito
passivo a comprovagdo de serem dedutiveis as despesas com prestagdo de
servi¢os que reduziram os resultados dos periodos submetidos ao levantamento
fiscal”. “Quanto a alegagdo de que os documentos apresentados no procedimento
fiscal ndo teriam sido adequadamente examinados, ha que se esclarecer que o
fato de o autuante considerar a documentag¢do ineficaz para justificar a
necessidade dos servicos contratados ndo caracteriza falta de apreciagdo das
provas”,

No mérito, por sua vez, a i. DRJ tomou como ponto de partida para
a sua analise o art. 242 do RIR/94, atual art. 300 do RIR/99:

“Art. 242. S30 operacionais as despesas n3o computadas nos custos,
necessarias a atividade da empresa e a manutengdo da respectiva fonte
produtora (Lei n® 4.506/64, art. 47).

§1° S&o necessdrias as despesas pagas ou incorridas para a realizagio
das transagdes ou operag¢des exigidas pela atividade da empresa (Lei
4.506/64, art. 47, § 1°).

§2° as despesas operacionais admitidas sdo as usuais ou normais no
tipo de transagdes, operagdes ou atividades da empresa (Lei n°

4.506/64, art. 47, § 2°)".
8 @
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Asseverou, entdo, que “a comprovacao das despesas deve suprir
todos os aspectos formais intrinsecos aos documentos que lastreiam os fatos
contabeis. Assim também os dispéndios contabilizados com prestagdo de servigos
deverdo estar lastreados em documentos habeis e idéneos que comprovem a sua
contratag@o e a efetiva realizagdo, com observancia aos preceitos da legislagéo

comercial e dos principios contabeis geralmente aceitos”.

Além disto, “para que se admita a classificagdo das despesas com
servigos como operacionais estes deverdo enquadrar-se como usuais ou normais e
necessarios ao tipo de transagdes, operagdes ou atividades da empresa. Portanto,
para que se possa aferir 0 atendimento das condigdes estabelecidas na legislagao,
a natureza dos servigos prestados devera estar especificada nos documentos

pertinentes”.

Reconheceu que “o fisco ndo pode interferir no gerenciamento da
empresa, cabendo tdo-somente a seus dirigentes definir o montante das despesas
que julga razoavel para sua atividade. Contudo, a legislagao fiscal determina que
seja ajustado o lucro liquido, para fins de apuragao do lucro real tributavel, caso o
resultado obtido pela pessoa juridica ndo tenha se adequado as condigbes de
dedutibilidade das despesas, conforme se verifica no art. 195, inc. |, do RIR/94 (e
art. 249, inc. | do RIR/99)". "Logo, as despesas realizadas pela empresa que ndo
atendam aos requisitos de dedutibilidade, quais sejam a usualidade, normalidade e
necessidade de desenvolvimento de suas atividades, e deduzidas do resultado do
periodo, serdo adicionadas ao lucro liquido para apuragao do lucro real”.

No que se refere ao caso concreto, a i. DRJ apontou para “a
fragilidade do contrato de prestagao de servigos apresentado pela interessada (fls.
112/115), assinado entre a Shell Brasil S. A. e a Petrogaz Distribuidora S. A. em
01/06/2000, durante o procedimento fiscal, embora mencione a vigéncia a partir de
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marc¢o de 1997. Nao se revestindo o referido documento de maiores formalidades,

torna-se impréprio para o fim a que se destina”.

Afinal, entendeu que, em relagdc “aos servigos ajustados o citado
contrato & bastante genérico, limitando-se a prever no artigo |

“Artigo | - Escopo dos servigos

1.1 A contratada cedeu, como de fato tem cedido, funcionarios para
exercer atividades na contratante, em conformidade com seus Contratos
Individuais de Trabalho e o previsto no art. 2°, paragrafo 2° da CLT.

1.2 Os servigos poderdo ser prestados em todas as filiais da
empresa Contratante.
1.3 A Contratada prestara Servigos a Contratante, tudo em

consonancia com as disposigbes deste contrato, bem como com a
legislagado aplicavel entdo em vigor. Durante a execug¢do dos servigos a
Contratada comunicar-se-a freqlentemente com o Representante da
Contratante, fornecendo as informagdes e orientagdes compativeis com
0 escopo dos Servigos”.

Iguaimente, entendeu a i. DRJ que

“as notas fiscais-faturas de servigos, emitidas pela Shell Brasil S. A.
contra a autuada, registram no campo de discriminagdo tao-somente
‘'servicos administrativos prestados’, conforme se verifica das copias
juntadas as fls. 53/65, assim como os documentos emitidos para
destinatario localizado no Rio de Janeiro, fls. 77, 86/103. Somente alguns
documentos fazem referéncia a servigos técnicos, fls. 66, 70, tendo como
destinatarios estabelecimentos de Sdo Paulo, fls. 67/69 e Ric de Janeiro,
fls. 71/75, 78/85, 104/111.

43. Na justificativa apresentada ao autuante em 29/06/2000 (fls.
118/123), a contribuinte afirma que a Shell Brasil S. A. teria transferido do
Rio de Janeiro para Campinas parte de seus empregados, que passaram
a trabalhar em suas dependéncias prestando servigos técnicos e de
pessoal, no entanto os comprovantes de transportes de mudanga, fls.
495/502, referem-se a transferéncias de domicilios de Campinas para o
Rio de Janeirc e S&o Paulo.

44, Foram relacionados nomes de empregados que teriam
prestado servigos diretamente a Petrogaz durante os anos de 1997 a
1999, discriminando, na maior parte da listagem, o carge ocupado pelo
funcionario, fls. 119/121. Dentre eles destaca-se: presidente; diretores:
de finangas, recursos humanos, marketing, operagbes; gerentes: de
vendas nacional, transportes, revendas, juridico, engenharia ‘Q. SSNA’;
chefes: de planejamento financeiro, controle de crédito, relagdes de
trabalho, contabilidade, suprimentos, operagdes; consultor de negécios;
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analista contabil, etc. Os contratos individuais de trabalho ndo foram
juntados ao processo, apenas a descrigdo de alguns cargos, as fis.
439/4486.

45, Acerca dos servigos técnicos prestados considera apenas, a fl.
121, que “sendo fundamental para a angariagdo de manutengado de
clientes a instalagdo de tanques de armazenagem de GLP nas unidades
de produgdo desses clientes, esses vasos de pressao necessitam de
constante manutengdo, justificadora dos gastos com servigos técnicos
despendidos na area de vendas de GLP a granel’. Menciona ainda que
diversos investimentos foram efetuados para atender a legislagdo do
GLP, tendo, inclusive adquirido quotas de duas empresas distribuidoras
de GLP visando aumentar a participagdo da Petrogaz no mercado.

48. Atendendo a solicitagdo do auditor  responsavel pelo
procedimento, foram juntadas as fls. 126/141 a relacdo de servigos
técnicos de manutengdo, na area de vendas de GLP a granel,
vinculando as notas fiscais que deram suporte a tais servigos e cobranga
relativos a trinta e {rés empresas que prestaram servigos técnicos nos
anos-calendario de 1997 a 1998, cuja comprovagao foi aceita pelo
autuante.

47. A 'Relagdo Secondees — Shell Gas', fls. 142/143, lista nome e
codigo de funcionarios, cujo custo de mao-de-obra encontra-se totalizado
em listagens mensais de fls. 144/260, englobando salarios, gratificagdes,
beneficios (auxilio moradia, transporte, ajuda de custo), participagdo nos
resultados, encargos previdenciarios e trabalhistas, inclusive verbas
rescisdrias, e ISS por conta da contratante.

48. Constata-se na referida listagem que até janeiro de 1998 teria
trabalhado na Petrogaz, em cada més, cerca de 20 funcionarios da Shell
Brasil Ltda., aumentando para 46 em margo, € 51 em agosto, chegando
a 60 em abril de 1999. Verifica-se que a média do total pagoe com
rendimentos, encargos e ISS ficou em tormo de R$ 500.000,00, com
rendimentos variando entre R$ 176.301,92 em abril/98 (fl. 179) e R$
981,58 em agosto/1998 (fl. 198).

49, Os documentos juntados na impugnagido, alem dos ja
apresentados ao autuante, consistem de atas de assembléias, fls.
356/362; descricdo de cargo dos funcionarios, fls. 435/447;
organograma resumido da Petrogaz Distribuidora S. A., atual Shell Gas,
fls. 449/464; um Termo de Rescisdo de Contrato de Trabalho, fls.
466/468; dois contratos de locagdo residencial em Campinas/SP, fls.
482/493; comprovantes de mudanga de residéncias, fls. 495/504;
complementagéo da listagem ‘Custos das Cias Associadas’ de jan/1998
a Jan/2000 (fls. 506/669), e copia da folha de pagamentos emitida
eletronicamente pela Shell Brasil S. A., que lista os valores recebidos por
codigo por seus funcionarios, fls. 673/1.545.

50. A documentagdo juntada aos autos revela que, de fato, as
despesas com prestagdo de servicos da autuada aumentaram
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significativamente apds a Shell Brasil Ltda. assumir o controle acionéario
da empresa, passando a ser de responsabilidade da Petrogaz o total
dos rendimentos de parte dos empregados da controladora, incluindo
diversas gratifica¢fes e ajudas de custos, bem como verbas rescisérias,
ISS e até participag@o dos funcionarios nos resultados. Estranhamente
no processo ndo se faz qualquer alusdo ao imposto de renda retido pela
‘Contratante’ (IRRF) sobre os rendimentos pagos a ‘Contratada’.

51. Adotando-se como referéncia o volume das despesas e o
aumento de funcionarios na empresa fiscalizada, que comprovou a
demissdo de apenas um empregado em 16/04/1997 (fl. 466), torna-se
possivel inferir que além do quadro de funcionarios da autuada, boa
parte da Petrogaz passou a ser exercida por funcionarios da Shell Brasil,
visando, segundo a impugnante, adequar a empresa as exigéncias
tecnologicas da legislagao do GLP.

52, Evidentemente que compete aos soécios da autuada
acompanhar o resultado obtido pela empresa com as alteragbes no
gerenciamento de suas atividades, e conseqlentemente suportar os
prejuizos contabeis apurados. Ressalte-se que a Fazenda Publica
interessa apenas a repercussao dessas alteragdes no resultado obtido,
razéo da indedutibilidade atingir t3o-somente a base de calculo
tributavel.

53. Assim, o lucro liquido do exercicio, ainda que apurado segundo
as técnicas da contabilidade e de acordo com a legislagdo comercial,
sujeita-se aos ajustes determinados pela legislacdo fiscal relativa a
apuragdo da base de calculo tributavel.

54, Conforme os dispositivos legais pertinentes a admissdo de
dispéndios como despesa operacional & preciso que esta atenda a
condicdo de ser usual e normal ao tipo de atividade desenvolvida pela
empresa. Logo, qualquer investimento para reestruturagdo ou
modernizagdo da empresa, remodelando o perfil de sua atividade, nao
seria classificado como despesa operacional, mas amortizado no Ativo
Diferido, nos termos do art. 266, inc. ll, do RIR/94, como bem alertou o
autuante, dada a sua contribuigdo para o resultado de mais de um
periodo.

55. Por conseguinte, a despesa operacional do periodo, para fins
de dedutibilidade, restringe-se aos dispéndios necessarios a atividade da
empresa e & manutengao da respectiva fonte produtora (Lei n® 4.506/64,
art. 47). Nesse aspecto, assiste razao a impugnante no que conceme a
constatagdo da necessidade de uma despesa com prestagdo de
servicos, que se vincula mais a natureza do servigo prestado do que ao
montante dos pagamentos efetuados.

56. Contudo, os documentos juntados ao processo nao
comprovam a efetividade e a necessidade dos servicos prestados a
autuada. Deveras, constata-se que tanto o contrato, que nio se reveste
das formalidades essenciais, como as notas fiscais, fazem referéncia
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genérica a natureza dos servigos prestados, enquanto as listagens de
custos limitam-se a relacionar funcionarios por codigos da empresa
contratada, o que ndo permite inferir a espécie da totalidade dos
trabalhos desenvolvidos na empresa.
Nesse topico cabe atent 2.  ar para o postulado do principio contabil da
entidade que estabelece que os interesses da sociedade e de seus
sécios sdo distintos. Tratando-se de empresas interligadas, os registros
contabeis deverdo captar a esséncia operacional das entidades €
discernir as transagoes interentidades, observando a individualidade de
suas atividades para adicionar valor e utilidade aos recursos que
manipula. Logo, ndo se confundem as despesas operacionais técnicas e
de pessoal da empresa e da acionista majoritaria.
3.Ainda que se admita que os funcionarios da ‘Contratada’ tenham
exercido na ‘Contratante’ os cargos listados as fls. 119/121 e 435/447, tal
premissa nao comprovaria que a fungdo exercida, na area administrativa
na sua maioria, seria imprescindivel & manutengdo da fonte produtora.
Em resumo, para que se aceite a classificagdo de despesas com
prestacdo de servigos como operacionais ndo bastaria a comprovagao
de que os funcionarios da ‘Contratada’ teriam efetivamente prestado
servigos na controlada.
4. Torna-se, pois, indispensavel, que se comprove tanto a efetividade
como a necessidade dos servigos na empresa fiscalizada. Teria, pois, de
ser demonstrado que, em primeiro lugar, a empresa autuada ndo
dispunha de suporte operacional proprio para o desempenho de fungdes
especificas e essenciais e, em segundo lugar, que os empregados da
controladora executaram servigos especiais para a ‘Contratante’,
diferenciados daqueles que seus funcionarios usualmente executam ou,
ainda, que a autuada estaria renovando seu quadro de funcionarios, com
a substituicdo de seus empregados. A impugnante demonstra apenas a
substituicdo de alguns cargos de gerenciamento.
5. A jurisprudéncia administrativa vem entendendo que além da prova
da efetividade dos servicos realizados, impde-se a comprovagdo da
necessidade da  contratagdc, demonstrando-se que os {rabalhos
realizados apresentam nexo causal com a atividade-fim da contratante,
qual seja, segundo dados constantes do Sistema CNPJ da SRF de fl.
1.662, comércio atacadista de gas liquefeito de petrdleo (GLP).
6. Sendo assim, a natureza de parte dos servicos apontados pela
impugnante estaria desassociada da referida finalidade, deixando de
atender também aos requisitos de normalidade e usualidade, por se
tratar de recursos de carater apenas acessério a atividade-fim da
empresa, caracterizando-se como mera liberalidade de sua
administracdo, uma vez ndo comprovada sua vinculagdo com eventual
alteragdo de suas atividades. Mesmo com relagdo ao gerenciamento
exercido pela Shell Brasil S. A. had que se indagar a caracterizacdo da
controladora como um terceiro prestador de servigos 4 empresa.
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7. Quanto a matéria em questdo, verifica-se que o na jurisprudéncia
administrativa o entendimento bem elucidado pelas ementas abaixo:
“IRPJ — Glosa de Custos — Despesas/Custos Indedutiveis ou ndo
comprovados — Sao considerados indedutiveis os custos e despesas,
cuja efetiva realizagdo efou respectivos pagamentos ndo forem
devidamente comprovados pelo sujeito passivo, através de
documentagao habil e iddnea. A necessidade de comprovagdo decorre
de que somente podera ser considerada como operacional e dedutivel a
despesa para a qual for demonstrada a estrita conexdo do gasto com a
atividade explorada pela pessoa juridica, bem como € ‘conditio sine qua
non' que atenda as exigéncia legais revestindo-se do carater de
usualidade, normalidade e necessidade para a manutengio da atividade
e produgdo dos rendimentos.” [Ac. n°® 103-20588 — sessdo 22/05/2001]
“IRPJ/CSLL - Glosa de Despesa — Empresa do mesmo Grupo — Se nio
demonstradas a efetividade e a necessidade do servigos para
manutengado da fonte geradora de receita, a despesa correspondente
ndo pode ser considerada dedutivel." [Ac. n° 108-06921, sessdo
17/04/2002]

8.Logo, as despesas com servicos contratados com a acionista
majoritaria sem a correspondente comprovacdo da efetividade e
necessidade para a realizagido das operagdes exigidas pela atividade da
empresa deverdo ser adicionadas ao lucro real por ndo se revestirem
das condigbes de dedutibilidade previstas na lei, conforme previsto no
art. 195, inc. |, do RIR/94.

No que se refere a dedutibilidade em relagdo & Contribuigdo Social
sobre o Lucro, a i. DRJ rebate o argumento da Recorrente de que n3o haveria
previsdo legal para a proibi¢gdo de dedug8o, pois entende que a legislagdo aplicavel
ao [RPJ também o € a CSLL, por forga do art. 28 da Lei n® 9.430/96.

Nao conformada com tal julgamento, a contribuinte apresentou,

tempestivamente, Recurso Voluntario.

A Recorrente reforgou os argumentos desenvolvidos em sua
Impugnagao. Alegou, novamente, a preliminar de nulidade, pois a autuacgio
baseou-se em meras suposigdes, tendo partido do fato de que houve um aumento
muito grande no volume de gastos com despesas de prestagbes de servigos em
relagdo ao montante da receita liquida obtida para transferir o 6nus da prova 3
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contribuinte, o que ndo é admissivel no &mbito da Teoria das Provas. Assim,
afirmou que o raciocinio do Fiscal “nao partiu do pressuposto correto — o exame da
natureza da despesa efetuada — para depois concluir se esta seria necessaria ou
ndo. lsso, lamentavelmente, ndo ocorreu. O agente autuante apenas se
surpreendeu com o aumento dos valores contabilizados como despesas
operacionais e a partir dai comegou a questionar os esclarecimentos e documentos

que lhe foram apresentados, sem que tenha lhes dado maior atengao”. (fls. 1596)

Também, a Recorrente contraditou a i. DRJ, afirmando que “a nao
apreciagdo dos documentos comprobatorios, apresentados pela Recorrente,
caracteriza sim um cerceamento do direito do contribuinte, constitucionalmente

garantido, a sua ampla defesa” (fls. 1594).

No mérito, a Recorrente entendeu que os documentos que
apresentou sdo suficientes para comprovar que seu procedimento ndo pode ser
considerado irregular., Afirmou que “esclareceu e comprovou com a apresentagio
de documentagdo habil que, para se ajustar aos padres de qualidade e
produtividade de sua acionista controladora, contratou a prestagdo de servigos da
mesma, 0 que se deu com a cessdo de funcionarios da Shell Brasil S.A., 0s quais
passaram a desempenhar as suas fungdes na Recorrente, transferindo a essa
ultima empresa os conhecimentos no dmbito da comercializagdo do produto e

administragdo dos negocios”. {fls. 1599).

Segundo a Recorrente, os documentos necessarios a comprovagao
de seu procedimento foram devidamente apresentados: “notas fiscais emitidas pela
Shell Brasil S.A., atas de reunides sindicais com a participagdo dos funcionarios
desta, relagdo com a descrigdo de seus cargos, cdpia do contrato de prestagdo de
servigo entre as duas empresas, bem como copia dos formularios de transferéncias
dos funcionarics da Shell para Campinas...” {fls. 1600).
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Ademais, “A documentagdo que visa a comprovagédo de que tais
despesas devem ser enquadradas como despesas operacionais, e, portanto,
dedutiveis do lucro real da Recorrente deve ser analisada como um todo, nao
sendo exigivel que cada documento seja habil para, isoladamente, comprovar tal
fato” (fls. 1600).

Para robustecer sua linha de raciocinio, trouxe a colagdo algumas
decisdes administrativas, inclusive do Conselho de Contribuintes, bem como

orientagao do e. Tribunal Regional Federal da 1® Regido.

E O RELATORIO.
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VOTO
Conselheiro OCTAVIO CAMPOS FISCHER, Relator.

O Recurso Voluntario é tempestivo e cumpriu as demais
formalidades, motivo pelo qual deve ser admitido.

A questdo em debate diz com a comprovacgao da efetiva realizagao
dos servigos prestados a Recorrente pela sua controladora — Shell Brasil S.A. -,
bem como com a demonstragdo da necessidade da realizagdo de tais servigos,
para que as despesas com eles possam ser consideradas dedutiveis, Trata-se de

questao de prova, portanto.

No que se refere as preliminares de nulidade, entendo que podem
ser analisadas conjuntamente com a questdo de mérito. Apenas, fago breves
consideragdes a respeito deste tépico. Uma das nulidades estaria no fato de que
houve uma autuagao baseada tdo somente em presungéo, presungdo esta que teve
como ponto de partida o fato de que, a partir de 1997, a Fiscalizagido entendeu que
a Recorrente apresentou um aumento muito grande nas suas despesas com
prestagao de servigos, periodo este que coincidiu com a aquisi¢do do seu controle
acionario pela prestadora de servigos — Shell Brasil S.A.

Ao ler o Termo de Constatagdo Fiscal, entretanto ndo vislumbro a
possibilidade de que o procedimento da Fiscalizagdo tenha se fundado em
presungdo a partir do fato de que a Recorrente apresentou um aumento
consideravel no que se refere as despesas com prestagbes de servicos. E verdade
que o Fiscal reconhece que tal fato foi o que lhe chamou a atengdo, mas, como

bem ele demonstra, ndo parou sua atividade neste ponto. Foi além e pediu para
17
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que a Recorrente demonstrasse a efetiva realizagdc dos servigos e a sua
necessidade. Como o Fiscal entendeu que os esclarecimentos € os documentos
apresentados ndo seriam suficientes para demonstrar o direitoc da Recorrente,
resolveu, entdo, efetuar o Langamento de Oficio, glosando as despesas. Sob este

aspecto, portanto, nao vejo qualquer nulidade.

Quanto ao direito da Recorrente de ter analisado os documentos
que apresentou, verificamos do mesmo Termo de Constatagao Fiscal que o agente
autuante nao ofendeu o direito de defesa, pois analisou tudo o que lhe foi trazido

por aquela.

Todavia, no mérito, verificamos que o presente processe apresenta
uma certa confusdo entre a realizagdo efetiva das despesas com prestagdo de
servigos, bem como a necessidade das mesmas para a atividade da Recorrente.
Esta é uma questao bem delicada e de dificil percepgdo. Afinal, entendemos que
uma coisa € ndao demonstrar a efetiva prestagdo dos servigos e o pagamento, e
outra é a ndo demonstragdo da sua necessidade para a contribuinte.

Sobre o assunto, ha diversos precedentes desse e. Conselho de

Contribuintes:

1°) Namero do Recurso: 129459

Camara: SETIMA CAMARA

Data da Sessdo: 17/09/2002 00:00:00

Relator: Neicyr de Almeida

Ementa: IRPJ.DESPESAS INDEDUTIVEIS. CONCEITO. A natureza do
dispéndio é fundamental para se determinar a necessidade e
normalidade de uma despesa na otica tributaria. Um gasto somente
podera ser impugnado, por indedutivel, com a prova da sua efetiva
contraprestagao. A indedutibilidade exige que o bem, o servigo e o matuo
tenham sido contraprestados, pois de outra forma ndo haveria como
conceituar o respectivo gasto como necessario, usual ou normal.
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CSLL.GASTOS INDEDUTIVEIS. GLOSA. FATO GERADOR OCORRIDO
EM 1994.PERMISSIVO LEGAL. INEXISTENCIA. Até a edigdo da lei n.°
8.981/95 - nd3o sem ressalvas - o0s gastos conceituados como
indedutiveis na otica do imposto sobre a renda das pessoas juridicas a
Contribui¢do Social sobre o Lucro ndo se estendiam por falta de
permissivo legal.

2°%) Numero do Recurso: 136881

Camara: SETIMA CAMARA

Data da Sesséao: 04/11/2003 00:00:00

Relator: Neicyr de Aimeida

Ementa: DESPESAS INDEDUTIVEIS.CONCEITO. A natureza do
dispéndio & fundamental para se determinar a necessidade e a
normalidade de uma despesa na o6tica tributaria. Um gasto somente
podera ser impugnado, por indedutivel, com a prova da sua efetiva
contraprestagido. A indedutibilidade exige que o bem, o servico e o
encargo tenham sido contraprestados, pois de outra forma ndo haveria
como conceituar o respectivo gasto como necessario, usual ou normal.
Entretanto o gasto ha de ser respaldado em documentos que permitam
atestar a sua real necessidade, tais como relatdrios de viagens, de
auditoria, entre outros, acompanhados, quando for o caso, da
qualificagdo exaustiva dos profissionais integrantes das empresas
contratadas.

3°) Numero do Recurso: 126578

Camara: TERCEIRA CAMARA

Data da Sessao: 22/01/2002 01:00:00

Reilator: Neicyr de Almeida

Ementa: [RPJ. GASTOS INDEDUTIVEIS E NAO-COMPROVADOS.
DUALISMO TRIBUTARIO. NATUREZA DISTINTA. Ndo ha como tipificar
um gasto como indedutivel sem a prova de uma efetiva contraprestacéo.
A indedutibilidade exige que o bem ou o servico tenha sido
contraprestado, pois de outra forma ndo haveria como conceitua-lo como
necessario, usual ou normal. Quando um gasto ndo corresponder a algo
recebido, a hipdtese tributaria caracterizar-se-a como redugio indevida
do resultado do exercicio, com reflexos na fonte. A nio-distingdo das
suas especificidades implicara erro insanavel na construcio do ilicito, s6
suprivel quando houver minudente exposigdo da infragdo e desde que
nao haja prejuizo ao contraditorio e & defesa.

Neste sentido, verifica-se que o Langamento de Oficio considerou
na imputagéo o art. 195, | do RIR/94, que dispde a respeito do dever de adicionar
ao lucro liquido do periodo-base as despesas que ndo sdo dedutiveis:
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Art. 195. Na determinagdo do lucro real, serdo adicionados ao lucro
liquido do periodo-base:

| - os custos, despesas, encargos, perdas, provisbes, participagdes e
quaisquer outros valores deduzidos na apuragio do lucro liquido que, de
acordo com este Regulamento, ndo sejam dedutiveis na determinagao
do lucro real.

Também, utilizou-se dos arts. 242, 243 e 247 do mesmo
Regulamento, mas que nao fazem a distingao supra, dispondo, basicamente, sobre
a dedutibilidade e a caracterizagdo de despesas como operacicnais:

Art. 242. S3o0 operacionais as despesas ndo computadas nos custos,
necessarias a atividade da empresa e a manutengao da respectiva fonte
produtora (Lei n.° 4.506/64, art. 47).

§ 1° Sdo necessarias as despesas pagas ou incorridas para a realizagao
das transagdes ou operagdes exigidas pela atividade da empresa

Art. 243. Aplicam-se aos custos e despesas operacionais as disposigoes
sobre dedutibilidade de rendimentos pagos a terceiros.

Art. 247. Nao sao dedutiveis as importancias declaradas como pagas ou

creditadas a titulo de comissdes, bonificagdes, gratificagdbes ou

semelhantes, quando nao for indicada a operagio ou a causa que deu

origem ao rendimento e quando o comprovante do pagamento nao
individualizar o beneficiaric do rendimento.

Todavia, para se considerar uma despesa como indedutivel temos

que parir do pressuposto de que ela foi realizada e de que houve uma

contrapartida (prestacdo de servigo). Com isto, quer-se dizer que uma despesa

inexistente ndo é e nem pode ser uma despesa indedutivel e vice-versa.

Novamente, recorremos a precedente desse e. Conselho de
Contribuintes para deixar bem clara esta distingdo e as conseqiéncias que
decorrem de uma e outra situagao:

Ndmero do Recurso: 134183
Camara: SETIMA CAMARA
Data da Sessao: 03/12/2003
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Relator: Neicyr de Aimeida

Ementa: IRPJ.GASTOS INDEDUTIVEIS E NAO-COMPROVADOS.
DUALISMO TRIBUTARIO. NATUREZA DISTINTA. Ndo ha como tipificar
um gasto como indedutivel sem que se materialize a sua efetiva
contraprestagdo. A indedutibilidade, para se confirmar, exige que o bem
ou o servigo tenha sido contraprestado, pois de outra forma ndo haveria
como conceitud-lo desnecessario, inusual ou anormal. Quando um gasto
néo corresponder a algo recebido, a hipétese tributaria caracterizar-se-&
como redug¢do indevida do resultado do exercicio, com possiveis reflexos
no IR-Fonte. O gasto indedutivel atinge o lucro liquido ajustado ( o lucro
real ), o inexistente, o proprio resultado do exercicio ( o contabil ). A ndo-
distingdo da natureza dos gastos e das suas especificidades implicardo
erro insanavel na construgao do ilicito

No presente caso, verificamos que tanto a Fiscalizagdo como a i.

DRJ misturaram ambas as imputagdes, que sdo, a meu ver, excludentes.

No Termo de Constatagdo Fiscal, apds apontar que a Recorrente
ndo demonstrou a necessidade das despesas glosadas, temos o seguinte

raciocinio:

“Também foi solicitado ao contribuinte que comprovasse a efetiva
prestacac dos servigos prestados pela SHELL, sendo que a este respeito
o contribuinte ndo se manifestou, apenas posteriormente e atendendo ao
Termo de Intimagao Fiscal lavrado em 13 de julho de 2000, apresentou
as planilhas descritas no paragrafo 13 ‘a’ acima, onde relacionaria os
funcionarios que prestariam este servigo, o0 que, de forma alguma,
comprova sua efetiva prestagdo nos estabelecimentos do contribuinte”
(fls. 19). “Em relagé@o as notas fiscais apresentadas pelo contribuinte,
apds insistentes solicitagbes, vale ressaltar o descaso do contribuinte
quanto a seus aspectos formais, pois estas restringem-se a mencionar,
em sua descricao, servigos administrativos prestados, sem maiores
esclarecimentos, 0 que também ndo a torna habil para a dedugdo da
despesa operacional pretendida” (fls. 19-20). “Por fim, merece ser
ressaltado que o Contrato de Prestagdo de Servigos entre a SHELL
BRASIL e a PETROGAZ DISTRIBUIDORA S/A, em relagdo & prestagdo
dos servicos fiscalizados, que poderia embasar os argumentos
apresentados pelo contribuinte, s6 foi assinade em 01 de junho de 2000,
obviamente por haver sido solicitado por esta fiscalizag&o, e no intuito de
apresentar alguma justificativa as despesas operacionais verificadas” (fls.

20).
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De fato, soa estranho que a contribuinte, para justificar a existéncia
de prestagdo de servigos entre 1997 e 1999, apresente um contrato datado de
meados de 2000. Mas, se a concretizagdo do contrato (efetiva prestagio dos
servigos) é posta em davida pela Fiscalizagdo, entdo, ndo ha que se falar em
despesa indedutivel, mas, sim, em despesa inexistente. Como nio foi assim que
procedeu a Fiscalizagdo, entendemos que o Langamento de Oficio apresenta erro

insanavel na construgéo do ilicito.

Desta forma, votamos no sentido de rejeitar as preliminares de
nulidade e dar provimento ao Recurso Voluntario para o fim de anular o
Langamento de Oficio.

OCTAVIO CA
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