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IRPJ - GLOSA DESPESA/CUSTQ INDEDUTIVEL - PROVISAO
CREDITOS LIQUIDACAO DUVIDOSA. Da interpretagéo
sistémica do artigo 221 e seus §§, do RIR/80 - Decreto n°
85.450/80, cabe considerar 0s aspectos concernentes 3
finalidade da norma (INTERPRETACAO TELEOLOGICA), sendo,
por consequéncia, impertinente estender aos créditos né&o
vinculados a exploragdo da atividade operacional, a participagéo
na composigdo da base de calculo da Provisdo para liquidagédo de
devedores duvidosos.

IRPJ - GLOSA DESPESA INDEDUTIVEL - Comporta ser
afastada a hipdtese da admissdo de despesa com TAXA DE
ADMINISTRACAO, se inexiste elementos que indiquem sua
necessidade, usualidade e normalidade, robustecida por falta de
demonstragao de sua efetiva realizagio.

RECURSO NAO PROVIDO.

relatados e discutidos os presente autos de recurso voluntario

interpostos por RHODIACO INDUSTRIAS QUIMICAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Oitava Camara do Primeiro Conselho de
Contribuinte, por maioria de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para excluir da
matéria tributavel a parcela de CZ$ 306.557,31 no exercicio de 1989, nos termos do
relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os Conselheiros
Luiz Alberto Cava Maceira e Paulo Irvin de Carvalho Vianna, que excluiam também as
parcelas de CZ$ 9.530.367 e CZ$ 71.324.079, nos exercicios de 1988 e 1989,

repectivamente.
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MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS - Presrdza

SCA LAFAIETE ALBUQUE Q E LIMA - Relator

FORMALIZADO EM:é‘g JAN 1997
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: JOSE
ANTONIO MINATEL, MARIO JUNQUEIRA ERANCO JUNIOR e MARIA DO CARMO

SOARES RODRIGUES DE CARVALHO. . é)/
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RECURSON®  :  109.184-IRPJ _ ]
RECORRENTE :  RHODIACO INDUSTRIAS QUIMICAS LTDA
RECORRIDA  :  DRF/CAMPINAS (SP)

RELATORIO

A Pessoa Juridica RHODIACO INDUSTRIAS QUIMICAS LTDA,
com inscrigéo no C.G.C./MF sob o n° 57.617.565/0001-30 e domicilio fiscal na Cidade
de Paulinia (SP), inconformada com a Decisdo n® 10830/GD/907/93, prolatada pelo
Chefe do Servigo de Tributagdo, por delegagédo de competéncia do titular da Delegacia
da Receita Federal em Campinas (SP), datada de 20/09/93, interpdée recurso
voluntario a este PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES/MF, contrapondo-se
a manutencdo da exigéncia ex officio formalizada através do AUTO DE INFRACAQ de
fis. 31 “usque” 39, que trata especificamente de irregularidades perpetradas em
detrimento da legislacdo que rege o Imposto de Renda - PESSOA JURIDICA (IRPJ),
correspondentes aos periodos-base de 1987 e 1988 - exercicios de 1988 e 1989.

02. Versa a exigéncia fiscal, conforme descrigdo objeto do ANEXO ao AUTO
DE INFRACAQ (DESCRICAQ DOS FATOS E ENQUADRAMENTO LEGAL - Pessoa
Juridica), de fls. 91 a 94, nestes termos:

01. IRPJ - DESP/CUSTO INDEDUTIVEL (AJUSTE DO LUCRO
EXERC). PROVISAO CREDITOS LIQUIDAGAC DUVIDOSA INDEVIDA.

CONSTITUIU  INDEVIDAMENTE PROVISAO PARA DEVEDORES
DUVIDOSOS, SOBRE CREDITOS NAO ORIUNDOS DA ATIVIDADE
OPERACIONAL DA EMPRESA, REPRESENTADOS PELAS SEGUINTES
CONTAS, NOS PERIODOS ABAIXO, DE CONFORMIDADE COM A
DOCUMENTACAO ANEXA.

Exercicio de 1988/periodo-base de 1987:

CONTAS

a) empréstimos compulsério da ELETROBRAS Cz$. 349.564,97
b) bancos saques de exportagdo Cz$. 60.910,85
¢) bancos disponibilidades Cz3. 13.652.71
SOMA i, Cz$. 424.128 53

Exercicio de 1989/periodo-base de 1988:

CONTAS

a) empréstimos compulsério da ELETROBRAS Cz$. 4.503.354,17

b) bancos saques de exportagéo Cz$. 27.479.354,80

¢) bancos disponibilidade Cz$. 16.595,10

d) bancos depdsitos vinculados Cz$. 394.481,58

e) adiantamentos a fornecedores Cz$. 306.557 31
SOMA e, Cz$. 32.700.342,96p -

N
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ENQUADRAMENTQ LEGAL: Artigos 154, 157, 221 e 387, inciso I, do
RIR/80 - Decreto n° 85.450/80.

02. IRPJ - DESPESA/CUSTO INEXISTENTE - GLOSA DE DESPESA
NAO NECESSARIA.

GLOSA DE DESPESA OPERACIONAL CONTABILIZADA A TITULO DE
“TAXA DE ADMINISTRACAO” APROPRIADA EM FAVOR DA EMPRESA
MAE E CONTROLADORA (RHODIA S/A - DIVISAO QUIMICA), POR FALTA
DA EFETIVA PRESTAGAQ DOS SERVICOS, ASSIM COMO POR
ESCAPAR AS CARACTERISTICAS DE USUALIDADE E NORMALIDADE,
BEM COMO POR FALTA DE BASE PARA MENSURAGAO, O QUE AS
TORNAM NAO NECESSARIAS A ATIVIDADE DA EMPRESA E A
MANUTENGAO DA RESPECTIVA FONTE PRODUTORA.

Exercicio de 1988/periodo-base de 1987
VALOR TRIBUTAVEL ... Cz$. 9.530.367,00

Exercicio de 1989/periodo-base de 1988
VALOR TRIBUTAVEL ... Cz$. 71.324.079,00

ENQUADRAMENTO LEGAL: Artigos 191, §§ 1° e 2°, 387, inciso I, e 678,
inciso I, do RIR/80 - Decreto n° 85.450/80.

03. IRPJ - CORRECAO MONETARIA.
1- EXCLUSAOQ INDEVIDA DA CMB C/RETIFICADORA DO PL.

EXCLUSAQO INDEVIDA DA CORRECAO MONETARIA DA CONTA
RETIFICADORA DO PATRIMONIO LIQUIDO, POR DISTRIBUICAO DE
LUCROS POR CONTA DE PERIODO-BASE NAO ENCERRADO, CUJA
DISTRIBUICAO SE DEU NO SEGUNDO SEMESTRE DE 1987, PELO
FATO DE A EXCLUSAO TER ANULADO O RESULTADO DA CMB DA
CONTA RETIFICADORA DO PATRIMONIO LIQUIDO.

Exercicio de 1988/perfodo-base de 1987
VALOR TRIBUTAVEL ... Cz$. 65.605.812,00

ENQUADRAMENTQ LEGAL: Artigo 6°, do Decreto-lei n° 2.341/87. Artigo 10,
incisa |, §§ 1°e 2° do Decreto-lei n° 2.397/87. Artigos 155, 156, 172 e seu
paragrafo unico, do RIR/80 - Decreto n® 85.450/80. Instrugdo Normativa
SRF n° 175/87.

2 - C.M.B. INDEVIDA SOBRE LUCROS DISTRIBUIDOS

CORRECAO MONETARIA DE BALANGO INDEVIDAMENTE CALCULADA
SOBRE 08 LUCROS DISTRIBUIDOS NO PRIMEIRO SEMESTRE DE 1987,
FACE A LEGISLAGAO DE REGENCIA NAO AUTORIZAR A CORREGAO
NA BAIXA DE ELEMENTOS DO PATRIMONIO LIQUIDO, PARA O
PERIODO EM QUESTAQ, ]
k |
/A} w5
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a) correg¢do monetaria indevida Cz$. 18.348.991,00
b) atualizagéo do valor acima Cz§ 783545800
SOMA e, Cz$. 26.184.449,00

ENQUADRAMENTQ LEGAL: Artigos 4° e 5°, do Decreto-lei n° 2.341/87.
Artigo 10, inciso 1, §§ 1°e 2°, do Decrefo-lei n® 2.397/87. Artigos 155, 156,
172, paragrafo Unico, do RIR/80 - Decreto n® 85.450/80. Artigos 175, 176 e
185, da Lei n° 6.404/76.

03. Consoclidado formalmente o langamento fiscal, nos termos do artigo 142,
do C.T.N. (Lei n° 5.172/66), dele & cientificada a empresa, na pessoa do representante
- 8r. SERGIO FATTORI, em 03/SET/92, a qual, inconformada com a exigéncia,
apresenta, tempestivamente, petigdo impugnativa ao feito (fls. 99 a 117), em 05/10/92,
através de advogado regiamente constituido (fls. 118), através do que pretende
justificar a inconsisténcia das irregularidades apontadas no AUTO DE INFRACAO,
pelos fundamentos de fato e de direito a seguir aduzidos, quais sejam:

a) Quanto o item 03, do Al, correspondente a EXCLUSAO
INDEVIDA DA CMB C/RETIFICADORA e CMB INDEVIDA SOBRE LUCROS
DISTRIBUIDOS, acusagdo, preliminarmente deve ser rejeitada “in fimine”
peio falo de a matéria estar “sub judice”, objetoc que foi do Mandado de
Seguranca impetrado pela ora impugnante na 1a. Vara da Justica Federal
de S&o Paulo, que tomou o n° 88.0014948-0, sendo concedida a segurancga
pelo MM. Juiz Federal em 01/04/92, conforme atestam a inicial de
impetracdo e a publicagdo da deciséo (fls. 119 a 130), restando suspensa a
exigibilidade do crédito tributario, nessa parte;

b) No que tange ao item 01, do Al, improcede a glosa perpetrada
pela fiscalizagcdo, uma vez que a Impugnante agiu de conformidade com as
legisiacbes de regéncia e atos normativos emanados da prépria Receita
Federal. Com efeito, disciplina a matéria o artigo 221 e seus §§ 1°e 3°, do
RIR/80. No mais o Parecer Normativo CST/SRF n°® 74/75, veio a consagrar o
entendimento esposado pela Impugnante;

¢) Assim, nem se argumente que o Ato Declaratério (Normativo)
CST N° 34/76, tenha invalidado o lacido PN retrocitado, ac declarar, “data
venia”, sem embasamento legal, que ‘somente os crédito orniundos da
atividade operacional da empresa podem compor a base de calculo da
Provisdo para créditos de liquidagdo duvidosa” e, em decorréncias, dela
devem ser excluidas as aplicagbes financeiras de qualquer espécie”;

d) No mais, o especialista em Imposto de Renda, Dr. Ricardo Mariz

de Qliveira, no seu trabalho publicado no Guia I0B/IR, sob o titulo “Provisdo
para Crédito de Liquidagdo Duvidosa” abona © enfendimento da ora
Impugnante;

e) Por fim, de maneira que a PDD constituida pela ora Impugnante,
nos exercicios financeiros de 1988 e 1989, com base nos créditos
consistentes de ‘empréstimos compulsério da ELETROBRAS”, “bancos
saques de exportagdo; “bancos disponibilidades”, ‘bancos depdsitos

f N

().



Processo n® 10830/005.202/92-20
Acordéo 108-03.816

vinculados” e “adiantamento a fornecedores”, estd em consonéncia com
letra e o espinto da lei, de regéncia, razdo pela qual ha de ser julgado
totaimente improcedente esse topico da autuacéo fiscal,

f) Referentemente ao item 02, do Al, também ndo procede essa
glosa infligida & Impugnante, pela fiscalizagdo, porquanto a referida “TAXA
DE ADMINISTRACAQ", em justificou o lancamento fiscal (glosa), trata-se, na
verdade, de rateio de despesas comuns inerentes ao funcionamento de
empresas sujeifas ac mesmo controle acionario. Assim, este modo de
procedimento, entre empresas do mesmo grupo econdmico, faz mister, ndo
s6 sob o aspecto de gerenciamento econdmico e contébil, mas também, e
principalmente, sob o aspecto fiscal, sob pena de onerar demasiadamente e
sem justificativa nenhuma, a despesa operacional da empresa-mae, ou seja,
da empresa controladora, quando é sabido e consabido que a controladora
presta diversos tipos de servicos as controladas, tais como, servicos de
computacdo, de assessoria juridica, financeira, fiscal, relagbes humanas,
econdmica elc;

g) Portanto, é justo e legal que a controladora fagca o rateio das
despesas incorridas, a esse titulo, as controladas. No mais, hd de ser
lembrado que fais despesas contabilizadas pefa Impugnante como
operacionais, foram contabilizadas, por sua vez, pela controladora como
receitas operacionais, portanto sujeito ao Imposto de Renda, motivo porqué,
em hipotese alguma, tais despesas contabilizadas pela Impugnante podem
ser glosadas pela fiscalizagdo, sob pena de incorrer em dupla tributagéo
sobre 0 mesmo fato econbmico (rateio de despesas), uma vez como
despesa ndo dedutivel e oulra vez como receita operacional, o que €
terminantemente vedado pelo Direito positivo pétrio, por agredir a I6gica
juridica e o bom sendo;

h) De qualquer forma, neste exato caso sob exame, a
comprovacdo da efetiva prestagdo de servico pela controladora, cabe &
fiscalizagdo, pois, todas as despesas pagas estdo devidamente
contabilizadas, e, consoante documentos fiscais idéneos e compefentes,
consoante prescreve o paragrafos 1° e 2°, do artigo 9°, do Decreto-lei n®
1.598/77; ‘

i) Ndo obstante, se ainda pairasse qualquer duvida, a respeito, a
ora Impugnante desde j& requer que o julgamento deste feifo fiscal, seja
convertido em DILIGENCIA;

Jj) Ainda com referéncia ao item 03, do Al, apesar da preliminar
suscitada, resta acrescentar que ja restava perfeifa e acabada a situagdo
fatica de cunho fiscal e societario adotada pela Impugnante, quando surgiu o
Decreto-lei n°® 2.354/87. Conforme exposto, o DL n°® 2.354/87, foi publicado
no dia 25/08/87, ou seja, posteriormente a aprovacdo das demonstracbes
financeiras e a distribuicdo dos lucros, efetuada pela Impugnante em julho
de 1987. Portanto, ndo é admissivel que, em se alterando a duracdo do
periodo-base apds a ocorréncia do fato gerador do tributo em 30/06/87, se
pretenda atingir, com a nova legislagdo, fatos passados, de forma gravosa
Impugnante. Q ‘Ta-’l

2 Y 7
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04. Inserida ao processc a petigdo impugnativa da exigéncia fiscal, é o
Auditor-Fiscal autuante concitado a falar sobre a mesma, na conformidade do, a época,
vigente artigo 19, do Decreto n° 70.235/72, oportunidade em se presta a justificar a
pertinéncia da autuagdo, em todos os seus itens, opinando, na conclusdo, pela
manutengao integral do credito tributario objeto do tangamento de fls. 91 a 97.

05. Contudo, diante do questionamento feito pela Impugnante, no que
concerne ao item 03, do AUTO DE INFRAGAO, reconhece o FISCO, através da
Informagdo de fls. 216, ter sido concedida Medida Liminar favordvel ao pleito da
empresa RHODIACO INDUSTRIAS QUIMICAS LTDA, suspendendo a exigéncia fiscal
a que corresponde o referido itern 03, do nos seus subitens 1 (EXCLUSAO INDEVIDA
DA CMB C/RETIFICADORA DO PL) e 2 (C.MB. INDEVIDA SOBRE LUCROS
DISTRIBUIDOS), aduzindo o FISCO, em decorréncia, que: “conscante a impugnacdo
de fls. 99/117 e seus anexos, apresentada lempestivamente, constata-se que,
relativamente ao item 3, a matéria foi objeto de MANDADQ DE SEGURANGCA (processo
MS n° 88.0014948-0), com despacho favoravel datado de 01/04/92. Por essa razio,
referida matéria tem sua exigibilidade suspensa, enquanto acobertada pela seguranca,
nos termos do art. 151, IV, do C.T.N., ainda que se maostre perfeitamente justificado a
constituigdo do crédito tnibutario, sob a btica de salvaguardar os interesses da Fazenda
Nacional frente ao instituto da decadéncia. Face o exposto, PROPONHO seja a
exigéncia relativa ao item 3 mencionada excluida do presente feifo e transferida para
processo proprio, a ser formalizado, ficando sua exigibilidade suspensa nos termos do
art. 151 citado.”

06. Assim, restando cumpridos os ritos processuais previstos no Decreto n°
70.235/72 (Processo Administrativo Fiscal), foi, em 20/09/93, prolatada a Decisdo n°
807/93, onde a Autoridade Julgadora ‘a quo”, diante da exigéncia fiscal
consubstanciada pelo AUTO DE INFRACAO de fls. 91 a 97, considerando os
elementos que integram o processo, julgou procedente a exigéncia, quanto a parte
remanescente do Al, apdés o desmembramento do item 03, pelas razbes supra
referidas, ementando a Decisdo nos seguintes termos, verbis:

IMPOSTO DE RENDA/Pessoa Juridica - EXERCICIOS de 1988 e
7989.

DESPESA/CUSTO INDEDUTIVEL - PROVISAO PARA CREDITOS DE
LIQUIDACAO DUVIDOSA. E indevida a provisdo constituida sobre
créditos ndo onundas da afividade operacional da empresa.

DESPESA/CUSTO INEXISTENTE - GLOSA DESPESA NAO
MECESSARIA. Glosa-se a despesa contabilizada a titulo de “Taxa de
Administragdo”, quando ndo apresentada comprovagcdo da efetiva
prestagdo dos servigos, eis que, desse modo, ndo ficaram devidamente
caracterizados no dispéndio 0s requisitos de normalidade, usualidade e
necessidade, imprescindiveis para enquadramento no artigo 191, §§
1°e 2°, do RIR/80 (Decreto n°® 85.450/80).

07. Diante dessa decisao, foi o contribuinte intimado a tomar conhecimento
do veredicto, em 25/03/94, e, na forma do artigo 33, do PAF, apresenta o recurso
voluntario de fis. 233 a 243, no qual apenas reproduz literalmente as razdes de defesa
expostas no instrumento de impugnacdo vestibular, no que tange aos itens 234*
i P
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exigéncia em que persiste o litigio (itens 01 e 02, do Al - fls. 91/92), reafirmando o
propésito de ver confirmada a improcedéncia da exigéncia, com a reforma da deciséo

recorrida,
~
08. E o relatdrio. Lﬁf’
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VvVOTO -
Consetheiro OSCAR LAFAIETE DE A. LIMA - Relator

O recurso preenche os requisitos relativos a sua admissibilidade,
inclusive no que tange a tempestividade, na forma do artigo 33, do Decreto n°
70.235/72, devendo, portanto, ser conhecido.

Na perspectiva de ver extinta a exigéncia fiscal objeto do AUTO
DE INFRACAO de fls. 06 “usque” 09, que correspondeu, nos seus itens 01 e 02, a
glosas de despesas langadas como operacionais, referentes a PROVISAO PARA
CREDITO DE LIQUIDAGAC DUVIDOSA e a gastos com “TAXA DE ADMINISTRAGAOQ”,
deduzidas do resultado da empresa, nos exercicios de 1988 e 1989, interpds o recurso
voluntério de fis. 233 a 243, com a pretens&o de ver reformada a deciséo do julgador “g
quo”, que reconheceu a procedéncia da exigéncia em questao.

Diante das habeis argumentacdes expostas pela empresa, no
referido recurso voluntario, e de conformidade com legislagéo fiscal aplicada & matéria,
comporta relevar os seguintes aspectos, concernente & legitimidade das irregularidade
apontadas no AUTO DE INFRAGAO de fis. 81/92, quais sejam:

01. PROVISAO CREDITOS LIQUIDACAO DUVIDOSA INDEVIDA.

A controvérsia que aqui se manifesta cinge-se exclusivamente sobre a
definicdo de quais créditos da pessoa juridica integrariam o montante de incidéncia no
calculo da PROVISAO PARA CREDITOS DE LIQUIDACAO DUVIDOSA, a luz do que
prescreve o § 3°, do artigo 221, do RIR/80, aprovado pelc Decreto n° 85.450/80.

A fiscalizagdo da Secretaria da Receila Federal adotava, referentemente
aos periodos objeto da presente ag&o fiscal, a orientagdo decorrente do Afo
Declaratério (Normativo) n® 34/76, que define, verbis. “... somente os créditos oniundos
da atividade operacional da empresa podem compor a base de célculo da Proviséo
para crédito de liquidacdo duvidosa”.

No caso in examine, considerando a existéncia de créditos diversos,
inclusive os oriundos de atividade n&o operacional, ousa a empresa RHODIACO
INDUSTRIA QUIMICAS LTDA, deduzir do resuitado apurade nos exercicios de 1988 e
1989, dispéndio correspondente a Provisdo para crédito de liquidagdo duvidosa,
desconsiderando, contudo, ¢ disposto no artigo 221 e seus §§, do RIR/B0 e o Afo
Declaratério (Normativo) n® 34/76, impondo a norma interpretagéo extensiva com o fito
de adicionar & base de calculo da provisdo, créditos ndo vinculados a respectiva
atividade operacional da pessoa juridica, créditos sem perspectiva de “perda provavel”
e, por fim, créditos representativos de contas circunstanciais ou transitbrias, cuja
constituicao se da usualimente por mera conveniéncia gerenciat da empresa, onde néo
se visualiza qualquer probabilidade de perdas, requisito suficiente e necessario para
que o crédito integre a base da referida proviséo.

Efetivamente objetiva o FISCO, quanto possibilita a dedugao da proviséo,
do resultado apurado, eximir a pessoa juridica da obrigacdo de antecipar o
recolhimento de Imposto de Renda sobre receita materialmente ainda nao auferida e

com fundada possibilidade de ndo vir a ser, apesar da existéncia de um-j
n -
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correspondente crédito. A perspectiva da ocorréncia de perdas no recebimento de
créditos € fato inconteste, razo pela qual restaria justificado plenamente a faculdade
proposta pelo legislador, quando define através do artigo 221, do RIR/80, que:
“Poderdo ser registradas, como custo ou despesa operacional, as importancias
necessarias 8 formacdo de provisdo para créditos de liquidacdo duvidosa (Lei n°
4.506/64, art. 60, inciso 1}.

Assim, por outra fado, ndo consta estar entre os objetivo do legisiador e
da administragdo fiscal, quando editou-se a Lei n° 4.506/64, possibilitar as pessoas
juridicas subavaliar o seu resultado anual, utilizando para tanto dispéndio
correspondente a Provis&o para créditos de liquidagdo duvidosa, constituida tomando
como base o indiscriminado somatorios de todos 0s seus créditos. Ressalte-se que a
constituicdo de provisdo sobre créditos da pessoa juridica é instrumento estritamente
gerencial, ndo cabendo o FISCO interferir sobre sua formagao, contudo sua deducéo
do resultado tributavel, sofre pertinentes e indispenséveis restrigbes legais, com o
propésito de restringir a adogao, pela empresa, de procedimentos com o intuito de
atrair para si beneficios injustos e desproporcionais.

No rol das contas utilizado pela empresa como instrumento na apuragao
do quantum correspondente a citada provisao, crédito com a ELETROBRAS, empresa
estatal federal, com quem nao se vislumbra a existéncia de um possivel risco na
satisfagdo do crédito, fator que justificaria a constituicdo da provisdo. Nesse sentido,
este Conselho de Contribuintes, quando concitado a manifestar-se sobre o tema, o fez
no sentido de que é “inadmitida a formag8o de provisdo para devedores duvidosos,
calculada sobre haveres da administracdo publica, direta ou indireta, visto que, contra
tais entidades, insubsiste qualquer presungdo de insolvéncia”. (Ac. 102-24.968/90, DOU
23/07/90).

No mais, complementa ainda a base de calculo da referida proviséo,
créditos referentes a diversas contas transitérias, que néo se vinculam, portanto, com a
exploragio da atividade operacional da empresa RHODIACO INDUSTRIA QUIMICA
LTDA, nos questionados periodos-base de 1987 e 1988.

Resta sublinhar que improcede a alegativa de que o artigo 221 e seus §§,
nao restringe a utilizagdo de créditos outros, que nao exclusivamente aqueles
derivados da atividade operacional da pessoa juridica. Ora, o referido artigo integra a
subsegdo VI - SECAO I, do Regulamento do Imposto de Renda, que cuida
especificamente de CUSTOS, DESPESAS OPERACIONAIS E ENCARGOS. No mais, a
SECAO I, integra o CAPITULO I, que cuida exclusivamente do LUCRO
OPERACIONAL. Portanto, despiciendo seria a citacio literal, nos § 3°, do artigo 221,
do RIR/80, de que o °“montante dos créditos” reporta-se a créditos da atividade
operacional da pessoa juridica, porquanto neste CAP/TULO somente dela trata.

A SRF, através da Coordenacéo do Sistema de Trbutagdo, emitiu o
PARECER CST/SLTN n° 2610, de 06 de outubro de 1976, com o qual deixou
definitivamente explicitado ¢ alcance do artigo 221 e seus §§, do RIR/80, ressaltando,
nesse sentido, que, verbis:

“Assim, para ornientar o raciocinic e partindo da premissa de que a provisdo
para créditos de liquidagdo duvidosas constitui despesa operacional
(fundamentada no fato de estar a proviséo inserida na Segéo Ill, da Cap:’tu;'crqq}j
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IX do RIR/75, que trata dos custos, despesas operacionais e encargos, e
poder ser registrada como custo ou despesa operacional - art. 166) &
evidente que os créditos que compéem a base de calculo da provisdo sdo
somente aqueles resultantes de vendas a prazo ou seja, os crédilos
resultantes em atividade operacional ndo sendo admissivel incluir aqueles
decorrentes de aplicagbes de aplicagdes financeiras, transagles eventuais
em quaisquer outros extra-operacionais.

Robustece esse entendimento o artigo 152 que conceitua o lucro
operacional como sendo “c resultado das atividades normais da empresa”; e
o art. 154 dispor que o0 ‘o lucro operacional serd formado pela diferenca
entre a receita bruta operacional e os custos, as despesas operativas, 0s
encargos, a provisdo e as perdas autorizadas pelo Regulamento”. Acresce,
ainda, o fato de que a apuragdo das transa¢Ges eventuais sera efetuado por
seus ‘resuftados liquidos destacadamente do lucro operacional”, conforme
disposto no artigo 201 do RIR/75 e que esses resuftados liquidos,
juntamente com o lucro operacional apurado destacadamente, vo compor
o lucro real (art. 151).

Pela andlise sistermética dos dispositivos citados fica claro que somente os

dispéndios efetuados para a realizacdo das receitas operacionais (art. 155) -
podem ser classificados como custos e despesas operacionais (artigos 161

e 162). E ndo poderia ser outra a interpretacdo, visto que a intenc8o clara do
legislador, ac permitir a formacéo_da provisdo, foi assequrar 0 maximo de

qarantia possivel as operacles usuais e normais da empresa.

Por tudo isso, ressalta evidente que somente os crédilos de natureza
operacional podem compor a base de calculo para formagdo da provisao.
Mas, essa condigcdo, por si s6, ndo basta, é necessario, também, que eles
ndo tenham qualquer espécie de garantia real ou pessoal, para que possam
compor a base de célculo da provisdo.”

Insistindo ainda sobre o alcance do termo “crédito”, constante do § 3°, do
artigo 221, do RIR/80, é de bom alvitre citar trecho do voto do Conselheiro CARLOS
ALBERTO GONCALVES NUNES, acatado por unanimidade no Acérddo n® 101-77.903,
de 15 de agosto de 1988, que oportunamente destacou que, verbis:

*O conceito do termo “créditos” aplicado no art. 61, § 2°, da
Lei n° 4.506, consofidado no artigo 221, § 3°, do RIR/80, nédo deve ser
alargado para abranger os oriundos de atividade ndo operacional
porque desnatura o espinto da lei de proteger a atividade operacional
da empresa para encampar aplicagbes de nisco no mercado financeiro
de toda espécie, com desvio de recursos de suas atividades precipuas,
situag8o que a lei fiscal ndo deve estimular.

A abrangéncia ilimitada alcangarna assim crédifos de toda
origem. Contra os poderes publicos e entidades da mais absoluta
solidez, ainda que resultantes de operagdes estranhas ao objetivo
social da pessoa juridica, os crédifos resultantes de depdsitos
bancarios ou de empréstimos a socios, a empregados, ou a terceiros
com ou sem remuneragao e tantos outros mais.” p O <
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Todavia, no que tange ao crédito existente em 31/12/88, correspondente
a “adiantamentos a fornecedores”, resta legitima sua inclusdo na base de célculo da
Provisdo em questdo, porquanto inquestionavel sua vinculagdo com a atividade
operacional da empresa, fato que a autuagéo ndo infirmou.

Nessas circunstancias, tirante o crédito suso referido, assiste louvagao a
decisdo do Julgador monocratico que manteve incélume a exigéncia fiscal nessa parte,
porquanto inquestionaveis os argumentos e elementos formadores do langamento.

02 - GLOSA DE DESPESA CONTABILIZADA A TiTULO DE “TAXA DE
ADMINISTRACAO”.

Questiona iniciaimente a empresa, diversamente do que aponta os
elementos coligidos aos autos, a improcedéncia da glosa realizado pelo FISCO, item
02, do AUTO DE INFRACAO de fls. 91 a 94, em razdo de tratar-se efetivamente,
referido dispéndio, apesar da rotulagem de “TAXA DE ADMINISTRACAO”, a um “rateio
de despesas comuns inerentes ao funcionamento de empresas sujeitas ao mesmo
controle acionario”. Tenta a recorrente passar a idéia, exclusivamente com argumentos,
haja vista inexistir nos autos elementos probantes do que ailega, que a referida “TAXA
DE ADMINISTRACAQ® corresponde a _parte de gastos gerais assumido pela
controladora RHODIA S/A - DIVISAO QUIMICA, mas pertinentes a todos empresa do
grupo, sendo repassado esdruxulamente para a recorrente através das NOTAS
FISCAIS de fls. 07 a 34.

No mais, procedimento privativos da pessoa juridica, inerentes a sua
atividade gerencial, ndo pode sofrer qualquer influéncia externa do FISCO, desde que
a empresa néo tente transferir qualquer 6nus, decorrente dessa atividade particutar
para a sociedade, sob a forma indevida de redugéo do seu encargo fiscal, como restou
evidenciado quanto ao presente caso, onde a pessoa juridica RHODIACO
INDUSTRIAS QUIMICAS LTDA reduz o seu resultado tributavel através da utilizacao
de despesa que ndo se coaduna com a prescricio do artigo 191 §§ 1°e 2°, do RIR/80 -
Decreto n°® 85.450/80.

Portanto, 0 utilizagdo do gasto pela empresa, como operacional, estaria
restrito a sua efetiva e natural comprovagdo, de competéncia exclusiva da empresa,
concernentemente a ocorréncia e sua vinculagdo com a atividade operacional
desenvolvida. Tirante isso, resta o gasto indedutivel, para o IRPJ, sendo o possivel
énus decorrente de responsabilidade exclusiva da pessoa juridica, a luz do que
prescreve a legislagdo fiscal de regéncia.

Diante disso, convém assinalar que somente poderia ter a empresa
autuada duduzido do seu resultado tributdvel despesas com “TAXA DE
ADMINISTRACAQ", desde que tivesse cumprido regularmente as formalidades
correspondentes 8 OBRIGAGAO de comprovar documentalmente a efetiva vinculagdo
com a relagao juridica que |he teria dado causa (rateio de gastos gerais, assumidos
primariamente pela controladora), contrario, como exposto, tera que arcar a fiscalizada
com os Onus decorrentes, sendo indevida a dedutibilidade, razdo pela qual é de

prevalecer a glosa objeto do langamento fiscal de fls. 91 a 94 (ITEM 02). § '
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Por derradeiro, cabe sublinhar ser irrelevante, diante das circunstancias e
por razdos diversas, constar afirmado pela recorrente, as fls. 240, ter a presumida
Controladora RHODIA S/A - DIVISAO QUIMICA oferecida a tributagéo o valor do gasto
que corresponde as NOTAS FISCAIS de fls. 07 a 34. No caso em lide, questiona-se
exclusivamente a legalidade da utilizaggo da despesa com “TAXA DE
ADMINISTRACAQ?’, pela recorrente, que, diante dos ponderagdes retro mencionado e
dos elementos acostados aos autos, resta evidenciado a impertinéncia do dispéndio.

EX POSITIS e em face do que consta dos autos do presente
processo fiscal, voto no sentido de negar provimento parcial ao recurso voluntario de
fls. 233 a 243, para excluir da exigéncia, no que se refere ao exercicio de 1989, a
parcela de Cz$. 306.557,31.

Brasilia (DF), 18 de setembro de 1996

C{% ¢ Cabé Z;
OSCAR LAFAIETEDE ALBUQ%MA - Relator U
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