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LEGISLACAO PREVIDENCIARIA

INTERCUF INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuracao: 31/10/2001 a 31/12/2006

PREVIDENCIARIO. INCLUSAO DOS SOCIOS NO Al DECADENCIA.
DEIXAR DE ENVIAR A GFIP. INFRACAO. RECALCULO DA MULTA
COM OBSERVANCIA DO ART. 32-A DA LEI N. 8.212/91. APLICACAO
DA RETROATIVIDADE BENIGNA.

Deve ser desentranhada dos autos a lista dos Co-Responsaveis.

Nos tributos sujeitos a langamento por homologac¢ao, o prazo decadencial das
Contribui¢des Previdencidrias ¢ de 05 (cinco) anos, nos termos dos arts. 150,
§ 4°, em relagdo as multas pelo descumprimento de obrigagdo acessoria, por
for¢a da Stimula Vinculante n° 08, do Supremo Tribunal Federal.

Constitui infracdo, punivel na forma da Lei, deixar de enviar a Previdéncia
Social a Guia de Recolhimento do FGTS e Informagdes a Previdéncia Social
(GFIP).

Aplicagao da retroatividade benigna prevista no art. 106 do CTN, para aplicar
a multa do art. 32-A da Lein. 8.212/91.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, nas preliminares, por maioria de

votos, em determinar a decadéncia referente ao periodo 10/2001 a 052002 com base no art.
150, § 4°, do CTN. Vencido o conselheiro Carlos Alberto Mees Stringari na questdo da
decadéncia. No mérito, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, para
que se recalcule o valor da multa, se mais benéfico ao contribuinte, de acordo com o
disciplinado no art. 32-A da Lei 8.212/91, na redagao dada pela Lei 11.941/2009.



Carlos Alberto Mees Stringari - Presidente

Marcelo Magalhaes Peixoto - Relator

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Marcelo Magaihaes Peixoto, Cid Marconi Gurgel de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro
Monteiro, Ivacir Jiilio de Souza e Marthius Savio Cavalcante Lobato.
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Relatorio

Trata-se de Auto de Infragdo — AI (DEBCAD n. 37.088.281-4), consolidado
em 25/06/2007, cuja notificagdo ocorreu em 26/06/2007 (fl. 18), lavrado em face da
INTERCUF INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, no valor de R$ 7.947,61 (sete mil,
novecentos e quarenta e sete reais e sessenta e um centavos), referente a ndo comprovagao da
entrega pela transmissdo via internet, por meio do Aplicativo Conectividade Social, da Guia de
Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servico e Informagdes a Previdéncia Social
- GFIP, das competéncias 10/2001 e 13/2006, essa relativa ao 13° salario do ano de 2006, da
matriz e da filial (CNPJ n. 43.736.099/0002-88).

Com essa atitude, a Recorrente infringiu o disposto no art. 32, IV, paragrafos
3°e9°da Lein. 8.212/91, com redagio dada pela Lei n. 9.528/97, c/c o art. 225, IV, paragrafos
2° 3° e 4° do Decreto n. 3.048/99.

Segundo o Relatério Fiscal de fls. 12/13, a Recorrente corrigiu a falta para a
competéncia 10/2001 com a transmissdo via Conectividade Social da GFIP da matriz em
28/02/2007 e da filial em 03/03/2007, configurando uma circunstancia atenuante prevista no
art. 291 do Decreto n. 3.048/99.

Em decorréncia da citada infracdo, foi aplicada a multa prevista na Lei n.
8.212/91, art. 32, IV e paragrafos 4° e 7°, acrescentados pela Lei n. 9.528/97 e art. 102, ¢/c o
art. 284, I, paragrafos 1° e 2° e art. 373 do Decreto n. 3.048/99, atualizada pela Portaria MPAS
n. 142 de 11/04/2007.

A Fiscalizacdo reduziu em 50% a multa referente a competéncia 10/2001 em
face da circunstancia atenuante descrita.

DA IMPUGNACAQO

Inconformada com o langamento que se consolidou em 26/06/2007, a
Recorrente apresentou, tempestivamente, Impugnacao de fls. 19/36.

DA DECISAO DA DRJ

Apoés analisar os argumentos da Recorrente, a 6° Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento de Belo Horizonte (MG) — DRJ/BHE, prolatou o
Acordao n° 02-17.683, de fls. 49/54, mantendo procedente o langamento, conforme ementa que
abaixo se transcreve, verbis:

“ASSUNTO: OBRIGACOES ACESSORIAS
Periodo de apuragdo: 01/10/2001 a 31/12/2006

INFRACAO A LEGISLACAO PREVIDENCIARIA.
DEIXAR DE INFORMAR MENSALMENTE A GFIP.
APLICACAO DE MULTA.



Deixar a empresa de informar mensalmente a Previdéncia
Social, por intermédio de documento definido em
Regulamento, os dados cadastrais, todos os fatos geradores
de contribuigoes e outras informagoes de interesse da mesma,
constitui infra¢do a legislacdo previdenciaria.

Cabe a relevagdo da multa na competéncia em que foram
cumpridos os requisitos para tal, a saber, pedido e corregcdo
du falta dentro do prazo de defesa, primariedade, auséncia de
circunstancia agravante..

Lan¢amento Procedente”

DO RECURSO

Inconformada, a Recorrente interpds, tempestivamente, Recurso Voluntério
de fls. 57/74, com os seguintes argumentos:

DA DECADENCIA DA OBRIGACAQ PRINCIPAL

A Recorrente conceitua “decadéncia”, conceitua o lancamento por
homologagdo e conclui que a Contribuicdo Previdencidria deve seguir a regra do art. 150,
paragrafo 4° do CTN, que tem a contagem do prazo iniciada com a ocorréncia do fato gerador e
se finda 5 (cinco) anos depois.

Defende a natureza tributaria das Contribuigdes Previdenciarias, assim como
a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n. 8.212/91. Traz jurisprudéncias e a Sumula
Vinculante n. 8 (que declarou inconstitucionais os paragrafo unico do artigo 5° do Decreto-lei
1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢ao e decadéncia de crédito
tributdrio), para fundamentar o alegado.

PRESCRICAO A IMPUTACAO DE PENALIDADES

A Recorrente sustenta que o prazo para a imposicdo de penalidades é o
mesmo para a exigéncia das Contribuigdes Sociais. Transcreve jurisprudéncia e conclui que ¢
um vicio insanavel a descricdo da obrigacdo inadimplida, por se restringir tdo somente a
comprovacio da “NAO ENTREGA” via internet, deixando de consignar a efetiva omissdo no
cumprimento da obrigacdo acessoria, bem como sua auséncia nos bancos de dados da
Previdéncia Social.

DA DECISAO DA EGREGIA 6* TURMA — DRJ/BHE

A DRI retificou os valores da imposicao de penalidades com a exclusao da
penalidade com a correc¢do da falta para a competéncia 10/2001, alterando o valor do acréscimo
de cinco por cento da multa para sessenta e sete competéncias, mantendo, porém, a penalidade
para a competéncia 13/2006.

Em relagdo a competéncia 13/2006, a Recorrente transmitiu, via
conectividade SEFIP, em transmissdo Unica integrada a competéncia de 12/2006, de forma
regular, contendo todos os valores relativos aos pagamentos aos segurados empregados ao 13°
salario.

Logo, seu acesso se encontra disponivel no banco de dados da Previdéncia
Social, podendo verificar o cumprimento da obrigacao acessoria.
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DA CO-RESPONSABILIDADE

A Recorrente impugna o apontamento dos co-responsaveis pelo langamento
através dos relatorios CORESP e VINCULOS, sob o argumento de que s6 era possivel atribuir
responsabilidade pessoal aos diretores se estivesse provado que eles agiram com dolo ou culpa,
nos termos do arts. 135, Il e 145 do CTN; art. 158 da Lei n. 6.404/76, que rege as Sociedades
Anonimas, art. 293 do RPS. Traz jurisprudéncia para fundamentar sua tese.

Ao final requer seja declarada nula a imposi¢do da penalidade.

E o relatério.



Voto

Conselheiro Marcelo Magalhaes Peixoto

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme registro de fl. 75, o recurso € tempestivo e retine os pressupostos
de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

PRELIMINARMENTE

DA RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS

A Recorrente entende que ndo deve constar na Notificagdo Fiscal de
Langamento de Débito — NFLD, a lista dos Socios Co-Responsaveis.

O Colendo Supremo Tribunal Federal, em sede de Repercussao Geral, nos
termos do art. 543-B do CPC, declarou inconstitucional o art. 13 da Lei n. 8.620/93, verbis:

DIREITO TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA. NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO. ART 146, III, DA CF. ART. 135, III, DO CTN.
SOCIOS DE SOCIEDADE LIMITADA. ART. 13 DA LEI
8.620/93. INCONSTITUCIONALIDADES FORMAL E
MATERIAL. REPERCUSSAO GERAL. APLICACAO DA
DECISAO PELOS DEMAIS TRIBUNAIS. 1. Todas as
espécies tributdarias, entre as quais as contribuicoes de
seguridade social, estdo sujeitas as normas gerais de direito
tributdrio. 2. O Codigo Tributario Nacional estabelece algumas
regras matrizes de responsabilidade tributaria, como a do art.
135, III, bem como diretrizes para que o legislador de cada ente
politico estabelega outras regras especificas de responsabilidade
tributaria relativamente aos tributos da sua competéncia,
conforme seu art. 128. 3. O preceito do art. 124, II, no sentido
de que sdo solidariamente obrigadas “as pessoas
expressamente designadas por lei”, ndo autoriza o legislador a
criar novos casos de responsabilidade tributiria sem a
observincia dos requisitos exigidos pelo art. 128 do CTN,
tampouco a desconsiderar as regras matrizes de
responsabilidade de terceiros estabelecidas em cardter geral
pelos arts. 134 e 135 do mesmo diploma. A previsdo legal de
solidariedade entre devedores — de modo que o pagamento
efetuado por um aproveite aos demais, que a interrupg¢do da
prescri¢do, em favor ou contra um dos obrigados, também lhes
tenha efeitos comuns e que a isengdo ou remissdo de crédito
exonere a todos os obrigados quando ndo seja pessoal (art. 125
do CTN) — pressupoe que a propria condigdo de devedor tenha
sido estabelecida validamente. 4. A responsabilidade tributdria
pressupde duas normas autonomas: a regra matriz de incidéncia
tributaria e a regra matriz de responsabilidade tributaria, cada
uma com seu pressuposto de fato e seus sujeitos proprios. A
referéncianao responsavel -enquanto terceiro (dritter Persone,
terzo/>ow rtercero)-| evidencia que-ndoo participalicdamrelagdo
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contributiva, mas de uma rela¢do especifica de responsabilidade
tributaria, inconfundivel com aquela. O “terceiro” so pode ser
chamado responsabilizado na hipdtese de descumprimento de
deveres proprios de colaboragcdo para com a Administragcdo
Tributdria, estabelecidos, ainda que a contrario sensu, na regra
matriz de responsabilidade tributdria, e desde que tenha
contribuido para a situacdo de inadimplemento pelo
contribuinte. 5. O art. 135, I11, do CTN responsabiliza apenas
aqueles que estejam na dire¢do, geréncia ou representacio da
pessoa juridica e tdo-somente quando pratiquem atos com
excesso de poder ou infiragdo a lei, contrato social ou estatutos.
Desse modo, apenas o sdécio com poderes de gestio ou
representacdo da sociedade é que pode ser responsabilizado, o
que resguarda a pessoalidade entre o ilicito (mal gestdo ou
representagdo) e a conseqiiéncia de ter de responder pelo
tributo devido pela sociedade. 6. O art. 13 da Lei 8.620/93 ndo
se limitou a repetir ou detalhar a regra de responsabilidade
constante do art. 135 do CTN, tampouco cuidou de uma nova
hipotese especifica e distinta. Ao vincular a simples condi¢do de
socio a obrigacdo de responder solidariamente pelos débitos da
sociedade limitada perante a Seguridade Social, tratou a
mesma situacdo genérica regulada pelo art. 135, 111, do CTN,
mas de modo diverso, incorrendo em inconstitucionalidade por
violacdo ao art. 146, I1l, da CF. 7. O art. 13 da Lei 8.620/93
também se reveste de inconstitucionalidade material, porquanto
ndo é dado ao legislador estabelecer confusdo entre os
patrimonios das pessoas fisica e juridica, o que, aléem de impor
desconsideracdo ex lege e objetiva da personalidade juridica,
descaracterizando  as  sociedades limitadas, implica
irrazoabilidade e inibe a iniciativa privada, afrontando os arts.
5% XIII, e 170, pardagrafo unico, da Constituicdo. 8.
Reconhecida a inconstitucionalidade do art. 13 da Lei 8.620/93
na parte em que determinou que os socios das empresas por
cotas de responsabilidade limitada responderiam
solidariamente, com seus bens pessoais, pelos débitos junto a
Seguridade Social. 9. Recurso extraordinario da Unido
desprovido. 10. Aos recursos sobrestados, que aguardavam a
andlise da matéria por este STF, aplica-se o art. 543-B, § 3°, do
CPC. (RE 562276, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal
Pleno, julgado em 03/11/2010, REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-027 DIVULG 09-02-2011 PUBLIC 10-02-2011
EMENT VOL-02461-02 PP-00419 RDDT n. 187, 2011, p. 186-
193) (grifo nosso)

Assim dispunha o art. 13 da Lei n. 8.620/93, verbis:

Art. 13. O titular da firma individual e os socios das empresas
por cotas de responsabilidade limitada  respondem
solidariamente, com seus bens pessoais, pelos débitos junto a
Seguridade Social.

Paragrafo  unico. Os  acionistas  controladores,  os
administradores, os gerentes e os diretores respondem
solidariamente e, subsidiariamente, com seus bens pessoais,



quanto ao inadimplemento das obrigacoes para com a
Seguridade Social, por dolo ou culpa.

Do julgamento em sede de Repercussao Geral, extrae-se as seguintes ligdes:

(1) As Contribui¢des Previdencidrias estdo sujeitas as
normas gerais do Direito Tributario;

(i1) Para que haja a desconsideracio da Personalidade
Juridica da empresa, mister se faz que haja a ocorréncia
de uma das circunstancias do art. 135, quais sejam: atos
praticados com excesso de poderes ou infragao de lei.

No caso em tela, a fiscalizagdo ndo demonstrou que a Recorrente tenha agido
com excesso de poder ou de forma contraria a lei.

Logo, demonstrado o apontamento irregular dos Co-Responsaveis, a relacao
constante nas fls. 04/05, deve ser desconsiderada e desentranhada dos autos.

DECADENCIA

O Supremo Tribunal Federal, em Sessao Plenaria de 12 de Junho de 2008,
aprovou a Sumula Vinculante n° 8, nos seguintes termos:

“Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5° do

Decreto-Lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n°

8.212/1991, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito

tributario”.

Referida Sumula declara inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/91, que impdem o prazo decadencial e prescricional de 10 (dez) anos para as
contribui¢des previdencidrias, o que significa que tais contribui¢des passam a ter seus
respectivos prazos contados em consonancia com os artigos 150, § 4°, 173 e 174, do Cddigo
Tributario Nacional:

CTN - Art. 150. O langamento por homologacdo, que ocorre
quanto aos tributos cuja legisla¢do atribua ao sujeito passivo o
dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa.

()

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacgdo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,
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De acordo com o art. 103-A, da Constitui¢do Federal, a Simula Vinculante n°
8 vincula toda a Administragao Publica, inclusive este Colegiado:

CF/88 - Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal, poderd, de
oficio ou por provocagdo, mediante decisdo de dois ter¢os dos
seus membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria
constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publicag¢do
na imprensa oficial, tera efeito vinculante em rela¢do aos demais
orgdos do Poder Judicidario e a administracdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida
em lei.

In casu, como se trata de multa isolada, vinculada a Contribui¢des Sociais
Previdenciarias, que sdo tributos sujeitos a langamento por homologa¢do, e partindo do
pressuposto de que o acessdrio segue o principal, conta-se o prazo decadencial nos termos do
artigo 150, § 4°, do CTN.

O periodo de apuragdo compreendeu as competéncias de 10/2001 e 13/2006.
A notificacdo ocorreu em 26/06/2007.

Logo, o prazo decadencial ocorreu em relagdo ao periodo compreendido
entre: 10/2001 a 05/2002, nos termos do art. 150, § 4° do CTN, conforme explicado.

DO MERITO

A multa aplicada decorre de ter a Recorrente deixado de entregar pela
transmissdo via internet, por meio do Aplicativo Conectividade Social, da Guia de
Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de Servico e Informagdes a Previdéncia Social
— GFIP, das competéncias 10/2001 e 13/2006, essa relativa ao 13° salario do ano de 2006, da
matriz e da filial (CNPJ n. 43.736.099/0002-88), infringindo os dispositivos do art. 32, IV e § §
3°e9° da Lei n° 8.212/91, com a redagdo dada pela Lei n. 9.528/97, c/c o art. 225, IV e § § §
2°, 3% ¢ 4° do Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n° 3.048/99,
vigentes ha época, verbis:

Lein® 8.212/91:
Art. 32. A empresa é também obrigada a:

()

1V - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social-INSS, por intermédio de documento a ser definido em
regulamento, dados relacionados aos fatos geradores de
contribui¢do previdencidaria e outras informagoes de interesse do
INSS. (Incluido pela Lei 9.528, de 10.12.97)

()

$ 3?0 regulamento dispora sobre local, data e forma de entrega
do documento previsto no inciso 1V. (Paragrafo acrescentado
pela Lei n°9.528, de 10.12.97).

()



$ 9° A empresa devera apresentar o documento a que se refere o
inciso 1V, mesmo quando ndo ocorrerem fatos geradores de
contribui¢do previdenciaria, sob pena da multa prevista no § 4°.
(Paragrafo acrescentado pela Lei n®9.528, de 10.12.97).

Decreto n® 3.048/99:

Art. 225. A empresa é também obrigada a:

()

IV - informar mensalmente ao Instituto Nacional do Seguro
Social, por intermédio da Guia de Recolhimento do Fundo de
Garantia do Tempo de Servico e Informagoes a Previdéncia
Social, na forma por ele estabelecida, dados cadastrais, todos os
fatos geradores de contribuicdo previdencidria e outras
informagoes de interesse daquele Instituto;

()

$ 2° A entrega da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia
do Tempo de Servigo e Informagoes a Previdéncia Social deverd
ser efetuada na rede bancdria, conforme estabelecido pelo
Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social, até o dia sete do
més seguinte aquele a que se referirem as informagoes. (Redagdo
dada pelo Decreto n°3.265, de 1999)

$ 3° A Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico e Informagoes a Previdéncia Social ¢ exigida

relativamente a fatos geradores ocorridos a partir de janeiro de
1999.

$ 4 O preenchimento, as informagoes prestadas e a entrega da
Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico e Informagoes a Previdéncia Social sdo de inteira
responsabilidade da empresa.

Em decorréncia da citada infracdo, foi aplicada a multa prevista na Lei n.
8.212/91, art. 32, IV, paragrafos 4° ¢ 7°, acrescentados pela Lei n. 9.528/97 e art. 102, ¢/c o art.
284, 1, paragrafos 1° e 2° e art. 373 do Decreto n. 3.048/99, atualizada pela Portaria MPAS n.
142 de 11/04/2007, no valor de R$ 7.947,61 (sete mil, novecentos e quarenta e sete reais e
sessenta e um centavos), conforme Relatorio Fiscal da Aplicagdo da Multa de fl. 14.

A DRI relevou a multa em relagao a competéncia 10/2001, por entender que
a Recorrente cumpriu com as exigéncias previstas no art. 291 do Decreto n. 3.048/99, vigente
ha época, baixando o valor da multa para R$ 2.987,82 (dois mil, novecentos e oitenta e sete
reais e oitenta ¢ dois centavos).

Nao ha que se falar em prescricdo a imputacdo de penalidades, tendo em vista
que a competéncia 12/2006 ndo foi abrangida pela decadéncia, fato esse que per si da ensejo a
autuacao.

Nao hé vicio insanavel na autuagdo, sendo perfeitamente compreensivel o
motivo do langamento.

A Recorrente impugnou a autuacdo, porém ndo comprovou o cumprimento

da ObrigagaoAcessoria-em 'relacidooa ccompeténcia 13/2006, razao pela qual, ndo merece

10
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prosperar seu argumento de que a Previdéncia Social pode consultar o seu sistema e verificar o
envio.

DA MULTA

No que tange ao calculo da multa, € necessario tecer algumas consideragoes,
face a edi¢do da Lei n°® 11.941/09. Ela inseriu o art. 32-A na Lei n°® 8.212/91 e alterou a
sistematica de calculo de multa por infragdes relacionadas ao inciso IV do art. 32 da Lei n°
8.212/91, verbis:

“Art.32-A.0 contribuinte que deixar de apresentar a declaragdo
de que trata o inciso IV do art. 32 no prazo fixado ou que a
apresentar com incorregoes ou omissoes serda intimado a
apresenta-la ou a prestar esclarecimentos e sujeitar-se-a as
seguintes multas:

I- de dois por cento ao més-calendario ou fragdo, incidente
sobre o montante das contribui¢oes informadas, ainda que
integralmente pagas, no caso de falta de entrega da declaragdo
ou entrega apos o prazo, limitada a vinte por cento, observado o
disposto no §3° e

1I- de R$ 20,00 (vinte reais)para cada grupo de dez informagoes
incorretas ou omitidas

§1=Para efeito de aplica¢io da multa prevista no inciso I do
caput, serd considerado como termo inicial o dia seguinte ao
término do prazo fixado para entrega da declaragcdo e como
termo final a data da efetiva entrega ou, no caso de ndo-
apresentacdo, a data da lavratura do auto de infra¢do ou da
notificagdo de lancamento

$2° Observado o disposto no § 3°, as multas serdo reduzidas:

I- a metade, quando a declaragdo for apresentada apos o prazo,
mas antes de qualquer procedimento de oficio, ou

II- a setenta e cinco por cento, se houver apresentacdo da
declaragdo no prazo fixado em intimagdo

$3% A multa minima a ser aplicada serd de:

I- R§ 200,00 (duzentos reais), tratando-se de omissdo de
declara¢do sem ocorréncia de fatos geradores de contribuigdo
previdencidria,

1I- R$ 500,00 ( quinhentos reais), nos demais casos”.

Considerando o principio da retroatividade benigna previsto no art. 106,
inciso II, alinea “c”, do Cdédigo Tributario Nacional, ha que se verificar a situacdo mais
favoravel ao sujeito passivo, face as alteracdes trazidas.

Art.106 - A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

()



I - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

()

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

No caso da presente autuacdo, a multa aplicada ocorreu pelo descumprimento
da obrigagdo contida no art. 22, inciso IV, § § 3° ¢ 9° da Lei n° 8.212/1991, c¢/c o art. 225, IV, §
§ § 2° 3° e 4° do Regulamento da Previdéncia Social — RPS, aprovado pelo Decreto n°
3.048/1999.

Para efeitos da apuracdo da situa¢do mais favoravel, hd que se observar qual
das seguintes situagoes resulta mais favoravel ao contribuinte, conforme o art. 106, II, “c”, do
CTN: (a) 2 norma anterior, com a multa prevista no art. 32, inciso IV, Lei n® 8.212/1991 c/c o
art. 32, § § 4° e 7°da Lei n° 8.212/1991 (amparado pela decadéncia parcial) ou (b) a norma
atual, nos termos do art. 32, inciso IV, Lei n°® 8.212/1991 c/c o art. 32-A, Lei n°® 8.212/1991, na
redacao dada pela Lei 11.941/2009.

Nesse sentido, entendo que na execu¢do do julgado, a autoridade fiscal
devera verificar, com base nas alteragoes trazidas, a situacao mais benéfica ao contribuinte.

CONCLUSAO

Diante do exposto, voto pelo provimento parcial do presente Recurso
Voluntério, para declarar, a decadéncia do periodo compreendido entre: 10/2001 a 05/2002,
nos termos do art. 150, § 4°, do CTN, bem como determinar o recalculo da multa, de acordo
com o determinado no art. 32-A, da Lei 8.212/91, na redacdo dada pela Lei 11.941/2009,
prevalecendo o valor mais benéfico ao contribuinte.

Marcelo Magalhaes Peixoto
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