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LEGISLACAO PREVIDENCIARIA

INTERCUF INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS PREVIDENCIARIAS
Periodo de apuragao: 01/01/1999 a 28/02/2007

PREVID’ENCIARIO. CERCEAMENTO A AMPLA DEFESA. INCLUSAO
DOS SOCIOS NA NFLD. DECADENCIA. APLICACAO DA TAXA
SELIC. LEGALIDADE. MULTA DE MORA.

A Notificag¢do Fiscal de Lancamento - NFLD, contém todas as informagdes
necessarias para o exercicio da ampla defesa.

A relacdo dos co-responséaveis no Relatorio de Co-Responsaveis - CORESP
nao atribui responsabilidade tributaria aos representantes legais da empresa,
apenas lista todas as pessoas fisicas ou juridicas de interesse da administracao
fazendéria em razdo do seu vinculo com o sujeito passivo, representantes
legais ou ndo, indicando tipo de vinculo existente e o periodo correspondente.

Nos tributos sujeitos a lancamento por homologagao, o prazo decadencial das
Contribui¢des Previdenciarias € de 05 (cinco) anos, nos termos dos arts. 150,
§ 4°, quando houver antecipag¢do no pagamento, mesmo que parcial, por for¢a
da Stimula Vinculante n® 08, do Supremo Tribunal Federal.

Legalidade da Taxa SELIC nos termos do art. 62-A do Regimento Interno do
CARF e da Stimula n. 3 do CARF.

Recalculo da multa de mora para que seja aplicada a mais benéfica ao
contribuinte por forca do art. 106, II, “c” do CTN.

Recurso Voluntario Provido em Parte

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros do Colegiado, nas preliminares, por unanimidade

de votos, em determinar a decadéncia referente ao periodo 01/99 a 05/2002 com base no art.
150, :§-4%,dooCTN. No’ mérito)-por-maioria de votos, em dar provimento parcial ao recurso



para: I) manter o Relatério Corresponsaveis, Vencidos o relator Marcelo Magalhaes Peixoto e
o conselheiro Marthius Savio Cavalcante Lobato. Designado para redigir o voto vencedor o
conselheiro Ivacir Julio de Souza; II) Determinar o recalculo da multa de mora, de acordo com
o disposto no art. 35, caput, da Lei 8.212/91, na redagao dada pela Lei 11.941/2009 (art. 61, da
Lei no 9.430/96), prevalecendo o valor mais benéfico ao contribuinte. Vencido o conselheiro
Paulo Mauricio Pinheiro Monteiro na questdo da multa de mora.

Carios Alberto Mees Stringari — Presidente

Marcelo Magalhaes Peixoto — Relator

Ivacir Julio de Souza — Redator Designado

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Carlos Alberto Mees
Stringari, Marcelo Magalhaes Peixoto, Cid Marconi Gurgel de Souza, Paulo Mauricio Pinheiro
Monteiro, Ivacir Julio de Souza e Marthius Savio Cavalcante Lobato.
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Relatorio

Trata-se de Notificagdo Fiscal de Langamento de Débito — NFLD (DEBCAD
n. 37.088.282-2), consolidada em 25/06/2007, cuja notificagdo ocorreu em 26/06/2007 (fl.
153), lavrada em face da INTERCUF INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, no valor de R$
075.408,57 (seiscentos e setenta e cinco mil, quatrocentos e oito reais € cinquenta e sete
centavos), referente as contribui¢des devidas a Seguridade Social, correspondentes a parte da
empresa, financiamento aos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de
incapacidade laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho — SAT, e as destinadas
as outras entidades (Salario Educacao, INCRA, SENAI, SESI e SEBRAE), vencidas e nao
recolhidas.

O periodo de apuragdo corresponde as competéncias: 01/1999 a 02/2007.

Segundo o Relatorio Fiscal de fls. 144/148, o objeto do lancamento incide
sobre as remuneracdes pagas aos segurados e contribuintes individuais, informados a
Previdéncia Social através da Guia de Recolhimento do Fundo de Garantia do Tempo de
Servico e Informagdes a Previdéncia Social — GFIP e recolhidos de forma parcial.

O langamento teve como base as GFIPs do periodo compreendido entre
01/1999 a 02/2007, além das GPS e GRPS.

As base-de-célculo e as aliquotas se encontram no Relatério de Langamento —
RL; os estabelecimentos que se referem os créditos se encontram no Discriminativo Analitico
de Débito — DAD.

A Fiscalizagdo examinou os seguintes documentos:

e Folhas de pagamento dos empregados das competéncias 13, relativas
ao 13° salario do periodo de 2002 a 2004;

e (GPSs e GRPSs apresentadas pela empresa e constantes no banco de
dados da RFB;

e GFIPs do periodo 01/1999 a 02/2007 constantes no banco de dados da
RFB;

e GFIPs 01/2002 a 02/2007 apresentadas pela empresa;

e Contrato Social e alteracdes.

DA IMPUGNACAQ

Inconformada com o langcamento que se consolidou em 26/06/2007, a
Recorrente apresentou, tempestivamente, Impugnagao de fls. 155/175.

DA DECISAO DA DRJ




Apds analisar os argumentos da Recorrente, a 6" Turma da Delegacia da
Receita Federal do Brasil de Julgamento de Belo Horizonte (MG) — DRIJ/BHE, prolatou o
Acordido n° 02-17.516, de fls. 187/192, mantendo procedente o langamento, conforme ementa
que abaixo se transcreve, verbis:

“ASSUNTO: CONTRIBUICOES SOCIAIS
PREVIDENCIARIAS

Periodo de apuragdo: 01/01/1999 a 28/02/2007

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. CERCEAMENTO
DE DEFESA. DECADENCIA. ACRESCIMOS LEGAIS.
JUROS. ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE.
NAO CABIMENTO. RELACAO DE VINCULOS.
RELATORIO DE  REPRESENTANTES LEGAIS.
FINALIDADE

Nao se constitui cerceamento de defesa quando o langcamento
contém todos os elementos necessarios ao seu perfeito
entendimento.

O direito da Seguridade Social de apurar e constituir seus
créditos extingue-se apos 10 (dez) anos contados do primeiro
dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter
sido constituido.

As contribui¢des sociais em atraso, arrecadadas pela Receita
Federal do Brasil, estdo sujeitas aos acréscimos legais, nos
percentuais definidos pela legislagdo.

Foge a al¢ada do Contencioso Administrativo Previdenciario
apreciar argumentos de ilegalidade/inconstitucionalidade de
legislagdo em vigor.

O Relatorio de Representantes Legais (Repleg) e a Relagdo
de Vinculos (Vinculos) sdo pegas de instru¢do do processo
administrativo-fiscal previdenciario que listam todas as
pessoas fisicas e juridicas representantes legais do sujeito
passivo.

Lan¢amento Procedente”

DO RECURSO

Inconformada, a Recorrente interpds, tempestivamente, Recurso Voluntario
de fls. 195/217, com os seguintes argumentos:

CERCEAMENTO AO DIREITO DO EXERCICIO DA AMPLA DEFESA

Sustenta a Recorrente que a Fiscalizagdo fez um langamento genérico, sem
demonstrar a origem e natureza da contribuicdo, impedindo a identificagdo da obrigagdo
inadimplida. Com essa atitude, infringiu o principio da legalidade, impossibilitando o exercicio
da ampla defesa administrativa. Traz legislacdo e doutrina para fundamentar o alegado.
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DECADENCIA DO DIREITO DE CONSTITUIR CREDITO TRIBUTARIO

A Recorrente conceitua ‘“decadéncia”, conceitua o langamento por
homologa¢do e conclui que a contribuicdo previdenciaria deve seguir a regra do art. 150,
paragrafo 4° do CTN, que tem a contagem do prazo iniciada com a ocorréncia do fato gerador e
se finda 5 (cinco) anos depois. Transcreve jurisprudéncias para fundamentar o alegado.

Defende a natureza tributaria das Contribui¢des Previdenciarias, assim como
a incopstitucionalidade do art. 45 da Lei n. 8.212/91. Traz jurisprudéncias e a Sumula
Vinculante n. 8 (que declarou inconstitucionais os paragrafo inico do artigo 5° do Decreto-lei
1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que tratam de prescri¢ao e decadéncia de crédito
tributario), para fundamentar o alegado.

Ao final, afirma que o Discriminativo Analitico de Débito — DAD
comprovou o pagamento antecipado do tributo e conclui que houve decadéncia em relagdo ao
periodo compreendido entre 01/1999 a 05/2002.

DA CO-RESPONSABILIDADE

A Recorrente impugna o apontamento dos co-responsaveis pelo lancamento
através dos relatorios CORESP e VINCULOS, sob o argumento de que s era possivel atribuir
responsabilidade pessoal aos diretores se estivesse provado que eles agiram com dolo ou culpa,
nos termos do arts. 135, Il e 145 do CTN; art. 158 da Lei n. 6.404/76, que rege as Sociedades
Andnimas, art. 293 do RPS. Traz jurisprudéncia para fundamentar sua tese.

DOS FATOS GERADORES

Sustenta que “O relatorio deixou de comnsignar as bases imponiveis, a
descri¢do dos valores da folha de pagamento, da base de pagamento aos autonomo e pro-
labore, impossibilitando o exercicio da defesa.”

DOS JUROS - SELIC

A atualizacdo das Contribuicdes Previdencidrias pela taxa SELIC fere a
Constituicao Federal e a lei infra-constitucional, pois aplica uma taxa superior a 12% ao ano ou
1% ao més. Traz jurisprudéncia para fundamentar o alegado.

Ao final requer seja declarado nulo o lancamento.

E o relatério.



Voto Vencido

Conselheiro Marcelo Magalhaes Peixoto

DA TEMPESTIVIDADE

Conforme registro de fl. 218, o recurso ¢ tempestivo e retine os pressupostos
de admissibilidade. Portanto, dele tomo conhecimento.

PRELIMINARMENTE

DO CERCEAMENTO A AMPLA DEFESA

Alega a Recorrente que a NFLD faz afirmacdes genéricas sem, contudo,
demonstrar a origem e natureza da Contribui¢ao devida, sem descrever com clareza a infragdo
cometida, assim como sem fundamenta-la, infringindo, por conseguinte, o principio da
legalidade e cerceando a ampla defesa administrativa.

Nao ha que se falar em nulidade da NFLD, vez que, ¢ possivel a perfeita
compreensdo da autuacdo, através da analise de toda a Notificagdo Fiscal de Lancamento de
Débito, formada pelos seguintes documentos que a instruem: Instrugdo para o Contribuinte —
IPC; Discriminativo Analitico de Débito — DAD; Discriminativo Sintético do Débito — DSD;
Discriminativo Sintético por Estabelecimento — DSE; Relatorio de Langamentos — RL;
Relatério de Documentos Apresentados — RDA; Relatorio de Apropriacio de Documentos
Apresentados — RADA; Diferenca de Acréscimos Legais — DAL; Fundamentos Legais do
Débito - FLD.

DA RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS

A Recorrente entende que ndo deve constar na Notificacdo Fiscal de
Lancamento de Débito — NFLD, a lista dos Socios Co-Responsaveis.

O Colendo Supremo Tribunal Federal, em sede de Repercussdao Geral, nos
termos do art. 543-B do CPC, declarou inconstitucional o art. 13 da Lei n. 8.620/93, verbis:

DIREITO TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA. NORMAS GERAIS DE DIREITO
TRIBUTARIO. ART 146, III, DA CF. ART. 135, III, DO CTN.
SOCIOS DE SOCIEDADE LIMITADA. ART. 13 DA LEI
8.620/93. INCONSTITUCIONALIDADES FORMAL E
MATERIAL. REPERCUSSAO GERAL. APLICACAO DA
DECISAO PELOS DEMAIS TRIBUNAIS. 1. Todas as
espécies tributdrias, entre as quais as contribuicoes de
seguridade social, estdo sujeitas as normas gerais de direito
tributario. 2. O Codigo Tributario Nacional estabelece algumas
regras matrizes de responsabilidade tributaria, como a do art.
135, IlI, bem como diretrizes para que o legislador de cada ente
politico estabele¢a outras regras especificas de responsabilidade
tributdaria relativamente aos tributos da sua competéncia,
conforme seu art. 128. 3. O preceito do art. 124, 1l, no sentido

de - querc-sdo ° “solidariamente) obrigadas “as pessoas
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expressamente designadas por lei”, ndo autoriza o legislador a
criar novos casos de responsabilidade tributiria sem a
observincia dos requisitos exigidos pelo art. 128 do CTN,
tampouco a desconsiderar as regras matrizes de
responsabilidade de terceiros estabelecidas em cardter geral
pelos arts. 134 e 135 do mesmo diploma. A previsdo legal de
solidariedade entre devedores — de modo que o pagamento
efetuado por um aproveite aos demais, que a interrupgdo da
prescricdo, em favor ou contra um dos obrigados, também lhes
tenha efeitos comuns e que a isengdo ou remissdo de crédito
exonere a todos os obrigados quando ndo seja pessoal (art. 125
do CTN) — pressupoe que a propria condigdo de devedor tenha
sido estabelecida validamente. 4. A responsabilidade tributaria
pressupoe duas normas autonomas: a regra matriz de incidéncia
tributaria e a regra matriz de responsabilidade tributaria, cada
uma com Sseu pressuposto de fato e seus sujeitos proprios. A
referéncia ao responsdvel enquanto terceiro (dritter Persone,
terzo ou tercero) evidencia que ndo participa da relagdo
contributiva, mas de uma relagdo especifica de responsabilidade
tributaria, inconfundivel com aquela. O “terceiro” so pode ser
chamado responsabilizado na hipotese de descumprimento de
deveres proprios de colaboragdo para com a Administragdo
Tributdria, estabelecidos, ainda que a contrario sensu, na regra
matriz de responsabilidade tributaria, e desde que tenha
contribuido para a situacdo de inadimplemento pelo
contribuinte. 5. O art. 135, 111, do CTN responsabiliza apenas
aqueles que estejam na diregdo, geréncia ou representacdo da
pessoa juridica e tdo-somente quando pratiquem atos com
excesso de poder ou infragdo a lei, contrato social ou estatutos.
Desse modo, apenas o sdécio com poderes de gestio ou
representacio da sociedade é que pode ser responsabilizado, o
que resguarda a pessoalidade entre o ilicito (mal gestdo ou
representacdo) e a conseqiiéncia de ter de responder pelo
tributo devido pela sociedade. 6. O art. 13 da Lei 8.620/93 ndo
se limitou a repetir ou detalhar a regra de responsabilidade
constante do art. 135 do CTN, tampouco cuidou de uma nova
hipotese especifica e distinta. Ao vincular a simples condicdo de
socio a obrigacdo de responder solidariamente pelos débitos da
sociedade limitada perante a Seguridade Social, tratou a
mesma situacdo genérica regulada pelo art. 135, 111, do CTN,
mas de modo diverso, incorrendo em inconstitucionalidade por
violacdo ao art. 146, III, da CF. 7. O art. 13 da Lei 8.620/93
também se reveste de inconstitucionalidade material, porquanto
ndo é dado ao legislador estabelecer confusdo entre os
patrimonios das pessoas fisica e juridica, o que, aléem de impor
desconsideracdo ex lege e objetiva da personalidade juridica,
descaracterizando  as  sociedades limitadas, implica
irrazoabilidade e inibe a iniciativa privada, afrontando os arts.
5% XIII, e 170, pardgrafo unico, da Constituicdo. .
Reconhecida a inconstitucionalidade do art. 13 da Lei 8.620/93
na parte em que determinou que os socios das empresas por
cotas de responsabilidade limitada responderiam
solidariamente, com seus bens pessoais, pelos débitos junto a
Seguridade"-Social’?/" 901 Recurso extraordinario da Unido



ligoes:

desprovido. 10. Aos recursos sobrestados, que aguardavam a
andlise da matéria por este STF, aplica-se o art. 543-B, § 3°, do
CPC. (RE 562276, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal
Pleno, julgado em 03/11/2010, REPERCUSSAO GERAL -
MERITO DJe-027 DIVULG 09-02-2011 PUBLIC 10-02-2011
EMENT VOL-02461-02 PP-00419 RDDT n. 187, 2011, p. 186-
193) (grifo nosso)

Assim dispunha o art. 13 da Lei n. 8.620/93, verbis:

Art. 13. O titular da firma individual e os socios das empresas
por cotas de responsabilidade limitada  respondem
solidariamente, com seus bens pessoais, pelos débitos junto a
Seguridade Social.

Paragrafo  unico. Os  acionistas  controladores,  os
administradores, os gerentes e os diretores respondem
solidariamente e subsidiariamente, com seus bens pessoais,
quanto ao inadimplemento das obrigacoes para com a
Seguridade Social, por dolo ou culpa.

Do julgamento em sede de Repercussdao Geral, extraem-se as seguintes

(1) As Contribui¢des Previdencidrias estdo sujeitas as

normas gerais do Direito Tributario;

(i1) Para que haja a desconsideracdo da Personalidade
Juridica da empresa, mister se faz que haja a ocorréncia
de uma das circunstancias do art. 135, quais sejam: atos
praticados com excesso de poderes ou infragao de lei.

No caso em tela, a fiscalizagdo ndo demonstrou que a Recorrente tenha agido

com excesso de poder ou de forma contraria a lei.

Logo, demonstrado o apontamento irregular dos Co-Responséveis, a relacao

constante nas fls. 136/137, deve ser desconsiderada e desentranhada dos autos.

DECADENCIA

O Supremo Tribunal Federal, em Sessao Plenaria de 12 de Junho de 2008,

aprovou a Sumula Vinculante n° 8, nos seguintes termos:

“Sdo inconstitucionais o pardgrafo unico do artigo 5° do
Decreto-Lei n° 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/1991, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito
tributdrio”.

Referida Sumula declara inconstitucionais os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/91, que impdem o prazo decadencial e prescricional de 10 (dez) anos para as
contribui¢des previdencidrias, o que significa que tais contribui¢des passam a ter seus
respectivos prazos contados em consonancia com os artigos 150, § 4°, 173 e 174, do Cdodigo

Tributario Nacional:

CTN - Art. 150. O langamento por homologacdo, que ocorre
quantoraos tributos ‘cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o
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dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade,
tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo
obrigado, expressamente a homologa. (...)

s 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacgdo, sera ele de cinco
anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse
prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto
o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo. (...)

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado,

De acordo com o art. 103-A, da Constitui¢ao Federal, a Simula Vinculante n°
8 vincula toda a Administracao Publica, inclusive este Colegiado:

CF/88 - Art. 103-A. O Supremo Tribunal Federal, podera, de
oficio ou por provocagdo, mediante decisdo de dois tercos dos
seus membros, apos reiteradas decisoes sobre matéria
constitucional, aprovar sumula que, a partir de sua publica¢do
na imprensa oficial, tera efeito vinculante em relagdo aos demais
orgdos do Poder Judicidario e a administracdo publica direta e
indireta, nas esferas federal, estadual e municipal, bem como
proceder a sua revisdo ou cancelamento, na forma estabelecida
em lei.

In casu, como se trata de contribuigdes sociais previdencidrias que sao
tributos sujeitos a langamento por homologacdo, conta-se o prazo decadencial nos termos do
art. 150, § 4° do CTN, caso se verifique a antecipag¢ao de pagamento (mesmo que parcial) ou,
nos termos do art. 173, I, do CTN, quando o pagamento ndo foi antecipado pelo contribuinte.

Nesse diapasdo, mister destacar que para que seja aplicado o prazo
decadencial nos termos do art. 150, § 4° do CTN, basta que haja a antecipagdo no pagamento
de qualquer Contribui¢do Previdencidria, ou seja, ndo ¢ necessaria a antecipa¢do em todas as
competéncias. Havendo a antecipacdo parcial em uma tnica competéncia, ja se aplica as regras
do art. 150, § 4° do CTN.

Trata-se de Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD, referente
as contribuicdes devidas a Seguridade Social, correspondentes a parte da empresa,
financiamento aos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho — SAT, e as destinadas as outras
entidades (Salario Educagao, INCRA, SENAI, SESI ¢ SEBRAE), vencidas ¢ nao recolhidas.

O presente caso importa a aplicagdo do prazo previsto no art. 150, § 4° do
CTN, pois, da andlise do Discriminativo Analitico de Débito — DAD, c/c o Relatorio Fiscal
(item 3.3), dos autos, verifica-se que houve o pagamento parcial da Contribuigdao
Previdenciaria.



O periodo de apuracdo compreendeu as competéncias 01/1999 a 02/2007. A
notificacao ocorreu em 26/06/2007.

Logo, o prazo decadencial ocorreu em relagdo ao periodo compreendido entre
01/1999 a 05/2002, nos termos do art. 150, § 4° do CTN, conforme explicado.

DO MERITO

Trata-sc de Notifica¢ao Fiscal de Lancamento de Débito — NFLD, referente
as contribuicdes devidas a Seguridade Social, correspondentes a parte da empresa,
financiamento aos beneficios concedidos em razdo do grau de incidéncia de incapacidade
laborativa decorrentes dos riscos ambientais do trabalho — SAT, e as destinadas as outras
entidades (Salario Educagao, INCRA, SENAI, SESI e SEBRAE), vencidas e ndo recolhidas.

No mérito a Recorrente sustenta, mais uma vez, impossibilidade do exercicio
da detesa. Ocorre que o cerceamento a ampla defesa ja foi enfrantado em sede preliminar. Por
esse motivo, o lancamento deve ser mantido.

DA APLICACAO DA TAXA SELIC

A Recorrente entende como ilegal a incidéncia de algum indice de
atualizagdo monetaria superior a 12% ao ano. Ocorre que, nos termos do art. 62-A do
Regimento Interno do Conselho de Administrativo de Recursos Fiscais — CARF, os
julgamentos dos conselheiros estao vinculados aos acérdaos do STF e STJ, quando prolatados
nos termos dos arts. 543-B e 543-C do CPC, verbis:

Art. 62-A do Regimento Interno do CARF:

Art. 62-A. As decisoes definitivas de mérito, proferidas pelo
Supremo Tribunal Federal e pelo Superior Tribunal de Justica
em matéria infraconstitucional, na sistematica prevista pelos
artigos 543-B e 543-C da Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973,
Codigo de Processo Civil, deverdo ser reproduzidas pelos
conselheiros no julgamento dos recursos no dmbito do CARF.

Nesse diapasdo, o Colendo STJ ja se manifestou acerca da possibilidade de
atualizacdo monetaria pela Taxa SELIC, nos termos do art. 543-C do CPC, verbis:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
SUBMETIDO A SISTEMATICA PREVISTA NO ART. 543-C
DO CPC. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-
OCORRENCIA. REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE
MORA PELA TAXA SELIC. ART. 39, § 4°, DA LEI 9.250/95.
PRECEDENTES DESTA CORTE.

1. Ndo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a presta¢do
jurisdicional, o acorddo que adota fundamentagdo suficiente
para decidir de modo integral a controveérsia.

2. Aplica-se a taxa SELIC, a partir de 1°.1.1996, na atualizacio
monetdria do indébito tributdrio, ndo podendo ser cumulada,
porém, com qualquer outro indice, seja de juros ou atualizacio
monetdria.

3. Se os pagamentos foram efetuados apos 1°1.1996, o termo
iniciabpara \a-incidéncia- dooacréscimo serda o do pagamento

10
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indevido, no entanto, havendo pagamentos indevidos anteriores
a data de vigéncia da Lei 9.250/95, a incidéncia da taxa SELIC
tera como termo a quo a data de vigéncia do diploma legal em
tela, ou seja, janeiro de 1996.

Lsse entendimento prevaleceu na Primeira Se¢do desta Corte
por ocasido do julgamento dos EREsps 291.257/SC, 399.497/SC
e 425.709/SC.

4. Recurso especial parcialmente provido. Acorddo sujeito a
sistemdtica prevista no art. 543-C do CPC, c/c a Resolugdo
8/2008 - Presidéncia/STJ.

(REsp 1111175/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 10/06/2009, DJe 01/07/2009) (grifo nosso)

Ademais, além do referendo Judicial em sede de Recurso Repetitivo, essa
matéria consta na Simula n. 3 do CARF, verbis:

A partir de 1° de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da
Receita Federal sdo devidos, no periodo de inadimpléncia, a
taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia -
SELIC para titulos federais.

Portanto, ndo ha que se falar em ilegalidade na aplicagdao da Taxa SELIC em
matéria tributdria.

MULTA DE MORA

A multa de mora aplicada teve por base o artigo 35 da Lei 8.212/91, que
determinava aplicacdo de multa que progredia conforme a fase e o decorrer do tempo e que
poderia atingir 50% na fase administrativa e 100% na fase de execucao fiscal. Ocorre que esse
artigo foi alterado pela Lei 11.941/2009, que estabelece que os débitos referentes a
contribui¢des nao recolhidas no prazo previsto em lei, serdo acrescidos de multa de mora nos
termos do art. 61, da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, que estabelece multa de
0,33% ao dia, limitada a 20%.

Tendo em vista que o artigo 106 do CTN determina a aplicacdo retroativa da
lei quando, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, comine-lhe penalidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo da sua pratica, principio da retroatividade
benigna, impde-se o calculo da multa com base no artigo 61 da Lei 9.430/96 em comparativo
com a multa aplicada com base na redagdo anterior do artigo 35 da Lei 8.212/91 (presente no
crédito langado neste processo), para determinacdo e prevaléncia da multa mais benéfica, no
momento do pagamento.

Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:

I - em qualgquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
excluida a aplica¢do de penalidade a infragdo dos dispositivos
interpretados;

11 - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:

a)r quando deixe de-definizlo como.infra¢do;



b) quando deixe de trata-lo como contrario a qualquer exigéncia
de a¢do ou omissdo, desde que ndo tenha sido fraudulento e ndo
tenha implicado em falta de pagamento de tributo,

¢) quando lhe comine penalidade menos severa que a prevista na
lei vigente ao tempo da sua pratica.

CONCLUSAO

Do exposto, preliminarmente, reconheco a decadéncia em relacao ao periodo
compreendido cntre 01/1999 a 05/2002, nos termos do art. 150, § 4° do CTN, assim como
determince o descntranhamento da lista de Co-responsaveis constante nas fls. 136/137; no
mérito, julgo procedente em parte o recurso para determinar o recalculo da multa de mora, de
acordo coin o disposto no art. 35, caput, da Lei 8.212/91, na redacao dada pela Lei 11.941/2009
(art. 61, da Lei n® 9.430/96), prevalecendo o valor mais benéfico ao contribuinte.

Marcelo Magalhaes Peixoto
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Voto Vencedor

Conselheiro lvacir Jalio de Souza

Designado para redigir o voto vencedor, na forma abaixo, exponho as razdes
de divergir:

DA RESPONSABILIDADE DOS SOCIOS

A Recorrente entende que ndo deve constar no Notificacdo Fiscal de
Lancamento de Débito - NFLD a lista dos Socios Co-Responsaveis, e 1. Relator entende que ao
Relatorio dos Co-Responsaveis, nas fls. 136/137, deve ser desconsiderado e desentranhado os
autos.

Quanto a solicitada exclusdo dos co-responsdveis cabe esclarecer que a
relagdo de co-responsaveis, anexada aos autos pela Fiscalizagdo, ndo tem como escopo incluir
os socios da empresa no polo passivo da obrigagdo tributaria, mas sim listar todas as pessoas
fisicas e juridicas representantes legais do sujeito passivo que, eventualmente, poderdo ser
responsabilizadas na esfera judicial, na hipotese de futura inscricdo do débito em divida ativa,
pois o chamamento dos responsaveis s6 ocorre em fase de execucao fiscal, em consonancia
com o §3° do artigo 4° da Lei n® 6.830/80, ¢ apds se verificarem infrutiferas as tentativas de
localizagdo de bens da propria empresa.

A responsabilizagdo dos s6cios somente ocorrera por ordem judicial nas
hipdteses previstas na lei e apds o devido processo legal. O débito foi lancado somente contra a
pessoa juridica e, neste momento, os s6cios nao sofreram restricdes em seus direitos.

Assim, esta discussdo € inocua na esfera administrativa, sendo mais
apropriada na via da execucdo judicial, na hipdtese dos responsdveis serem convocados, por
decisdo judicial, para satisfagao do crédito.

Ademais, os Relatérios de Co-responsaveis e de Vinculos fazem parte de
todos processos como instrumento de informacao, a fim de se esclarecer a composicao
societaria da empresa no periodo do lancamento ou autuagdo, relacionando todas as pessoas
fisicas e juridicas, representantes legais do sujeito passivo, indicando sua qualificacdo e
periodo de atuagao.

Cumpre observar que nao se trata aqui da responsabilidade tributaria de
terceiros prevista no art.135, III, CTN, resultante de atos praticados pelos co-responsaveis e
representantes legais da pessoa juridica de direito privado, com excesso de poderes ou infracao
de lei, contrato social ou estatutos, pois nestes casos ha a necessidade de prova dos atos ilegais
praticados por eles, que poderd ocorrer em sede de execugao fiscal. Como no presente caso nao
se esta atribuindo responsabilidade solidaria aos socios, os mesmos ndao foram intimados
pessoalmente do presente Auto de Infracao de Obrigagdo Acessoria.



Por fim, entendo que a indicagdo dos co-responsaveis ndo representa nenhum
vicio na NFLD do presente caso, motivo pelo qual entendo que nao seja caso de nulidade nem
de exclusdao do documento de autuagao.

E como voto.

Ivacir Julio de Souza
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