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COMPROVACAO DO IRRF. OMISSAO DA FONTE PAGADORA.
IMPOSSIBILIDADE DE IMPUTAR A  RESPONSABILIDADE
PROBATORIA AO  BENEFICIARIO  DOS RENDIMENTOS.
NECESSIDADE DE INVESTIGACAO JUNTO A FONTE PAGADORA.

Demonstrando o beneficiario dos rendimentos que nao tem como comprovar
o IRRF oriundo de saldrios recebidos, competentemente declarado junto aos
rendimentos tributaveis na declaragdo de ajuste anual respectiva, tudo por
omissdo da fonte pagadora, deve a autoridade fiscal investigar tal informacao,
ndo podendo simplesmente presumir que o beneficiario recebeu os
rendimentos brutos, sem reten¢do do IR, notadamente quando o vinculo de
emprego ¢ inconteste, o beneficidrio dos rendimentos nao tem relagdo
societaria com a fonte pagadora e o valor do IRRF glosado esta em linha com
o calculado a partir das despesas passiveis de deducao que constam da
declaragdo de ajuste anual auditada.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidade de votos, em DAR

provimento ao recurso para restabelecer a glosa do IRRF de R$ 3.650,00.

Assinado digitalmente
GIOVANNI CHRISTIAN NUNES CAMPOS - Relator e Presidente.

EDITADO EM:-28/03/2012



Participaram do presente julgamento os Conselheiros Atilio Pitarelli, Carlos
André Rodrigues Pereira Lima, Francisco Marconi de Oliveira, Giovanni Christian Nunes
Campos, Roberta de Azeredo Ferreira Pagetti e Rubens Mauricio Carvalho.

Relatorio

Em face do contribuinte JOAO ROCHA DE OLIVEIRA, CPF/MF n°
366.588.128-53, ja qualificado neste processo, foi lavrado, em 04/08/2005, auto de infragao,
decorrente da revisdo da declaragdo de ajuste anual do exercicio 2002. Abaixo, discrimina-se o
crédito tributario constituido pelo auto de infracdo, que sofre a incidéncia de juros de mora a
partir do més seguinte ao do vencimento do crédito:

IMPOSTO RS 2.335,09

MULTA DE OFICIO R$ 1.751,31

Ao contribuinte foi imputada uma glosa do IRRF, pois, intimado, ndo
comprovou a reten¢do do imposto pela fonte pagadora, levando a autoridade autuante a aplicar
a espécie o Parecer Normativo SRF n° 01/2002, transferindo a responsabilidade pelo
pagamento do imposto da fonte para o beneficidrio dos rendimentos.

Encontra-se juntada aos autos peticao do contribuinte, datada de 25/07/2005,
momento anterior a autuacao (04/08/2005), que aqui se presume como apresentada em atencao
a intimacdo da MALHAPF (07/07/2005 — fl. 17), na qual o fiscalizado afirmou que o 5°
Cartorio de Notas de Campinas fazia o pagamento dos funcionarios ao seu bel prazer, ora com
cheques de terceiros, ora em cheques proprios, ora em dinheiro, ndo entregando nenhum
comprovante de pagamento salarial, o que culminou com o afastamento do fiscalizado do
Cartorio (fl. 12). Até meados de 1998, o antigo Tabelido do 5° Cartério efetuava o pagamento
da folha de pagamento, efetuando as retenc¢des, como se pode ver pela folha de pagamento do
periodo, na qual se v€ que a maior parte da remuneragao decorria de comissao (fl. 24). Ainda,
em anexo a tal peticdo, o contribuinte juntou alguns pagamentos percebidos do 5° Cartorio, ora
feitos pelo Tabelido pessoa fisica, ora feitos em nome do 5° Cartdrio, como se pessoa juridica
fosse, no importe aproximado mensal de R$ 3.000,00, do periodo 2001/2002 (fls. 25 a 27).

Na revisdo perpetrada pela fiscalizacdo na declaragao de ajuste anual do
exercicio 2002 (fl. 08), vé-se que somente foi glosado o IRRF, permanecendo intocadas as
despesas dedutiveis (contribui¢do previdencidria oficial, previdéncia privada, dependentes,
despesas médicas e de instru¢ao). Ainda, vé-se que o contribuinte informou uma unica fonte
pagadora, o Sr. Jodo Batista de Almeida Assis, com rendimentos de R$ 37.800,00, e IRRF de
R$ 3.650,00 (fl. 19).

Inconformado com a autuagdo, o contribuinte apresentou impugnacao ao
lancamento, dirigida a Delegacia da Receita Federal de Julgamento, em 03/11/2005(fl. 01),
alegando que o Cartdrio do 5° Oficio de Notas de Campinas, Jodo Batista de Almeida Assis,
CPF (MF) 555.357.808-63, efetuou a retengdo do imposto de renda e ndo o recolheu, portanto
a responsabilidade ¢ da fonte pagadora. Juntou aos autos os documentos de fls. 24/27.

A 3* Turma da DRJ/BEL, por unanimidade de votos, julgou procedente o
lancamento, em decisdo consubstanciada no Acérdao n° 01-11.090, de 27 de maio de 2008 (fls.
38 a 40).
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A decisdo acima rejeitou a pretensdo do impugnante, pois entendeu que nao
restou comprovada a retengdo do IRRF pela fonte pagadora Jodo Batista de Almeida (Cartorio
do 5° Oficio de Notas de Campinas).

O contribuinte foi intimado da decisdo a quo em 17/11/2008 (fl. 43).
Irresignado, inteipds recurso voluntario em 12/12/2008 (fl. 47).

No voluntario, o recorrente alega (fl. 47), verbis:

a) que, no tocante a ndo relagdo entre o recorrente e o 5°
Cartorio de Notas de Campinas-SP., com o preposto e
responsavel pelo referido JOAO BATISTA DE ALMEIDA ASSIS
- CPF.n° 555.357.808-63, so6 ndo viu referida relagdo os
Senhores Julgadores pois o recorrente sempre foi funciondrio do
referido 5° Cartorio de Notas de Campinas-SP., desde 05 de
setembro de 1964 de quem sempre recebeu os seus vencimentos,
corretos, até a nomeacio do referido JOAO BATISTA DE:
ALMEIDA ASSIS - CPF.555.357.808-63 conforme documentos
ja juntados aos autos.-

b) que, junta a esta os documentos (xerox) ja apresentados
solicitando a este Conselho a reparagdo de tal decisdo pois
quem sempre desconta o imposto de Renda na Fonte é o
empregador,o qual também é responsavel pelo seu recolhimento
aos cofres da Receita Federal.

¢) que, por esta chama o recorrente a aten¢do da Receita
Federal e alerta para o fato de que a Contabilidade bem como a
parte Fiscal no referido Cartorio nunca foram feitos
corretamente tais como sonegag¢do de emissdo de DOI, e outros
fatos faceis de serem conferidos.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Giovanni Christian Nunes Campos, Relator

Declara-se a tempestividade do apelo, ja que o contribuinte foi intimado da
decisdo recorrida em 17/11/2008 (fl. 43), segunda-feira, e interpds o recurso voluntario em
12/12/2008 (fl. 47), dentro do trintidio legal, este que teve seu termo final em 17/12/2008,
terca-feira. Dessa forma, atendidos os demais requisitos legais, passa-se a apreciar o apelo,
como discriminado no relatério.

Encontra-se comprovado a saciedade nos autos que o recorrente tinha um
vinculo laboral com o 5° Cartério de Notas de Campinas, como se pode ver pela folha de
pagamento do ano-calendario 1998 (fl. 24), pelos pagamentos percebidos do Tabelionato no
periodo em debate — 2001/2002 (fls. 25 a 27) e pela propria declaracdo de ajuste anual
auditada, na qual consta como unica fonte pagadora o sobredito Tabelionato (fl. 19).



Em um quadro como o acima descrito, ndo parece razoavel presumir que o
contribuinte tivesse recebido os valores brutos do Tabelionato, sem retengdo do IRRF,
inclusive porque a autoridade fiscal sequer glosou a contribui¢do previdencidria oficial, esta,
em regra, retida pela fonte pagadora, ou seja, se houve a retengdo da contribuicdo
previdencidria, plausivel a ocorréncia da retencdo do IR. Na verdade, a presun¢do, no caso
vertente, se constréi de maneira inversa, ou seja, deve ter havido a retengdo, pois as fontes
pagadoras estdo obrigadas a reter e recolher o IRRF incidente sob os rendimentos do trabalho
com vinculo empregaticio

No momento em que o contribuinte asseverou, em atendimento a intimacao
da MALHAPF, que a fonte pagadora estava pagando os valores sem qualquer formalidade, em
cheques proprios ¢ de terceiros, ndo ofertando qualquer comprovagdo dos pagamentos, além
das prénrias cartulas bancérias, caberia a autoridade fiscal ter diligenciado junto a fonte
pagadora, investigando o que ocorria. Nao poderia, simplesmente, asseverar que o contribuinte
nao comniovou a retencdo do IRRF, pois o beneficidrio dos rendimentos ndo tem como fazer
tal prova em uma situagdo como essa, especificamente quando a fonte pagadora ndo fornece o
comprovante de rendimento anual (ou hollerites mensais).

Ainda ocorreu a este relator que o contribuinte poderia comprovar que
recebeu os valores liquidos, a partir do confronto da remuneracao recebida (cheques recebidos)
com o registro do saldrio em sua carteira profissional - CTPS, o que asseguraria que a prova
exigida estaria no ambito do fiscalizado, o que poderia levar & manutencao do lancamento.
Ocorre que, como se percebe da folha salarial do ano de 1998 (fl. 24), vé-se que a maior parte
da remuneragdo do fiscalizado decorria de comissdes, com um pequeno ordenado fixo, como
normalmente ocorre em cartérios, implicando que também por aqui ndo se tem como imputar o
onus probatorio ao contribuinte autuado, ja& que o ordenado fixo, e que consta na CTPS, ¢
muito inferior & remuneracdo recebida, ndo se tendo como comparar o salario vindo da CTPS
com a remuneragdo efetivamente recebida (para efetuar a prova valida a partir da CTPS, o
contribuinte deveria receber um salario fixo constante da CTPS, maior que a remuneragao
recebida. Dai, descontando-se o IR do salario que consta na CTPS, poder-se-ia deduzir se o
contribuinte recebeu a remuneragdo liquida ou bruta).

Indo mais além, vé-se que o IRRF informado na declaracdo de ajuste anual
(R$ 3.650,00) estd em linha com o que deveria ter sido retido, pois considerando os
rendimentos tributaveis (R$ 37.800,00 anuais ou R$ 3.150,00 mensais) e as deducdes mensais
(previdéncia oficial — R$ 3.050,46 anuais; previdéncia privada — R$ 3.050,00 anuais;
dependentes — R$ 3.240,00 anuais — fl. 18), aliado a aliquota de 27,5% e parcela a deduzir de
R$ 360,00 (IN SRF n° 101/97), chegar-se-ia a um IRRF de R$ 3.506,37 = 12 x {[R$ 3.150,00
— (dedugdes mensais em valores anuais/12)] x 27,5% - R$ 360,00}, ou seja, apesar de nao
haver qualquer comprovagdo do IRRF nestes autos (exceto pela declaracdo de ajuste anual
auditada), ha completa plausibilidade de que o recorrente sofreu tal retengdo, quer porque tinha
iniludivelmente um vinculo laboral com o 5° Cartério de Notas de Campinas, quer porque o
valor do IRRF estd em linha com o que deveria ter sido retido pela fonte pagadora.

Eventualmente, o contribuinte pode ter recebido os valores brutos, sem
qualquer retencao de IRRF, o que faria incidir a responsabilidade tributaria sobre o beneficiario
do rendimento, na inteligéncia do Parecer SRF n° 01/2002 e da Samula CARF n° 12
(Constatada a omissdo de rendimentos sujeitos a incidéncia do imposto de renda na
declaragdo de ajuste anual, é legitima a constitui¢do do crédito tributario na pessoa fisica do
beneficiario, ainda que a fonte pagadora ndo tenha procedido a respectiva retengdo),
implicando na higidez do lancamento. Mas, para tanto, era 6nus da autoridade langadora ter
demonstrado que a fonte fez os pagamentos brutos, sem retengdo do IRRF, nao podendo
impingir o Onus de tal prova ao contribuinte beneficiario, quando este asseverou nao ter
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recebido o comprovante de rendimentos da fonte ou qualquer documento que comprovasse os
pagamentos (excetos alguns cheques bancarios). Nao se pode esquecer que “compete
privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributario pelo langamento,
assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigncdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante
do tributo devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplica¢do da penalidade
cabivel (art. 142 do CTN), ou seja, ndo poderia a autoridade fiscal imputar um 6nus probatdrio
ao aumado (demonstracao da reten¢ao do IRRF), este que seria da fonte pagadora.

Por tudo, considerando a comprovacdo do vinculo empregaticio entre o
autuado e o 5° Cartorio de Notas de Campinas, pela folha de pagamento de ano anterior, pelos
cheques de pagamento de meses do periodo em debate e pelo rendimento ofertado a tributagao
na DIRPF, aliado a razoabilidade do montante entre o valor do IRRF informado e aquele que
deveria ser retido, tudo secundado pela auséncia de comprovagdo por parte da autoridade
autuante de que a fonte pagadora tinha efetuado os pagamentos pelo valor bruto, entendo que
se deve restabelecer a glosa do IRRF de R$ 3.650,00.

Com as consideragdes acima, voto no sentido de DAR provimento ao recurso
para restabelecer a glosa do IRRF de R$ 3.650,00.

Assinado digitalmente

Giovanni Christian Nunes Campos



