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Matéria RES_SARCIMENTO DE IPI Rjﬁ":ﬁa&t—’ i
Acérdiio n* 201-80.092 o ion (2
Sessio de 01 de margo de 2007
Recorrente BRASWEY S/A INDUSTRIA E COMERCIO
Recorrida DRJ em Ribeirdo Preto - SP

~ Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Periodo de apurago: 01/01/2000 a 31/09/2000
Ementa: RESSARCIMENTO DE CREDITOS DE IP1. DECADENCIA.

O prazo para pleitear o ressarcimento de créditos de IP] € de cinco anos
- contado do fato gerador, a teor do art. 12 do Decreto n® 20.910, de 1932,

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da PRIMEIRA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, em negar provimento. ao
recurso. O Conselheiro Fernando Luiz da Gama Lobo D'E¢a acompanhou a Relatora pelas

conclusdes,
ée’kﬁﬂ»d’bania. SMoane UAD -
O

SEFA MARIA COELHO MARQUE
Presidente &€ Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Walber José da
Silva, Fabiola Cassiano Keramidas, Mauricio Taveira e Silva, José Antonio Francisco e
Roberto Velloso (Suplente).

Ausente ocasionalmente o Conselheiro Gileno Gurjao Barreto.
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Trata-se de recurso voluntirio (ﬂs 128/1 Presentado contra 0 Acdrdio n®
11.339, da 2® Turma da DRJ em Ribeirdo Preto - SP (ﬂs 114/125), que indeferiu a
manifestacdo de inconformidade da empresa, relativamente a pedido de ressarcimento de
créditos de IPI, apresentado em 04/11/2005, relativamente aos periodos de 01/01/2000 a
31/09/2000 e indeferido pelo Despacho Decisério de 16/11/2005 (fls. 93/94). O Acérddo da
DRJ possui a seguinte ementa:

Relatoério

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IP]
Periodo de apuragdo: 01/01/2000 a 31/12/2000

Ementa: DIREITO AO CREDITO. INSUMOS ISENTOS, NAO
TRIBUTADOS OU TRIBUTADOS A ALIQUOTA ZERO.

E inadmissivel, por total auséncia de previséo legal, a apropriagdo, na
escrita fiscal do sujeito passivo, de créditos do imposto alusivos a
insumos isentos, ndo tributados ou sujeitos a aliquota zero, uma vez
que inexiste montante do imposto cobrado na operagdo anterior.

INCONSTITUCIONALIDADE.

A autoridade administrativa € incompetente para declarar a
inconstitucionalidade da lei e dos atos infralegais”.

O pedido inicial refere-se a créditos de IPI relativos a insumos de aliquota zero e
nfo tributados, mediante a aplicac3o da aliquota de 10%, em razio de ser essa a aliquota do
produto produzido com os referidos insumos (ragéo). Tal pleito foi indeferido por entender a
autoridade administrativa ndo existir base legal para o aproveitamento de créditos oriundos de
insumos tributados a aliquota zero e ndo tributados e esclarece que o prazo de prescrigdo do
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qual os direitos creditérios anteriores a 04/11/2000 esto prescritos.

Tempestwamente a conmbumte apresentou sua manifestacio de inconformidade
(fls. 97/111) basicamente alegando que o principio constitucional da n3o-cumulatividade nao
admitiria restricSes infraconstitucionais, assim permitindo o creditamento em quest3o,
conforme jurisprudéncia que cita.

Segundo o Acdrdio recomido “se ndo foi cobrado imposio nas operagdes anteriores,
seja pela ndo-incidéncia, isencdo ou tributacdo a aliguota zero dos insumos, ndo hd direito ao crédito.
Vale dizer que somente se considera na equagdo de débito e crédito fiscal o imposto pago na aquisic@o
dos insumos e o imposto devido na saida dos produtos com eles fabricados. Foi exatamente esse o
entendimento do Ministro llmar Galvdo, do Supremo Tribunal Federal, no voto que proferiu no
Julgamento do Recurso Extraordindrio (RE} n® 212.484-2/RS, em que assevera. ‘a compensagdo so se
dd com o que for cobrado, sendo intuitivo admitir que, se nada foi cobrado na operagdo anterior, ndo
haverd lugar para ela’.”

No recurso alegou a interessada que contrariamente ao alegado pelo acérddo
recorrido ndo requereu o ressarcimento de saldos credores do IPI apurados até 31/12/1998,
inclusive de créditos calculados sobre a aquisi¢@o de insumos isentos e/ou nio tnbutados pelo
IPI, com fundamento no art. 11 da Lei n® 9.779/99, mas sim em razdo de o art. 82, inciso I, do
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Argumenta que ndo requer crédito extemporineo e sim restitui¢do de crédito de
IPT a que faz jus apds a decisfio do STF que julgou que o creditamento de IPI aplica-se também
nas operagdes isentas, nas hipéteses de ndo tributacio e de aliquota zero. O crédito nio foi
levado a efeito porque a lei nio permitia isso. Se creditasse seria glosado pelo Fisco. Entende
que somente a partir da decisdo do Supremo é “que surgiu o direito ao crédito do IPI, consigne-se
mais uma vez gue ndo se trata de crédito a destempo. ™'

Acrescenta consideragdes sobre a Lei Complementar n® 118, de 2005, sobre a
contagem do prazo de prescri¢do, transcreve doutrina e conclui entendendo que o “prazo
prescricional para direito origindrio de fato conflitante é de dez anos, a partir da ‘actio nata’, como
vem decidindo consoante as recentes jurisprudéncias administrativa e judiciais pré-citadas.”

E o Relatério.
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.Conselheira JOSEFA MARIA COELHO MARQUES, Relatora
-0 recurso é tempestivo, portanto, deve ser conhecido.

Se h4 algo a objetar na decisio ora recorrida € o fato de ter examinado o mérito
quanto preliminarmente concordou com a decadéncia do direito, matéria que, sabidamente, ¢
prejudicial ao exame do mérito.

Assim, estando demonstrado que os periodos abrangidos pelo presente pedido
sdio de 01/12/1995 a 31/03/1999 e que foi apresentado em 06/09/2005, ¢ forgoso reconhecer
que se operou a decadéncia do seu direito, nos termos do art. 19do Decreto n® 20.910, de 1932.

A argumentagio apresentada no recurso relativamente a restituicdio de
pagamento indevido e mesmo quanto ao prazo de 10 anos ndo tem tido endosso nos
julgamentos relativos a ressarcimento de IPI.

Esclarego, ainda, que o Supremo concluiu julgamento em que reapreciou a
matéria, na sessdio plendria de 15/02/2007, tendo sido dado provimento, por maioria, aos
Recursos Extraordinarios (REs) n% 370.682 e 353.657. Os recursos, interpostos pela Unido,
pretendiam reverter decisdes do Tribunal Regional Federal da 4% Regido (TRF-4), que dava a
duas emipresas o direito de creditar o Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) decorrente
da aquisi¢io de matérias-primas, cuja entrada é isenta, ndo tributada ou sobre a qual incide
aliquota zero. Com a decis@io, o Supremo declarou a impossibilidade de compensag3o de
créditos de IP1 nessas condigdes.

Por todo o exposto, entendo que o pedido foi apresentado apés o prazo de
prescrigio e voto no sentido de negar provimento ao recurso voluntério.

Sala das Sessdes, em 01 de margo de 2007.
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JOSEFA MARIA COELHO MARQUE
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