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IRPJ - ARBITRAMENTO DE LUCROS - A falta de apresentagdo a
fiscalizagéo de documentos relativos a apuragdo mensal do imposto,
caracteriza uma deficiéncia na escrituragdo, ndo autorizando, no
entanto, o arbitramento dos lucros. Para que tal medida seja adotada,
necessario se faz que esta deficiéncia seja de natureza materlal
insanavel, ndo possibilitando a apuracéo do lucro real

Recurso provido,

Vistos, relatados e discutidos 0s presentes autos de recurso interposto por

IRMAOS QUAGLIO & CIA. LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso,. Vencido ¢ Conselheiro
Neicyr de Almeida (Relator) e Mary Elbe Gomes Queiroz (Suplente Convocada) que
davam provimento parcial apenas para reconhecer o direito & compensagao pleiteada,.
nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Designado para
redigir o voto vencedor o Conselheiro Silvio Gomes Cardozo. A recorrente foi defendida

pelo Dr. Antdnio Airton Ferreira, inscrigiio OAB/SP n°® 156.464.
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Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCIO MACHADO
CALDEIRA, ANDRE LUIZ FRANCO DE AGUIAR, LUCIA ROSA SILVA SANTOS e
VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurson.® : 122.649
Recorrente  : IRMAOS QUAGLIO & CIA. LTDA.

RELATORIO

IRMAOS QUAGLIO & CIA. LTDA, sociedade ja qualificada na pega
vestibular destes autos, recorre a este Conselho da decisdo proferida pelo Delegado da
Receita Federal de Julgamento em Campinas/SP., que manteve, parcialmente, o
langamento fiscal.

A exigéncia fiscal, consubstanciada na folha 01 e seguintes do
presente processo, pode ser da forma abaixo explicitada:

01 — Arbitramento do lucro com base na Receita Bruta — esta lastreada
nos informativos apresentados ao Fisco Estadual pela Guia de Informagdo e Apuracdo
do ICMS, no periodo de janeiro de 1992 a dezembro de 1992,

02 — Arbitramento do lucro com base na receita de servicos explicitada
ou segregada pela prépria contribuinte.

O arbitramento teve como raziic o fato de a contribuinte ter
apresentado Declaragido de Rendimentos/PJ., para o ano-calendario de 1992, anual. A

~ empresa estava obrigada & apresentagdo dos rendimentos, caso optasse pelo lucro
real, mensaimente e, posteriormente, poderia ter apresentado a declaragéo
semestralmente, se enquadrasse nas hipéteses pemnitidas, conforme determinagio
legal. Intimado a apresentar os balangos para comregao do problema, assinalou que n&o
reunia condi¢des para assim fazé-lo.

Enquadramento legal: RIR/80, art. 400.

Cientificada, em 20.11.1995, interpds impugnacdo de fls. 77/93,
instruindo-a com cdpia do Mandado de Seguranga n.® 92.0607695-7 {fls. 95/98), tendo
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como interessada a empresa Pedreira Mogiana Ltda.,, colacionando, similarmente,
Balango Geral levantado em 30.06.1992 (fls. 99/104) e Procuragdo de fis. 105.

Si0 estas as razbes vestibulares extraidas da decisio de Primeiro
Grau;

- A Lei 8.383/91, que alterou a sistematica de apuragdo e recolthimento
do IRPJ e outros tributos e contribuigdes vinculadas, & inconstitucional
e ifegal, pois fere os principios da Anterioridade, da lrretroatividade das
Leis, do Direito Adquirido, além de disposi¢gdes da Lei de Introdugéo ao
Cédigo Civil e Simuta 310 do STF,;

- Tanto a jurisprudéncia administrativa quanto a judicial sdo pacificas
em rechagar o arbitramento do lucro, quando a empresa possui
escrituragdo comercial em que se possa conhecer os resultados
tributaveis.

- A exigéncia baseada em lucro arbitrado constitui um confisco, j& que
o Fisco sequer abateu o que foi recothido;

- Se fosse efetuar o pagamento da exigéncia iria a faléncia e, em caso
de obter uma vitéria judicial, ficaria diante de uma repetigdo de indébito;
e Com relagdo ao IRRF e CSSL, suas razdes de defesa sfo as
mesmas relativas ao IRPJ.

A Autoridade de Primeiro Grau manteve, parcialmente, a exigéncia,
consubstanciando-se a sua decisdo, sob 0 n.° DRJ/CPS N.° 435 de 03.02.2000, nas
emeantas constantes de fis. 112/113: '

Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Periodo de apuragio: 01/01/1992 a 31/12/1992
Ementa: Agao Judicial. Rentncia da Via Administrativa.

A propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda Nacional, de agao
judicial que tenha o mesmo objeto de processe administrativo
instaurado, importa em renuncia as instancias administrativas ou
desisténcia de eventual recurso interposto, ndo se conhecendo da
peticio porventura apresentada.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ §

Periodo de apuragsoe: 01/01/1992 a 31/12/1 QQZ&
4
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Arbitramento de lucros. Regime de apuragéo. Inobservancia.

Necessario se {oma o arbitramento dos lucros com base
preferencialmente nos valores de receita bruta, quando comprovado
que a pessoa juridica, ao escrifurar os livros comerciais e fiscais, ndo
observou os periodos de apuragio legalmente previsto, inexistindo os
levantamentos que amparariam a tributagso com base no lucro real.

Confisco. Configurago.

Nao configura confisco a aplicagdo da Lei tributlria, ainda que,
circunstancialmente, o montante da exigéncia se revele elevado.

Multa de Oficio. Redugéo.

Nos casos de langamento de oficio, cabe a aplicagfio da muita no
percentual de 100%, reduzida para 75%, em virtude da retroatividade
benigna da lei tributéria que comina penalidades.

Assunto: Imposto sobre a Renda Retido na Fonte - IRRF -

Periodo de apuracéo: 01/01/1992 a 31/12/1992

O Imposto sobre a Renda Retido na Fonte incide sobre o lucro
arbitrado diminufdo do Imposto sobre a Renda da Pessoa Juridica e da
Contribuig&o Social sobre o Lucro Liguido.

Assunto: Contribuicho Social sobre o Lucro Liquido - CSLL

Perfodo de apuragéo: 01/01/1992 a 31/12/1992

A Contribuigio Social sobre o Lucro Liquido das pessoas juridicas
tributadas com base no lucro arbitrado serd devida mensalmente e

calculada mediante aplicacdo de percentual sobre 0 montante da
receita bruta.

Intimada por via postal (AR sem data de recepgao da fls, 125), interpds

a litigante recurso voluntario em 29.03.2000, conforme noticiam as fls. 126/138,
instruindo-o com os documentos de fls. 139/147, e concessio de Medida Liminar as fis, .
153/155 exonerando-a do depdsito prévio recursal de 30% do ito tributario em

litigio.
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01 - DA AUTUAGAO

importante frisar que a decisdc consigna a ratificagdo da peca
acusatoria, mormente em face de a empresa ter tido o seu lucro arbitrado em todos os
meses-calendario de 1992, isto porque a liminar em Mandado de Seguranca, que Jhe
havia garantido o direito de apresentar a declara¢do de rendimentos anual, a exemplo
do que exigia a legislagéo a tributagio mensal ou a tributagio semestral perdeu seus
efeitos com a seguranga denegada em decisdo judicial de primeira instancia.

Como serd demonstrado e comprovado mais adiante, a resposta
oferecida pela empresa vinculou-se a impossibilidade do levantamento dos balangos
mensais exigidos pelo Fisco, e ndo a impossibilidade do levantamento dos balangos
semestrais que a legislagdo facuitava.

02 -~ DA INEXISTENCIA DA RENUNCIA A ESFERA
ADMINISTRATIVA

Que contrariamente ac que descreve a Autoridade Monocratica, o fato
de a empresa ter buscado a tutela do Poder Judiciario para submeter-se ao balango
anual, ndo elimina a opgdo da semestralidade que lhe facultava a Portaria MF n.°
441192

Apoiando-se no ADN — COSIT n.° 03, de 14.02.96, afirma a decisdo
recorrida que teria havido renincia a via administrativa no tocante aos “argumentos
sobre inconstitucionalidade” da Lei n.° 8.383/91, em face da identidade de objetos entre
a pendéncia judicial e esta administrativa e, ainda, em face da supremacia hierarquica
da esfera judicial ...". Apesar desse registro, a peca decisdria faculta ao tribuinte
interposicdo de recurso voluntario ao Conselho de Contribuintes.
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Ha uma contradigdo entre esses dois registros,' pois, a despeito da
constata¢do de identidade de objeto, a decisdo de primeira instancia ainda assim
enfrentou o mérito da acgao, facultando, inclusive, recurso ao 12 CC.

Assim deve ser, pois a matéria discutida administrativamente nao tem
nenhuma relagio com a causa levada & apreciagdo do Poder Judicidrio. Na Justiga
busca-se a protegcdo para a apresentagdo da declaragdo de rendimentos anual,
enquanto os autos de infragdo perpetraram o questionado arbitramento do lucro.

03 — DAS RAZOES CONTRA O ARBITRAMENTO

Colige o magistério dos insignes tributaristas Sacha Calmon Navarro
Coetho e Misabel Abreu Derzi acerca do arbitramento dos Iucros. Similarmente traz a
colagdo Acbrdao deste Conselho de Contribuintes.

O caso vertente se insere nas criticas destacadas, pois a empresé ao
buscar a tutela Judicial para apresentagdo anual da declaracdo de rendimentos,
centrou a sua decis@o nos vicios que a Lei n.° 8.383/91 apr?sentava, entre as quais o
fato de sua efetiva publicag&o ter ocorrido em 02 de janeiro de 1392, 0 que determina a
postergacio de sua eficicia para o ano de 1993.

Esta € uma questdo em aberto, pois ainda ndo sobreveio a decisdo
— --— final do Poder Judiciario na agéo interposta pela empresa visando o reconhecimento -
dos vicios que maculam a referida Lei.

A escrituragdo sempre esteve a disposi¢éo do Fisco, contrariamente ao
que afirmam o autuante e a decisdo de primeiro grau. Na realidade, o Fisco exigiu da
empresa a realizagdo de uma tarefa que the compete, correspondente & apuragdo do
lucro real mensal, sendo que, com respaldo nas medidas judiciais interpostas a tempo,
vale dizer, com a apresentagdo da declaragdo anual, que no momento da sua
apresentacdo estava coberta pela liminar concedida em sede de dado de
Seguranga.
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Tendo a empresa, com suporte na liminar (mesmo cassada ela nio
pode ser considerada inexistente), apresentado a declaragdo anual, cabia ao agente
fiscal a apuragdo do lucro real mensal ou semestral, na qualidade de legitimo aplicador
da lei.

Ora, se a empresa, preventivamente, buscou a tutela do Poder
Judicidrio para a apresentacdo da declaragdo anual, ela ndo pode “ficar obrigada a
apresentar os rendimentos conforme os dispositivos legais sob pena de arbitramento.”
A tributag&o dos rendimentos em conformidade com os dispositivos legais, nesse caso,
compete exclusivamente ao Fisco. A empresa, dessarte, ndo tem nenhum problema a
corrigir. Quem tinha um problema a resolver era o Fisco pois a apuragdo da base de
calculo, mensal ou semestral, era tarefa que lhe competia, exclusivamente.

A situagio seria bem diferente se as intimagdes fossem claras no
sentido de que a apuragéo do lucro real, na periodicidade imaginada pelo Fisco, seria
executada pelo Agente Fiscal encarregado dos trabalhos a partir de um ponto inicial: os
balangos gerados pelo sistema contabil. A empresa, desde aquela data, adota o
processamento eletrdnico de suas operagdes, o que permite gerar os balangos na
periodicidade desejada.

Nao houve recusa alguma. Entendeu a fiscalizada que o autuante
havia exigido que ela apurasse o lucro real mensal, Nessa periodicidade ndo havia
como atender ao Fisco. Todavia, na periodicidade semestral, sim, inclusive de gerar os
balangos solicitados.

04 - DOS ERROS COMETIDOS NA APURACAO DO LUCRO
ARBITRADO:

Foram adotados dois percentuais para arbitramento de lucros: 15%
(quinze por cento) para a venda de produtos de sua fabricagio, e 30% (trinta por cento)
para a prestagio de servigos.
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Examinando-se o DL n.° 1.648/78 percebe-se claramente que a
delegagdo conferida ao Ministro da Fazenda ndo lhe dé& o poder de agravar os
percentuais para o calculo do lucro arbitrado.

No periodo autuado n&o havia base legal para o arbitramento da CSSL,
como averbado nos Acdrddos que colaciona as fls. 137, todos da egrégia Primeira
Camara.

Por fim, no calculo do lucro arbitrado o fisco ndo reduziu os valores ja
pagos referentes ao IRPJ e 8 CSSL, conforme expressam os DARFs. de fls. 148/152. A
Autoridade de Primeiro grau, entretanto, afirma que a recorrente deveria requerer a
restituicdo desses valores.

Por derradeiro requer seja conhecido e provido o presente recurso,
reformando-se a decisdo prolatada em Primeira Instancia.

E o relatério.
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VOTO VENCIDO
Conselheiro NEICYR DE ALMEIDA, Relator.

Por ser tempestivo tomo conhecimento do recurso voluntério
interposto.

1 - DA INEXISTENCIA DA RENUNCIA A ESFERA ADMINISTRATIVA

A concessdo em 29.10.1992 de Medida Liminar (processo n.°
92.0607695-7) autorizou a empresa a levantar balango anual no ano-calendério de
1992, pelo regime de tributag&o do lucro real. A seguranga fora denegada por sentencga
prolatada pelo juizo da 12 Vara da Justica Federal de Campinas/SP. em 13 de junho de
1994, conforme noticiam as fls. 57/60.

Os fundamentos assentados pela insurgente, inicialmente, apoiaram-se
em trés vertentes de inconstitucionalidades: 01 — A publicidade a destempo da Lei n.®
8.383/91; 02 — O principio ofendido da anterioridade; e 03 — Afronta ao principio da
iretroatividade das leis.

As fls. 95 consta Certiddo de “objeto e Pé”, dando-nos conta dos autos
de Apelacdo em Mandado de Seguranga impetrado pela contribuinte junto ao Tribunal
Regional Federal da 3* Regi&o sob o n.? 85.03.018736-2.

Assinaia a recorrente que tais aspectos combatidos representam uma
questdo em aberto, pois ainda ndo scbreveio a decisfo final do Poder Judiciario na
agdo interposta. E mais: que tal realidade era de dominio pleno do Agente Fiscal que,
ndo-obstante, arbitrou os lucros da empresa em todos 0s meses do ano-calendario de
1992. Registra, em oposi¢io ao que assentara a decisdo recorrida, que a escrituracio
da empresa sempre esteve & disposicdo do Fisco. Amparada por Medida Liminar,

ainda que denegada por sentenga, caberia ao Fisco a apuragio do lycro real mensal
10
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ou semestral, tendo em vista que a apresentagdo de sua declaracido anual,
tempestivamente, conformou-se a liminar concedida em mandado de seguranga. Vale
dizer: quando a declarag&o anual foi apresentada, a pratica desse ato tinha respaldo
judicial com eficacia suspensiva. Nesse contexto, continua a recorrente, contrariamente
ao entendimento do autuante, no rigor juridico, a fiscalizada tinha uma obrigacéo a
cumprir, desde que regularmente intimada: apresentar o ponto de partida — os batangos
mensais ou semestrais — para o Fisco, a partir destes elementos, apurasse a base de
célculo dos respectivos impostos na forma estabelecida na legislagdo, conclui.

DOS FUNDAMENTOS:

Para melhor clarificar a questio da tutela judicial arglida, volto-me para
as pec¢as judiciais colacionadas, “vis-a-vis” 0 ato fiscal derradeiro.

O lancamento fiscal consubstanciou-se em 20.11.1995, precedido dos
termos de intimagao e reintimacg&o de fls. 35/36; o primeiro sem nolicia das datas de
lavratura e ciéncia; e o segundo de 04.10.1995, com ciéncia em 06.10.1995.

Ora, juigada improcedente a agéo, néo ha o que suspender, podendo a

Apelacdo interposta ser recebida, sim, porém no efeito devolutivo conscante

__ ___ precedentes do egrégio Superior Tribunal de Justica.

E provecta a Simula 405 do Augusto Pretério quando determina que

“‘Denegado o Mandado de Seguranga pela Sentenga, ou no julgamento do agravo, dela

interposto, fica sem efeito a liminar concedida, retroagindo os efeitos da decis&o
contraria.” (O grifo ndo consta do original).

Dessarte, ja em 14 de junho de 1994 a recorrente ndc mais estava
abrigada por qualquer [iminar, ou por quaisquer das hipéteses taxativas elencadas pelo

artigo 151 do Cdédigo Tributario Nacional. Restaria, sem dilagbes e de forma exclusiva -

Onica -, até ultimacdo do apelo ao Tribunal Regional da 3% Regifo, curvar-se as \

nu
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prescricdes da Lei n.° 8.383/91 com as alteragBes determinadas pela Portaria MEFP
441, de 27 de maio de 1992 (DQU de 28.05.1992), vazada no consentimento
perpetrado pela Lei n.° 8.383/91 em seu art. 94. Andou certo o Fisco, por essa 6tica,
tendo em vista que as suas agdes se colimaram em outubro de 1935 - evento distante
acima de doze mases da sentengca judicial em comento.

Argumenta a recorrente que a Lei n.° 8.383, de 31.12.91, fora publicada
no DOU de 02.01.92. Assim sendo, assevera a contribuinte, tal diploma 86 poderia,
sem ofensa aos principios da anterioridade e da irretroatividade, surtir efeitos a partir
de 01.01.93, em consonancia com o artigo 150, inciso lil, alineas "a" e "b" da
Constituicdo Federal de 1988

Creio que, no enunciado de sua contestagio, laborou em equivoco a
peticionaria ao assegurar que a lei em comento fora publicada no DOU de 02.01.92. As
discussdes em tormo deste fato remetem o assunto a circulagdo do DOU - este sim,
havido na data assentada pela recorrente. Ndo obstante, imple-se o enfrentar da
objecdo, permitindo-me podar de longevos os comentarios a tratativa algada.

Louvo-me, para tanto, em dois julgados basilares para colimagfo do
meu voto:

a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justi¢a, por unanimidade de
seus membros, deu provimento ao Recurso Especial n.? 129.216/SP - Processo n.°
97/0028479-4, tendo como recorrente a Fazenda Nacional, consubstanciado no voto do
seu relator, Ministro Dr. Garcia Vieira, em 18.12.97, e assim ementado: "Lei — Vigéncia
— Publicagdo — Circulagdo. Ndo se pode confundir data de publicagdo com data de
circulagdo do Didrio Oficial. A Lei n.°, 8.383/91 enfrou em vigor no dia 31.12.91, data de
sua publicagdo. Recurso provido.” Em seu voto, acorda o eminente Ministro, *in fine™
*Dou provimenfo ao recurso para reformar o v. acérd8o recorrido e declarar que a Lei
n.°. 8.383/91 foi publicada no Didrio Oficial da Unido de 31.12.91 e sk aplica aos fatos

geradores ocorridos até esta data.”
12
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Nesse mesmo sentido a ementa do acérddo da Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal ao apreciar o Recurso Extraordinario n.® 205.726-6, tendo
como recorrente o polo passivo da obrigacgso tributéaria. Voto do eminente Ministro Dr.
limar Galv&o em 14.10.97, e aprovado por unanimidade pelos seus pares:

*Imposto de Renda. Atualizagdo pela UFIR. Lei n.° 8.383/91. Eficacia.
Inexisténcia de afronta aos principios da irretroatividade e da
anualidade. Publicada a Lei n.° 8.383 no dia 31.12.91, quando o jornal
foi colocado a disposicio do publico, pode ser invocada para efeitos de
criar direitos e impor obrigagdes. Com a publicagdo fixa-se a existéncia
da lei e identifica-se a sua vigéncia. O argumento da recorrente no
sentido de que o Diério Oficial que a publicou circulara efetivamente em
outra data, além de nado haver sido provado nos autos, é irrelevante
para o caso.

(...). Recurso extraordinario ndo conhecido.

Nessa mesma direcio os Recursos Extraordinarios (RE) prolatados
pela Primeira Turma sob os n.® 0228908/98 - CE, 0187278/98 - PR, 0236159/99 - SP,
0252268199 - MG, 0254654/00-MG, 0256495/00 - SP, RREE n.° 195.599-6/RS,
178.376-2/MG, RE 225061/CE, entre inimeros outros.

Ainda que os autos n3o déem noticias de qualquer estagio
subsequente da alegada acao judicial, se prevalecente a tese recursal, in limine, ainda
assim n&o reuniria o minimo requisito legal a apoiar ou respaldar o ato lesivo
acometido, sob quaisquer dos angulos anatiticos disponiveis que venhamos eleger, Se
nao vejamos:

E da dicggo dos inimeros julgados do Superior Tribunal de Justica
(STJ), que a natureza juridica da ADIn corta cerca qualquer debate gquanto a
inconstitucionalidade. Por conseqiéncia fambérp no tocante a constitucionalidade

(REsp. n.° 33,064, 41,652, 73.143, 50.720 etc.). @
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Ademais, vale aqui colacionar trecho constante do voto-vista do
eminente Ministro Antonio de Padua Ribeiro — 22 Turma — STJ, relator do REsp. n.°
93.965-DF:

A tutela da Constituicdo é rigorosa. A lei pode ter mais de uma
interpretacdo, bastando que seja razoavel (STF — Sdmula n.° 400). Mas © recurso
extraordinario ndo é tolhido pelo Obice da interpretacdo razoavel, se estiver em causa
norma constitucional. “Em se tratando de dispositivo constitucional’- disse o Min.
Moreira Alves no julgamento do RE n.° 81.429, SP — “é cabivel o recurso extraordinario
para examinar, se correta, ou nao, a interpretacdo que as instancias ordinarias |he
deram. N&o fora assim, e deixaria o Supremo Tribunal Federal de ser 0 sumo intérprete
da Constituicio, e, conseqUentemente, 0 guardido de sua observancia (RTJ n.° 89,
p.878).

Por outro lado, o artigo 557 do Codigo de Processo Civil confere aos
respectivos tribunais ou aos tribunais superiores que considerem inadmissivel recurso
manifestamente contrario a sua sumula.

It - DAS RAZOES CONTRA O ARBITRAMENTO

. E iniludivel que a razéo do arbitramento reside na provocagéo resistida
quanto a apresentag&o ao Fisco dos balangos mensais ou semestrais no periodo em
consideracgdo (fls. 36) — estes, sabidamente -, devem ser a imagem dos assentamentos
constantes da escrituragfio de igual jaez e temporalidade. Em ressonancia, nem uma

coisa e nem outra fora acatada pela litigante.

Quando de sua pega vestibular, coligiu a recorrente balangos
semestrais as fls. 99/104, devidamente rechagados pela Autoridade\Monocratica sob o
palio jurisprudencial da inexisténcia de arbitramento sob condig&o.
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Diferente ndo é a posicio deste relator.

Similarmente esposo o mesmo entendimento da recorrente quando
assinala que 0s objetos discutidos na agdo judicial e no ambito administrativo sdo
distintos. Ainda que, por reflexo, a discussdo da constitucionalidade da Lei n.° 8.383/91
tenha repercutido na construgio da presente exigéncia, entretanto o clamor nuclear e
que redundou em recusa — nfo de poucas empresas -, & submissdo da Lei n.°
8.383/91, sem se descartar a recorrente, residia na impraticabilidade operacional de se
apurar o lucro real mensaimente, maxime pela necessidade de se quantificar e
ponderar indmeros entes de estoques por intervalos extremamente diminutos ao longo
do ano-calendario de 1992. Portanto, se tais argligbes sdo ponderdveis & época,
quedam-se curvas, por exemplo, em junho de 1994, ocasido em que a contribuinte nio
mais se ancorava na medida liminar, e ja detinha o conhecimento da edi¢&o da Portaria
MEFP n.° 441/92 que alargava substancialmente o regime de apurag¢io imposto pela lei
de regéncia em tela, A recorrente materializou a prova dessa evidéncia - até mesmo na
fase impugnatéria -, ao instruir a sua defesa com os balangos semestrais, ainda que
suscetiveis de confrontagio com a escrituragdo, ainda que despicienda, ndo-juntada
porém.

Em grau de recurso, sublinhe-se, reitera a litigante ©s termos
imediatamente prévios. Infere-se que a produgio dos balangos operou-se
posteriormente ao encerramento da ag3o fiscal. Salvo se, escriturado, ndo fora objeto,
por recusa tacita, de atendimento as intimacgdes pretéritas. De qualguer modo, ndo
estamos diante de um langamento defeituoso e contraditério frente aos pressupostos
formais ou materiais, como ja se demonstrou a saciedade. |

Ancoro-me no artigo 145 do Estatuto Tributério para afastar quaisquer
peticbes anulatérias ao ato acusatdrio presente, reiterando o principio da
imodificabilidade do langamento que o artigo encerra. Langamento n&o é um ato
juridico provis6rio, mesmo porque, se assim fosse entendido, nic serviria para
deflagrar a contagem do prazo prescricional ou impedir a caducidade\do direito de a
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Fazenda Publica constituir o competente crédito tributério. A exag¢io fiscal, sim, ndo é
juridicamente exigivel enquanto o tributo ndo for considerade “devido®, na medida em
que se constata a presenga de recurso administrativo, ou do julgamento de sua
proveniéncia (coisa julgada administrativa). Tais recursos, repita-se, ndo retiram do ato
de langamento o condéo de definitividade. Suspende, sim, a sua eficacia na dicgdo da
Lein.® 5.172/66, artigo 151, inciso ill.

As autoridades administrativas (julgadoras e executoras de decisdes),
cada uma ao seu tempo, em qualquer fase processual podem e devem, a vista de
novas provas ou de incongruéncias iegais, formais ou factuais, alterar o montante do
crédito tributario langado ou anular o langamento, por determinagfio taxativa dos artigos
145 e 149 — ambos do C.T.N. Ndo promoverem iangamentos, por expressa vedac¢ao
legal. Descarto, similarmente, a tese de que o langamento € um ato condicionado ao
sabor do interesse e oportunidade da parte autora. Ora, no presente caso, a acusagio
repousa, estritamente, no fato de a empresa, intimada, nao ter apresentado — ndo s6 os
Balangos, como também, por corolario, os livros contabeis e fiscais consentaneos com
as prescricdes da legislagcdo reitora, ainda que a recusa tenha se estereotipado no
fragii patrocinio do agasathar judicial.

Nesse caso, alterar o langamento implica alterar o fato gerador da
obrigag&o tributaria que lhe e preexistente. Dessarte, aceitar, transcorrido consideravel
interregno desde a exigéncia inaugural a prova produzida (esta assente que a parte .
autora deve instruir a inicial com os documentos e razdes de direito indispensaveis),
sem que a contraprova, neste extremo intermédio pudesse ser produzida, exigiria
reiniciar a auditoria fiscal, ou melhor, nem mesmo este cometimento, em face do
instituto da decadéncia prescrito pelos artigos 150 e 173 do Codigo Tributario Nacional.

Além de ser oposto a lei fazélo, por certo ndo premiaria 0s mais
comezinhos principios de legalidade e moralidade a que devem todos egtar submissos,
permanentemente, num pais democraticamente constituido
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Il - DA MAJORACAO INDEVIDA DOS PERCENTUAIS NO IRPJ

Quanto a majoragio indevida dos percentuais de arbitramento,
similaimente ndo assiste razdo & recomrente. Os percentuais, de 15% (quinze por
cento) e de 30% (trinta por cento), respectivamente incidentes sobre a receita bruta por
vendas de produtos de fabricagfo prépria e de prestagio de servigos t&m a sua matriz
legal, respectivamente no Decreto-lei 1.648/78, art. 82 § 12 e na Portaria MF n.° 22/79.

Ja tive oportunidade de me manifestar sobre o tema no livro de minha
autoria, IRPJ E OMISSAO DE RECEITAS — Editora Dialética — Ano 2.000. Eis um
trecho a respeito da tematica aqui em debate:

Reiteradas decisfes dos Org&os julgadores tém consagrado o
entendimento no sentido de repudiar ndo s6 a Portaria Ministerial n®
22179, como também a de n° 524/93 como mandamento legal para
proceder a agravamentos. O nlcleo da questdo reside em dois
aspectos basilares que ndo se excluem mutuamente: o primeiro de
carater constitucional, aqui entendido como condicdo necessdria; o
segundo, suficiente, decorrente da natureza da prépria base de célculo.

Quanto ao primeiro aspecto, o constitucional, é manifesta a sua
revogagdo, em face do que dispbe o artigo 25 dos Atos das
Disposicdes Constitucionais Transitérias, ao determinar a ineficacia,
apés 180 dias da promulgagio da Constituicdo, de todos os
dispositivos legais que, a partir dessa data, atribuam a érgéo do Poder
Executivo competéncia assinalada pela Constituicdo ao Congresso
Nacional.

Sobre o assunto, o ilustrado Ministro Carlos Méario Veloso, do Supremo
Tribunal Federal, assim se manifestou, em Controle de
Constitucionalidade, Revista de Direito Publico, n® 92, p. 52;

“A superveniéncia de norma constitucional revoga legisiagdo ordinéria
com ela incompativel. A doutrina e a jurisprudéncia brasileira
concebem a questdo no ambito do direito intertemporal: a legislagio
anterior & Constituigdo e com ela incompativel considera-se revogada.
O Supremo Tribunal, num rol de casos, tem decidido da mesma forma
conforme d& noticia Gilmar Ferreira Mendes. A questdo tem grande
repercussdo pratica, por isso que consideradas revogadas as leis
anteriores a Constituicdo e com estas incompativeis, os Tribunais, por
suas turmas, podem deixar de aplicar a lei velh necessidade de
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a questido ser submetida ao Tribunal Pieno, pois nao haveria

necessidade do quorum de maioria absoluta de votos. *

Com efeito, a definicdo da base de cdlculo de tributos & materia
reservada 2 lei (artigo 19, inciso I, da CF/69, reproduzido no artigo 150, inciso 1, da
CF/88). A autorizagio conferida ao Ministro da Fazenda pelo Decreto-lei n.? 1.648, de
18.12.78, para aiterar os coeficientes de arbitramento, desde que no inferiores a 15%,
somente prosperou até 180 dias apés a promulgag&o da Carta Constitucional de 1988.

Quanto a majoracdo da base de calculo, o0 Decreto-lei n.° 1.648/78 e 0
inciso IV, § 12 do artigo 21 da Lei n.° 8.541/92 delegaram poderes ao Ministro da
Fazenda para fixar percentuais de arbitramento do lucro, em consonancia com as
diferentes atividades econdmicas das pessoas juridicas, conforme se extrai, in fine, do
comando legal da Lei sobredita aqui colacionada.

Portanto a inadmissibilidade se reporta ao agravamento dos
coeficientes — fato que aqui ndo se cuida.

IV - DA AUSENCIA DE BASE LEGAL PARA O ARBITRAMENTO DA
CSSL

Quanto a auséncia de base legal para o arbitramento da CSSL, n&o-
obstante as ementas colacionadas, reservo-me no direito de divergir da ilustre relatora
da egrégia Primeira Camara deste Conselho, mormente em face das prescrigdes legais
em vigor no ano-calendario em tela.

Como envoltério impde-se sublinhar que nenhuma afronta evidencia-se
a quaisquer das partes ou instituigdes; cristalizou-se a autuagéo, ao contrario, dentro
dos postulados da legalidade a que se acha vinculada a autoridade administrativa \
fiscal.

18



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processon® : 10830.005450/95-12
Acordéo n° : 103-20.411

V - FALTA DE ABATIMENTO DOS TRIBUTOS PAGOS NA
DECLARACAO

Ainda que a insurgente alegue que a declaragio de rendimentos acha-
se anexa & sua peticdo recursal, tal fato, ainda que inveridico, n&o the subtrai o direito,
sa crivel, & compensacio das verbas constantes dos DARFS. de fis. 148/152, apds o
atestar de sua liquidez e certeza.

Crédito Liquido e certo, por sua vez, consoante 0 nosso ordenamento
juridico positivo & o que tem o seu quantum atestado e reconhecido pelo devedor,
ainda que o reconhecimento se realize ulteriormente pela autoridade fiscal competente.
Pontifica-se na esteira desses julgados, ser o instituto da compensagio contemplativo
de valores apurados ou recolthidos com valores vincendos ou a recother.,

Conforme assente, a partir dos diversos diplomas legais sintetizados ou
recepcionados pela IN/SRF n.® 021/97, alterada pela IN/SRF n.? 73, de 15 de setembro
de 1997, e defluentes do artigo 170 do CTN, ampiiou-se, dramaticamente, a
possibilidade de a empresa compensar os seus créditos por recolhimento espontaneo,
indevido ou a maior que o devido, com outros débitos.

_ Dessa forma, determino a compensacéo das verbas recothidas e aqui
colacionadas com os valores do crédito tributario exigidos de oficio, condicionada,
integraimente, as seguintes salvaguardas:

01 - que os Documentos de Arrecadacio aqui aludidos sejam aferidos
pela autoridade executora deste acérdio, quanto a sua autenticidade;

02 - que se verifique a correta data do vencimento, vis-a-vis & de
apuragdo e o0s comrespectivos consectarios legais defluentes, se for o caso.
Inobservada a legislagdo pertinente, que se proceda a imputagig\proporcional do

quantum recothido; e
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03 — prova inequivoca de que tais verbas ndo foram ainda objeto de
restituicdo ou de compensagio em sua escrituragao contabil ou fiscal,

Em face do exposto, dou provimento a este item recursal, perfilhando-
me aos termos das decisdes judiciais neste mister, condicionando, pois, tal decis3o, ao
cumprimento das exigéncias contidas nos itens de 01 a 03 sobreditos.

CONCLUSAOQ:

Oriento o meu voto no sentido de se conceder provimento parcial ao
recurso voluntario interposto para se admitir o direito & compensacio das verbas

recolhidas, consoante as determinagdes do voto condutor deste acérdio.

Sala de Sesses - DF., em 18 de outubro de 2000

NEICYR %A @
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VOTO VENCEDOR

Conselheiro SILVIO GOMES CARDOZO, Relator Designado

O recurso é tempestivo e foi conhecido na sessdo de julgamento, de 18 de
outubro de 2000, conforme voto prolatado pelo ilustre relator, Dr. Neicyr de Almeida.

Nas matérias que compSem o presente recurso e submetidas ao
julgamento desta Camara, acompanhei o voto proferido pelo inclito relator, exceto,
naquela que trata das raz8es do arbitramento de lucros.

A matéria objeto da divergéncia, de acordo com a Descri¢io dos Fatos e
Enquadramento Legal (fls. 02/05), versa sobre o arbitramento de lucros “face a recusa do
contribuinte em apresentar os balan¢os em conformidade com a legislagdo, ou seja,
mensalmente ou semestralmente, e ndo optar pelo lucro presumido”.

Diferentemente do entendimento manifestado pelo ilustre Conselheiro, no
voto vencido, que considerou valido o arbitramento de lucros efghuado pela fiscalizagao,
com base no Artigo 400, do RIR/80, conciuiu este Colegiado, diante dos elementos
constantes dos autos, que ndo restou comprovada a recusa por parte da autuada na
apresentacio dos documentos solicitados, além de que, a falta de sua apresentagdo ndo
impediria, de forma alguma, a apurag3o do resultado tributdvel da empresa.”

Ainda que presente 0 pressuposto para inicic do procedimento fiscal, ha
de se distinguir entre os fundamentos do langamento de oficio e os do arbitramento, posto
que, este ultimo pressupfe a inexisténcia de elementos que, formalmente, possam a
assegurar a correta determinag¢ao da base de calculo do tributo.
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Por conseguinte, a falta de apresentacdo de balangos mensais ou
semestrais, por si s6, ndo constitui fato suficiente e necessario ao arbitramento, ja que o
contribuinte pode possuir escrituragio regular, que possibilite a demonstracédo e apuragio
do Lucro Real.

No caso em tela, faltaram fundamentos suficientes para adogdo da medida
extrema do arbitramento, cujas causas estao taxativamente elencadas no Artigo 399, do
RIR/BO, in verbis:

“Artigo 399 - A autoridade tributaria arbitrard o lucro da pessoa juridica,
inclusive da empresa individual equiparada, que servird de base de calculo
do imposto quando:

| - 0 contribuinte sujeito & tributagdo com base no lucro real ndo mantiver
escrituragdo na forma das leis comerciais @ fiscais, ou deixar de elaborar
as demonstragdes financeiras de que trata o artigo 171;

Il - o contribuinte autorizado a optar pela tributagdo com base no lucro
presumido ndao cumprir as obriga¢cdes acessodrias relativas & sua
determinag&o.

Il - o contribuinte recusar-se a apresentar os livros ou documentos da
escrituragdo a autoridade tributana.

‘Vé-se, pois, que a falta de apresentagdo de documentos exigidos para
apuragdo mensal ou semestral, da base imponivel do tributo ndo esta
descrita na norma que rege a matéria, ndo justificando, portanto, que se
adote a conseqiéncia fatal do arbitramento dos lucros da fiscalizada.
Para que este procedimento fosse legitimado, sena indispensdvel que
as deficiéncias apontadas pela fiscalizagéo fossem de natureza material
insanével, ndo permitindo a apura¢do da base de calculo do tributo.

Nd&o resta duvida que a coniribuinte deixou de obedecer correfamente
as regras ditadas pela legislacdo. No entanto, como ja afirmado, este
fato ndo permitia desconsiderar os seus registros contabeis e a
aplicagdo da medida extrema de arbitramento dos lucros,
principalmente, considerando que a empresa apresentou a declaracdo
de rendimentos relativa ao ano-calendario de 1992, com base no lucro

real, onde pressupfe-se a existéncia de escrituragdo comercial regular,
122 645/MSR*20/02/01 22
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e que ndo lhe foram solicitados os Livros contdbeis, comerciais e
fiscais’.”
CONCLUSAOQ:

Por todo o exposto, voto no sentido de DAR provimento ao Recurso
Voluntério interposto por IRMAOS QUAGLIO & CIA. LTDA.

Sala das Sessd F, em 10 de outubro de 2000

SILVIO G RDOZO

122 B4MSR*20/02/01 . 23
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