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Exercicio: 1994

RESTITUICAO DE IMPOSTO DE RENDA - PROGRAMA DE
DESLIGAMENTO VOLUNTARIO - PDV - DECADENCIA
AFASTADA.

- O inicio da contagem do prazo de decadéncia para pleitear a
restituigdo dos valores recolhidos a titulo de imposto de renda
sobre os montantes pagos como incentivo pela adesio a
Programas de Desligamento Voluntario - PDV comega a fluir a
partir da data em que o contribuinte viu reconhecido, pela
administragdo tributéria, o direito de pleitear a restituigio.

- No momento em que a Secretaria da Receita Federal editou a
Instrugdo Normativa SRF n° 165, de 31/12/98 (DOU de
06/01/99) tem-se que os pedidos protocolizados até 06-01-2004
sdo tempestivos, pois a decadéncia somente se efetivou em 07-
01-2004.

SUPRESSAO DE INSTANCIA ADMINISTRATIVA -
IMPOSSIBILIDADE - ANALISE DE MERITO EM FACE AO
AFASTAMENTO DE PRELIMINAR - Para que nio ocorra
supressdo de instdncia, afastada a preliminar que impedia a
anilise do mérito, deve o processo retornar a origem para
conclusdo do julgamento.

Decadéncia afastada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Segunda Cémara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, AFASTAR a decadéncia e determinar o retorno dos autos
a DRF de origem para anélise das demais questSes de mérito, nos termos do voto da Relatora.
Vencida a Conselheira Nubia Matos Moura.

D
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VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE
Relatora N

FORMALIZADOEM: 44 NOV 2008
Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Raimundo Tosta Santos,

Silvana Mancini Karam, Alexandre Naoki Nishioka, Eduardo Tadeu Farah e Moisés
Giacomelli Nunes da Silva.
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O recorrente, em 20 de agosto de 2001 formulou Pedido de Restituigio de
Imposto de Renda Retido na Fonte, recolhido pela empresa IBM, da qual o recorrente era
funcionério, porém se desligou desta por meio de Programa de Desligamento Voluntario —
PDV em 31/07/1993, conforme documento de fls. 02.

Analisando o referido pedido de restituigdo, a DRF em Campinas o indeferiu
(fls. 09/10) sob o argumento de que o direito do contribuinte havia decaido, em face do periodo
de mais de 5 (cinco)} anos passados entre a data do recolhimento do imposto devido e a data do
protocolo do pedido de restituigdo, fundamentando a decisdo no artigo 168, inciso I do CTN e
incisos I € II do Ato Declaratério SRF n®. 96/99.

Contra a decis3o que indeferiu o pedido de restitui¢do, o contribuinte apresentou
manifesta¢do de inconformidade (fls. 11/23), dentro do prazo legal de 30 (trinta) dias contados
da ciéncia da decisfo, na qual versou (i) sobre os termos da Instrugdo Normativa n°. 165/98, (ii)
sobre as razdes juridicas que tornam invalido o Ato Declaratério 96/99 e, ainda, (iii) acerca da
aplicagdo do prazo de dez anos de decadéncia, conforme a jurisprudéncia emanada pelo
Superior Tribunal de Justiga (STJ).

Apés a analise da manifestagdo de inconformidade, a 4* Turma da DRJ/SPO II
indeferiu o pedido do contribuinte, alegando em suma que seu direito havia decaido,
fundamentando-se nos mesmos termos da decisdo exarada pela DRF de Campinas. Quanto aos
julgados deste E. Conselho de Contribuintes € do Superior Tribunal de Justiga (STJ),
colacionados pelo contribuinte em sua manifestagdo de inconformidade, a autoridade
administrativa consignou que estes aproveitam apenas as partes relativas aos respectivos autos,
nio servindo em favor do contribuinte.

Contra a decisfio de primeira instdncia administrativa foi interposto recurso
voluntario pelo contribuinte (fls. 34/51), no qual este reforgou todas as alegagdes langadas em
sede de manifestagio de inconformidade, requerendo, ainda, o imediato reconhecimento, por
este E. Conselho de Contribuintes, de seu direito creditério, “restando a Delegacia local
apenas a liguidacdo do direito .

E o relatdrio.
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Conselheira VANESSA PEREIRA RODRIGUES DOMENE, Relatora

O recurso ¢é tempestivo, na conformidade do prazo estabelecido pelo artigo 33
do Decreto n°. 70.235, de 6 de margo de 1972, foi interposto por parte legitima e estd
devidamente fundamentado. Assim, conhe¢o-0 e passo ao exame do mérito.

Sendo assim, nfo havendo quaisquer questdes preliminares a serem apreciadas,
passo diretamente a andlise do mérito do recurso.

Inicialmente cumpre analisar que de fato as verbas recebidas em virtude de
Programa de Demissdo Voluntaria nio podem ter sobre elas a incidéncia de Imposto de Renda
retido na Fonte, tendo em vista sua natureza indenizatéria.

A questdo que reclama solugiio nos autos diz respeito em saber se o direito do
contribuinte 4 restituicio do imposto retido indevidamente na fonte foi atingido pela
decadéncia, considerando que o pedido de restituigio foi apresentado em 20/08/2001.

No meu entender a resposta a esta questdio € negativa, donde se conclui pela
necessidade de reforma da r. decisdo recorrida.

Como sabido, o imposto de renda retido na fonte ¢ tributo sujeito a langamento
por homologagdo, cabendo ao contribuinte verificar a ocorréncia do fato gerador, determinar a
matéria tributavel, identificar o sujeito passivo e recolher os valores devidos aos cofres
publicos, independentemente de qualquer iniciativa da autoridade administrativa, a quem
caberd, tdo-somente, a homologagdo da atividade exercida pelo contribuinte.

A regra geral da contagem do prazo decadencial para a restituicdo dos tributos
sujeitos a langamento por homologagio ¢ extraida da conjugagio dos arts. 150, § 4° 165,1 e
168, 1, do Cédigo Tributario Nacional, abaixo transcritos, que apontam o prazo de 5 (cinco)
anos, a contar da data da extincdio do crédito tributirio, para que o contribuinte possa pleitear a
restitui¢do de valores indevidamente recolhidos. Vejamos:

“Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos
tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar
o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se
pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, sera ele de cinco anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagéo.”

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, @ restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
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modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislacdo tributdria aplicavel, ou da natureza
ou circunstdancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;"”

“Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢io extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipoteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data da extingdo do
crédito tributirio;”

Todavia, a jurisprudéncia administrativa admite, em alguns casos, que a
contagem do prazo de 5 (cinco) anos se dé de forma diferenciada. E o que se ocorre nas
hipdteses em que o Supremo Tribunal Federal (STF) declara a inconstitucionalidade de norma
tributaria ou, ainda, em que o proprio poder tributante reconhece como indevida determinada
exacdo fiscal.

O caso dos autos aponta para a aplicagdo de regra diferenciada de contagem do
prazo decadencial, pois este Conselho de Contribuintes j& manifestou o entendimento de que,
na questdo em tela, a contagem do prazo teve inicio na data em que a Receita Federal do Brasil
(RFB) reconheceu a néo incidéncia do IRRF sobre verbas pagas a titulo de PDV.

Tal reconhecimento se deu com a edigdo da Instrugdo Normativa 165, de
31/12/1998, sendo que com base nesta instrugdo normativa a Cimara Superior de Recursos
Fiscais assim decidiu:

“IRRF ~ RESTITUICAO DE TRIBUTO PAGO (RETIDO)
INDEVIDAMENTE ~ PRAZO ~ DECADENCIA ~INOCORRENCIA —
PARECER COSIT N°, 4/99 — O imposto de renda retido na fonte é
tributo sujeito ao langamento por homologagdo, que ocorre quando o
contribuinte, nos termos do caput do artigo 150 do CTN, por delegagdo
da legislacdo fiscal, promove aquela atividade da autoridade
administrativa de lancamento (art. 142 do CTN). Assim, o contribuinte,
por delegagdo legal, ira verificar a ocorréncia do fato gerador,
determinar a matéria tributavel, identificar o sujeito passivo, calcular o
tributo devido e, sendo o caso, aplicar a penalidade cabivel. Além do
langamento, para consumagdo daquela hipotese prevista no artigo 150
do CTN, é necessdrio o recolhimento do débito pelo contribuinte sem
prévio exame das autoridades administrativas. Havendo o lancamento
e pagamento antecipado pelo contribuinte, ato homologatorio este que
consuma a extingdo do crédito tributério (art. 156, VII, do CTN). Nao
ocorrendo a homologagdo expressa, o crédito se extingue com o
decurso do prazo de 5 (cinca) anos da ocorréncia do fato gerador (art.
150, § 4° do CTN), a chamada homologacdo tdcita. Ademais, o
Parecer COSIT n® 4/99 concede o prazo de 5 anos para restituigdo do
tributo pago indevidamente contado a partir do ato administrativo que
reconhece, no dmbito administrativo fiscal, o indébito tributdrio, in
casu, a Instrugdo Normativa n° 165 de 31.12.98. O contribuinte,
portanto, segundo_o Parecer, poderd requerer a_restituicdo do
indébito do_imposto de renda incidente sobre verbas percebidas por
adesio a PDV até dezembro de 2003, razdo pela qual nio ha que se
falar em decurso do prazo no requerimento do Recorrente feito em
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1999. A Cdmara Superior de Recursos Fiscais decidiu, em questio
semelhante, que ‘em caso de conflito quanto a inconstitucionalidade da
exagdo tributdria, o termo inicial para contagem do prazo decadencial
do direito de pleitear a restituicdo de tributo pago indevidamente
inicia-se: a) da publicagdo do acorddo proferido pelo Supremo
Tribunal Federal em ADIN; b) da Resolucdo do Senado que confere
efeito erga omnes a decisdo proferida inter partes em processo que
reconhece a inconstitucionalidade de tributo; ¢) da publica¢do de ato
administrativo que reconhece cardter indevido de exagdo tributdrio,’
(Acérddo CSRF/01-03.239).

No mesmo sentido este 1° Conselho de Contribuintes assim ja se pronunciou:

“PEDIDO DE RESTITUICAO — IRPF — PDV — DECADENCIA NAO
CONFIGURADA - Segundo orientagio da Camara Superior de
Recursos Fiscais, a decadéncia do direito de reembolso de valor
indevidamente recolhido a titulo de imposto sobre a renda apurado
com base em verba percebida em decorréncia de PDV conta-se a partir
da edi¢do da Instrugdo Normativa SRF 165/98. Decadéncia afastada.”
(1° CC — Sexta Cdmara — Recurso n. 150.140 — Sessdo de 23/05/2007).

“DESLIGAMENTO VOLUNTARIO - PDV - DECADENCIA
AFASTADA. O inicio da contagem do prazo de decadéncia para
pleitear a restituigdo dos valores recolhidos a titulo de imposto de
renda sobre os montantes pagos como incentivo pela adesdo a
Programas de Desligamento Voluntario - PDV, comega a fluir a partir
da data em que o contribuinte viu reconhecido, pela administracdo
tributaria, o direito de pleitear a restituicdo. No momento em que a
Secretaria da Receita Federal editou a Instrugdo Nermativa SRF n°
165, de 31/12/1998, que foi publicada no Didrie QOficial da Unido que
circulou no dia 06/01/1999, sdo tempestivos os pedidos protocolizados
até 06/01/2004.Decadéncia afastada. Recurso provide.” (1° CC —
Segunda Cdmara — Recurso n. 153.064 — Sessdo de 29/05/2008).

Tendo em vista que o pedido de restitui¢io foi efetuado em 20 de agosto de
2001, nio ha que se falar em decadéncia.

Quanto ao pedido de imediato reconhecimento, por este E. Consetho de
Contribuintes, do direito creditério do Recorrente, “restando & Delegacia local apenas a
liguidacdo do direito” (fls. 51), tal providéncia ndo se mostra possivel, ante a impossibilidade
de supresséo de instancias.

Note-se que o julgamento ora realizado apenas afastou a preliminar argiida pela
DRF de Campinas como 6bice a restituigdo pretendida pelo contribuinte. Uma vez afastada tal
preliminar o processo deve ser novamente remetido a competente DRF para a andlise do mérito
da questdo, o que compreende, inclusive, a verificagio dos documentos anexados pelo
Recorrente quando do pedido de restituigéo.

Este é o entendimento deste E, Conselho de Contribuintes, conforme se verifica
abaixo:

“SUPRESSAO ~ DE  INSTANCIA  ADMINISTRATIVA -
IMPOSSIBILIDADE - ANALISE DE MERITO EM FACE AO

Q-
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AFASTAMENTO DE PRELIMINAR - Para que ndo ocorra supressdo
de instdncia, afastada a preliminar que impedia a andlise do mérito,
deve o processo retornar a origem para conclusdo do julgamento,” (1°
CC ~ Segunda Cdmara — Recurso n°. 148.578 — Relatora: Silvana
Mancini Karam — Sessdo de 22/06/2006).
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Desta forma, DOU PROVIMENTO ao Recurso Voluntirio, no sentido de
AFASTAR a decadéncia argliida pela autoridade administrativa de primeira instincia e
determino a remessa dos autos a reparticio de origem para a apreciagdo do mérito da

controveérsia.
Sala das Sessdes-DF, em 08 de outubro de 2008.

Qﬁaﬁvo

VANESSA PEREIRA RdDRIGUES DOMENE

-
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