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PDV - RESTITUICAQC DE TRIBUTO PAGO (RETIDO) INDEVIDAMENTE -
PRAZO - DECADENCIA - INOCORRENCIA - O Parecer COSIT n? 4, de
1999, estabelece 0 prazo de 5 anos para restituicdo do tributo pago
indevidamente, contados a partir do ato administrativo que reconhece, no
ambito administrativo fiscal, o indébito tributario, in casu, a Instrugdo
Normativa n® 165, de 31 de dezembro de 1998 (DQOU de 06 de janeiro de
1999). Afastada a decadéncia, deve o processo ser remetido & DRJ de
origem para analise do merito do pedido.

Recurso provido,

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
ACACIO FLAVIO ROCHA ORTIZ.

ACORDAM os Membros da Quarta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso para afastar a decadéncia e
determinar o retorno dos autos a Delegacia da Receita Federal de Julgamento, para
enfrentamento do mérito, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente
julgado. Vencidos os Conselheiros Maria Helena Cotta Cardozo (Relatora), Pedro Paulo
Pereira Barbosa e Maria Beatriz Andrade de Carvalho, que mantinham a decadéncia.
Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Oscar Luiz Mendonga de Aguiar.

fronse fap Rl ool
ARIA HELENA COTTA CARD

PRESIDENTE
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CAR LUIZ MENOONCA DE AGUIAR
EDATOR-DESIGNADO

FORMALIZADO EM: 2 4 FEV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros NELSON MALLMANN, JOSE
PEREIRA DO NASCIMENTO, MEIGAN SACK RODRIGUES e REMIS ALMEIDA ESTOL.j,q,O\
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Recurso n°. ;145583

Recorrente :  ACACIO FLAVIO ROCHA ORTIZ

RELATORIO

DO PEDIDO DE RESTITUICAO

Em 13/07/1998, o contribuinte acima identificado apresentou o Pedide de
Restituicao de fls. 01, combinado com a solicitagdo de retificagdo da Declaracio de Ajuste
Anual do exercicio de 1993, tendo em vista a reclassificagio para isentos/no tributaveis dos
rendimentos que teriam sido recebidos no contexto de “PDV - Programa de Demiss3o
Voluntaria®, no ano-calendario de 1992. Como prova, foram apresentados os documentos de
fls. 13 a 16.

DA DECISAO DA DRF

Em 31/01/2000, a Delegacia da Receita Federal em Campinas/SP indeferiu
o pedido, por meio do Despacho Decisorio n® 10830/GD/0417/2000 (fls. 18/19), com
fundamento na ocorréncia da decadéncia do direito ao pleito.

DA DILIGENCIA SOLICITADA PELA DRJ

Cientificado da decisdo da DRF por meio de correspondéncia recebida em
01/03/2000 (fl. 21-A), o contribuinte apresentou, em 03/08/2000, a Manifestagdo de
Inconformidade de fls. 22 a 26, alegando vicio ocorrido no procedimento de intimagag. J@_)L
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A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Foz do Iiguagu/PR, antes
de proceder ao julgamento, solicitou diligéncia, visando esclarecer os fatos alegados pelo
contribuinte, envolvendo o carteiro (fls. 29 a 34). Em atendimento, os Correios informaram
que n&o foi possivel identificar o funcionario responsavel pela entrega da correspondéncia
(fls. 34).

Instado a manifestar-se sobre a diligéncia, o contribuinte pede seja superado
o incidente da nulidade da intimag¢ao e analisada a Manifestagdo de Inconformidade de fls.
39 a 55.

DA MANIFESTAGCAO DE INCONFORMIDADE

As razbes contidas na Manifestagcdo de Inconformidade foram assim

resumidas no relatério do acérdao recorrido:

“7.1- o Ato Declaratorio 96/98 fraduz uma mudanga do entendimento oficial
sobre a definigdo do termo inicial de decadéncia na repetigio de indébito
tributario, pois o Parecer COSIT 58/98 tinha um posicionamento diferente do
Parecer PGFN 1.538/99;

7.2- o Ato Declaratério 96/99 baseia-se, como unico fundamento no Parecer
PGFN 1.538/99.

7.3- o Parecer PGFN 1.538/99 afirma que o efeito ‘ex tunc’ das declaragdes
de inconstitucionalidade nado devem ser aplicados de maneira absoluta e
devem ser atenuados. No entanto, tal abrandamento exige juizo de
oportunidade e conveniéncia, incompativel com obrigagdo de cunho
patrimonial e compulséria;

7.4- apesar de o citado Parecer afirmar que a decadéncia deve ser regulada
por lei complementar, ndo ha impedimento absoluto para que a lei ordinaria
trate da decadéncia, desde que observados os limites do CTN;

7.5- é a data da publicagdo da IN SRF 165/98 que deve marcar o termo fl
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inicial da contagem do prazo decadencial para a restituicdo do imposto
indevidamente incidente sobre tais valores;

7.6- o Superior Tribunal de Justica, nas suas duas Turmas, entende que a
extingdo do crédito tributario da-se com a homologacéo do langamento, o
que na pratica resulta em um prazo de 10 anos (cinco anos para
homologacéo tacita € mais cinco anos para o exercicio de direito).”

DO ACORDAOQ DE PRIMEIRA INSTANCIA

Em 17/01/2005, a Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Séo
Paulo I/SP proferiu 0 Acérdao DRJ/SPOII n° 10.945 (fis. 59 a 63), considerando tempestiva
a Manifestagdo de Inconformidade e, quanto ao pedido, que o direito de o contribuinte
pleitear a restituicko em tela ja havia sido atingido pela decadéncia, conforme o Ato
Declaratério SRF n° 96, de 26/11/1999.

DO RECURSO AO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Cientificado do acordao em 21/03/2005 (fls. 64/verso), o contribuinte
apresentou, em 07/04/2005, tempestivamente, o recurso de fis. 65 a 86, reprisando as
razdes contidas na Manifestagdo de Inconformidade e acrescentando que, embora a
decisdo recorrida ndo tenha enfrentado as razdes apresentadas na Manifestacdo de
Inconformidade, o que daria causa a nulidade, esta deve ser superada, conforme art 59, §
3° do Decreto n® 70.235, de 1972.

O processo foi distribuido a esta Conseiheira numerado até as fls. 86

(Gltima), que trata do envio dos autos a este Conselho de Contribuintes.

E o Relatério. (P_Q



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

QUARTA CAMARA
Processo n®. 10830.005461/99-54
Acérdio n°, : 104-21.261

VOTOVENCIDO
Conselheira MARIA HELENA COTTA CARDOQZO, Relatora

Trata o presente processo, de solicitagdo de retificagdo da Declaragdo de
Ajuste Anual do exercicio de 1893, tendo em vista a reclassificagdo de rendimentos, de
tributaveis para isentos/nédo tributaveis, que teriam sido recebidos no contexto de Programa
de Demissdo Voluntaria - PDV, no ano-calendario de 1992.

O acdrddo de primeira instancia recorrido indeferiu a solicitagdo, sob o
fundamento de que ocorrera a decadéncia do direito de pleitear a repeticdo do indébito.

Sobre o perecimento do direito a restituigdo de pagamento indevido, o

Coédigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172, de 1966) assim estabelece:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicao total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade
do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos
seguintes casos:

| - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legislagdo tributaria aplicavel, ou da natureza
ou circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il - erro na identificagdo do sujeito passivo, na determinagdo da aliquota
aplicavel, no célculo do montante do débito ou na elaborag&o ou conferéncia
de qualquer documento relativo ac pagamento;

Il - reforma, anulagdo, revogacgao ou rescisao de decisdo condenatoria, ]).L
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()

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do
prazo de cinco anos, contados:

| - nas hipéteses dos incisos | e Il do artigo 165, na data da extingdo do
crédito tributario;

Il - na hipdtese do inciso Il do artigo 165, da data em que se tornar definitiva
a decisdo administrativa ou passar em julgado a decis&o judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisaoc condenatéria.” (grifei)

No caso em aprego, trata-se obviamente de hipétese inserida no inciso | do
art. 165, acima transcrito, uma vez que a fonte pagadora efetuou a retengéo
espontaneamente, conforme entendimento administrativo que, embora reformulado por forca
de decisbes do Superior Tribunal de Justica, & época dos recolhimentos encontrava-se em
plena vigéncia. Ressalte-se que referido inciso menciona apenas o pagamento indevido,
sem adentrar ao mérito do motivo do indébito, concluindo-se entdo que estio incluidos
também os casos de pagamento indevido em fungcdo de interpretagdo administrativa

divergente de entendimento do Judiciario.

A insercao da hipétese em tela no inciso | do art. 165 do CTN conduz ao
inciso i do art. 168 do mesmo diploma legal, segundo o qual o direito de pleitear a restituicao
extingue-se com o decurso do prazo de cinco anos, contados da data da extingao do crédito
tributario. Resta, portanto, determinar o exato momento da extingdo do crédito tributario, no

presente caso.

Tratando-se de Imposto de Renda Retido na Fonte referente a rendimentos
pagos a pessoas fisicas, ndo ha que se falar em extingdo do crédito tributario no momento
da retengdo, uma vez que os valores antecipados estdo sujeitos a compensagao com o
imposto a ser apurado na Declaragdo de Rendimentos correspondente, por ocasido do

P

ajuste anual.
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Assim, no caso da tributagdo das pessoas fisicas, o valor do crédito
tributario a ser extinto s6 sera determinado apés a elaboragéo dos célculos da declaragao de
ajuste anual, com a entrega de dito documento a Secretaria da Receita Federal, portanto o
momento da retengao ndo pode ser considerado o da extingdo do crédito tributario.

Nesse passo, a conclusao inafastavel é a de que, relativamente ao Imposto
de Renda Pessoa Fisica do exercicio de 1993, ano-calendario de 1992, considerando-se
como prazo final para apresentagdo da declaragéo de rendimentos o Gltimo dia atil de abril
de 1983, a declaragéo retificadora visando qualquer altera¢do no seu resultado s6 poderia
ser aceita se apresentada até o final de abril de 1998. Nao obstante, no casoc em aprego, a
retificagdo sé foi apresentada em 13/07/1999, razdo pela qual ela sequer pode ser

considerada.

Nesse mesmo sentido &€ o Parecer COSIT n® 48, de 07/07/1999 que,
tratando do prazo para apresentacdo de declaragcao de rendimentos retificadora, assim

conclui:

“Dos comandos legais citados, temos que extingue-se no prazo de cinco
anos, contado da data da apresentagéo da declara¢ao de rendimentos ou da
data em que se tornar definitiva a decisdo que anulou, por vicio formal, o
langamento anteriormente efetuado, o direito de a Fazenda Publica constituir
o crédito tributdrio. Assim, da mesma forma que a Fazenda Publica
submete-se a um prazo final para rever de oficio seu langamento ou para
constituir o crédito tributario, o contribuinte deve igualmente dispor de um
termo para que sejam corrigidos eventuais erros cometidos quando da
elaborac3o de sua declaragdo de rendimentos.”

Quanto ao pedido da restituicdo que resultaria da retificagdo da declaragao,
o interessado argumenta que o dies a quo para contagem do prazo decadencial seria o da
edicdo de ato administrativo reconhecendo a inconstitucionalidade da exagao, citando W\
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inclusive como suporte a sua tese o Parecer COSIT n° 58, de 1998,

Primeiramente, cabe esclarecer que o caso dos Planos de Demissio
Voluntaria - PDV em nada se assemelha as situagdes de inconstitucionalidade
tratadas no citado parecer. Com efeito, nio se verificou, no caso dos PDV, qualquer
manifestagio do Supremo Tribunal Federal declarando a inconstitucionalidade de
norma referente & matéria. Verificou-se, sim, que a jurisprudéncia do Superior Tribunal
de Justica - STJ entendeu que ditas verbas constituiriam indenizagdo, portanto ndo
poderiam ser tributadas pelo Imposto de Renda.

Nesse passo, verifica-se ser incabivel a aplicagdo do Parecer COSIT n®
58, de 1998, aos casos de PDV, simplesmente porque aquele ato enfoca as
possibilidades de afastamento de norma, no ambito administrativo, quando existe
inconstitucionalidade declarada pelo STF. Além disso, tal parecer especifica de forma
taxativa os casos por ele abrangidos, dentre os quais nio figura - ¢ nem poderia
figurar - o caso dos PDV,

Retomando a tese defendida pelo contribuinte, de que o reconhecimento da
nao incidéncia do tributo, pela autoridade administrativa, reabriria o prazo decadencial do
direito a restituicao, verifica-se que esta encontra-se totalmente destituida de amparo legal.
Como ja assentado no presente voto, os arts. 165, inciso |, e 168, inciso |, do Cédigo
Tributario Nacional, ndo especificam o motivo do indébito, concluindo-se assim que tais
dispositivos legais albergam todos os casos de pagamento indevido, inclusive aqueles que

envolvem divergéncia entre a interpretagio administrativa e a judicial.

A tese do interessado, alem de nao encontrar abrigc no CTN nem em
qualquer outro diploma legal vigente, colide frontalmente com o principio da seguranga
juridica, ja que inaugura hipétese de imprescritibilidade no Direito Tributario, 0 que nao esta

9
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previsto nem mesmo na Constituicdo Federal, salvo no ambito do Direito Penal,

relativamente a pretensao punitiva do Estado quanto a pratica de racismo e a acgdo de

grupos armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional e o Estado Democratico
(art. 5°, incisos XLII e XLIV).

A falta de fundamentagéo legal da tese ora analisada, no que tange ao

termo inicial para contagem do prazo decadencial, foi registrada com propriedade pela

doutrina, aqui representada por Eurico Marcos Diniz de Santi (Decadéncia e Prescrigiao no
Direito Tributario, Sdo Paulo: Max Limonad, 2000, p. 273/277).

Ressalte-se que o trecho aqui transcrito se refere a Acg&o Direta de

Inconstitucionalidade julgada pelo Supremo Tribunal Federal, situagdo em que ndo resta

qualquer davida de que o dispositivo legal envolvido é retirado do ordenamento juridico:

"Por isso, o controle da legalidade n3c é absoluto, exige o respeito do
presente em que a lei foi vigente. Dai surgem os prazos judiciais garantindo
a coisa julgada, e a decadéncia e a prescrigdo cristalizando o ato juridico
perfeito e o direito adquirido.

(...)

Como a ADIN é imprescritivel, todas as a¢6es que tiverem por objeto direitos
subjetivos decorrentes de lei cuja constitucionalidade ainda nao foi
apreciada, ficariam sujeitas a reabertura do prazo de prescri¢o, por tempo
indefinido. Assim, disseminaria-se a imprescritibilidade no direito, tornando
os direitos subjetivos instaveis até que a constitucionalidade da lei seja
objeto de controle pelo STF. Ocorre que, se a decadéncia e a prescrigio
perdessem o seu efeito operante diante do controle direto de
constitucionalidade, entdo todos os direitos subjetivos tornar-se-iam
imprescritiveis.

A decadéncia e a prescrigdo rompem o processo de positivagdo do direito,
determinando a imutabilidade dos direitos subjetivos protegidos pelos seus
efeitos, estabilizando as relagdes juridicas, independentemente de ulterior
controle de constitucionalidade da Iei.?&
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O acdérdao em ADIN que declarar a inconstitucionalidade da lei tributaria
serve de fundamento para configurar juridicamente o conceito de pagamento
indevido, proporcionando a repetigdo do débito do Fisco somente se
pleiteada tempestivamente em face dos prazos de decadéncia e prescrigdo:
a decisdo em controle direto ndo tem o efeito de reabrir os prazos de
decadéncia e prescrigao.

Descabe, portanto, justificar que, com o transito em julgado do acérdao do
STF, a reabertura do prazo de prescrigdo se da em razdo do principio da
actio nata. Trata-se de repeticdo de principio: significa sobrepor como
premissa a conclusfo que se pretende. O acérddo em ADIN ndo faz surgir
novo direito de agdo, serve tdo s6 como novo fundamento juridico para
exercitar o direito de agdo ainda ndo desconstituido pela agédo do tempo no
direito.

Respeitados os limites do controle da constitucionalidade e da
imprescritibilidade da ADIN, os prazos de prescrigdo do direito do
contribuinte ao débito do Fisco permanecem regulados pelas trés regras que
construimos a partir dos dispositivos do CTN."

Ora, se nem mesmo uma ADIn - Agdo Direta de Inconstitucionalidade tem o

conddo de reabrir prazos decadenciais/prescricionais, como conferir tal poder a caso de

mera alteragdo no entendimento administrativo, em fungdo de decisdes em Recursos

Especiais julgados pelo Superior Tribunal de Justiga?

Destarte, os argumentos e conclusdes defendidos no trecho da doutrina

colacionada se contrapéem, com muito mais intensidade, a tese de que a contagem do

prazo decadencial teria como marco inicial a data de publicagao de ato administrativo, pois,

como ficou sobejamente demonstrado, qualquer tese que vise a criagdo de dies a quo do

prazo decadencial a revelia do CTN é desprovida de base legal e afronta o principio da

seguranca juridica, o que & vedado pela Lei n°® 9.784, de 25/01/1999, aplicavel

subsidiariamente ao processo administrativo fiscal: t))*\
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“Art. 2°. A Administra¢do Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da
legalidade, finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcicnalidade,
moralidade, ampla defesa, contraditorio, seguran¢a juridica, interesse
pablico e eficiéncia.” (grifei)

Quanto a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, releva notar que ela
vem prestigiando o principio da seguranga juridica, em detrimento até mesmo de declaragao
de inconstitucionalidade pelo STF, o que nem é o caso dos PDV. E o0 que demonstra a

ementa a seguir colacionada:

“(.))

2. Nio ha que se falar em prazo prescricional a contar da declaragio
de inconstitucionalidade pelo STF ou da Resolugio do Senado. A
pretenséo foi formulada no prazo concebido pela jurisprudéncia desta Casa
Julgadora como admissivel, visto que a agdo néo esta alcangada pela
prescrigao, nem o direito pela decadéncia. Aplica-se, assim, o prazo
prescricional nos moides em que pacificado pelo STJ, id est, a corrente dos
cinco mais cinco.

(...)" {(grifei) (AgResp 591.541, de 03/06/2004).

Ressalte-se, mais uma vez, que relativamente aos PDV - Planos de
Demissdo Voluntaria, ndo houve pronunciamento do Supremo Tribunal Federal, tampouco
Resolugdo do Senado Federal abordando a questéo. O que houve foi tdo-somente a fixagao
de interpretagéo por parte do Superior Tribunal de Justiga, portanto nao ha que se falar em
declaracdo de inconstitucionalidade e nos atos normativos relacionados a essa matéria,
como € o caso do Parecer COSIT n° 58, de 1998.

Relativamente a tese dos “cinco mais cinco”, trazida a colagao pelo
recorrente e abragada até junho de 2005 pelo STJ, esta nunca foi prestigiada pelos

Conselhos de Contribuintes, como demonstra a ementa a seguir transcrita, representativa da ),U\,
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maciga jurisprudéncia deste Colegiado, mesmo nos casos de exigéncia de crédito tributario,

em que os dez anos s6 viriam a favorecer a Fazenda Nacional:

“IRPJ - TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO -
DECADENCIA - OCORRENCIA - O imposto de renda pessoa juridica se
submete ao langamento por homologagao, eis que €& de iniciativa do
contribuinte a atividade de determinar a obrigacédo tributaria, a matéria
tributavel, o calculo do imposto e pagamento do quantum devido,
independente de notificagdo, sob condigdo resolutdria de ulterior
homologagdo. Como o langamento foi efetuado em 21/12/98, procede a
decadéncia argiida em relagdo ao periodo de junho de 1992, pois o prazo
para a Fazenda Puablica constituir o crédito tributario, a teor do disposto no
art. 150, par. 4°, do CTN, expira apds cinco anos contados da data da
ocorréncia do fato gerador.” (Acérdao 107-06.490, de 06/12/2001, Relator
Conselheirc Natanael Martins)

Ademais, a Lei Complementar n® 118, de 2005, veio suprimir qualquer

interpretagdo que adote, como dies a quo para contagem do prazo decadencial da

restituicdo, data diversa da do pagamento.

Assim sendo, NEGO PROVIMENTO AO RECURSC PARA MANTER A

DECADENCIA DECLARADA NO ACORDAO RECORRIDO.

Sala das Sessdes - DF, em 08 de dezembro de 2005

‘ f R

ARIA HELENA COTTA CARDCZO
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VOTOVENCEDOR

Conselheiro OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR, Redator-designado

Pretende o recorrente o deferimento do seu pedido de restituicdo dos
valores relativos ao imposto de renda incidente sobre verbas indenizatérias percebidas em
razdo do Programa de Demissdo Voluntaria — ora denominado Programa de Incentivo a
Aposentadoria (cf. art. 12, da IN SRF 165/98 c¢/c o Ato Declaratdrio n? 3/99), porquanto
retidos indevidamente pela fonte pagadora.

O indeferimento da solicitagdo do contribuinte deveu-se a alegada
decadéncia do direito de pleitear a restituicdo, porque, nos moldes do art. 168, |, do CTN,
extingue-se o direito de pleitear a restituicdo com o decurso do prazo de 5 {cinco) anos, a

contar da data da extingcao do crédito tributario.

Da andlise do art. 168 do CTN, sobreleva observar que a data da extingéo
do crédito tributério consiste no dies a quo do prazo em se tratando das hipdteses contidas
nos incisos | e Il do art. 165 do CTN.

Para saber se a restituigdo pleiteada fora alcangada pela decadéncia,
importa-nos analisar a extingao do crédito tributario estabelecida pelo art. 156 do CTN na

modalidade pagamento, porquanto somente esta interessa a repeticdo do indébito.

Nos termos do art. 156 do Cédigo Tributario Nacion
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"Art. 156 - Extinguem o crédito tributdrio:

! — o0 pagamento;
{.)

Vil — o pagamento antecipado e a homologagdo do langamento nos termos
do disposto no art. 150 e seus §§ 1°e 45"

Por certo, as modalidades acima elencadas nao se confundem. Ao contrario
do pagamento em sentido estrito, que opera a extingdo do crédito de modo imediato
independente de qualquer outro ato, 0 exame dos dispositivos referidos no inciso VII do art.
156 (Art. 150, §§ 12 e 49 leva-nos a considerar que o pagamento efetuado antes do
langamento apenas produzird o efeito de extinguir o crédito tributario com a realizagao da
homologagao, expressa ou tacita, pela autoridade administrativa.

Ocorre que, o direito de pleitear a restituigdo s6 nasce no momento em que
o tributo passou a ser indevido, ou seja, no instante em que as verbas percebidas em razao
do Programa de Demissdo Voluntaria foram consideradas, pelas autoridades
administrativas, como indenizatérias.

Nao ha como classificar de ilegais as retengdes na fonte promovidas pela
empregadora, porquanto havidas em obediéncia a legislagao atinente & matéria.

Assim, nos termos da jurisprudéncia dominante deste Conselho, o prazo
decadencial para pleitear a restituicao do indébito é a_data da publicacdo da Instrugédo
Normativa da Secretaria da Receita Federal n? 165, de 31 de dezembro de 1998 (DOU de &
de janeiro de 1999), que autorizou a revisdo de oficio dos langamentos, ao reconhecer a
ndo-incidéncia do imposto de renda sobre os rendimentos decorrentes de planos ou
programas de desligamento voluntari
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Com efeito, tendo ocorrido a publicagao da referida Instrugdo Normativa em
06 de janeiro de 1999 e tendo o contribuinte requerido a restituicao em 13 de julho de 1999
(fl. 01), é direito incontestavel do recorrente a restituicdo dos valores pagos indevidamente a
titulo de Imposto de Renda sobre verbas indenizatérias percebidas em razido do Programa
de Demissdo Voluntaria.

Diante do exposto e do que mais constar dos autos, voto no sentido de
conhecer do recurso e dar-lhe provimento, para, afastando a decadéncia, determinar a

remessa dos autos a DRJ de origem para analise do mérito do pedido.

Sala das Sessdes - DF, 08 de dezembro de 2005

Lo A oenga
OSCAR LUIZ MENDONCA DE AGUIAR
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