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Sessdo de 19 de setembro de 2006

Recorrente MINASA INTERNACIONAL S.A.

Interessado FAZENDA NACIONAL
DECADENCIA — CSL - Frente 4 Constituigio Federal, as
contribui¢des sociais tém natureza tributiria e, por isso o seu
prazo de decadéncia é de cinco anos, contados da data da
ocorréncia do fato gerador, conforme previsto no art. 150, § 4°,
do CTN, nio se lhes aplicando o art. 45 da Lei n® 8.212/91
MULTA NA INCORPORAGAOQO — CONTROLE COMUM -
Quando presente o elemento subjetivo pelo controle comum a
época da incorporacdo, deve ser mantida a penalidade de oficio
ainda que langada apds o ato sucessorio. A eficécia positiva do
disposto no artigo 132 do CTN, combinado com o artigo 129 do
mesmo diploma legal, para se cobrar tdo-somente o tributo, estd
vinculada 3 ndo existéncia de participagdo dos controladores da
sucessora nos atos anteriores da sucedida,
Recurso especial parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
MINASA INTERNACIONAL S/A,

ACORDAM os Membros da Primeira da Turma da Camara Superior de

Recursos Fiscais, por maioria de votos, DAR provimento PARCIAL ao recurso, para

reconhecer a decadéncia em relagdo aos periodos de apuragio ocorridos até agosto de 1993,

nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os

Conselheiros Mirio Junqueira Franco Junior (Relator), Manoel Antonio Gadelha Dias,

A
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Céndido Rodrigues Neuber e Marcos Vinicius Neder de Lima que negaram provimento ao

recurso. Designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Paulo Jacinto do Nascimento.

Cade b

MANOEL ANTONIO GADELHA DIAS
Presidente

PAULO JACINTODO0 NASCIMENTO
Redator designad

FORMALIZADO EM: 2 5 ABR 2008

Participaram ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: MARCIO MAGHADO
CALDEIRA, JOSE CLOVIS ALVES, JOSE CARLOS PASSUELLO, CARLOS ALBERTO
GONCALVES NUNES, DORIVAL PADOVAN e JOSE HENRIQUE LONGO.
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Relatoério

Trata-se de especial por divergéncia, interposto pelo contribuinte em epigrafe,
em face do Ac6rdio 105-13216, no qual a colenda Quinta Camara, nas matérias cujo
seguimento foi concedido, rejeitou a preliminar de decadéncia para os periodos de apuragio
anteriores & agosto de 1993, e manteve a multa de oficio na sucessora por incorporagdo, ora
recorrente.

Extrai-se dos autos que & empresa Lanificio Amparo foi objeto de cisfio e versdo
de parcela do seu patrimdnio para a ora recorrente, na data de 30/11/93. A empresa cindida
compensou base de célculo negativa referente a anos- calendério anteriores a 1992, nos meses
de maio, junho, jutho, setembro e outubro de 1993, sendo este o objeto da autuagio.

No aresto recorrido restou decidido que, em tendo sido cientificado o auto de
infragdo em 28/09/98, ndo teria ocorrido a alegada decadéncia, pois sua contagem se d4 pelo
disposto no artigo 173, I, do CTN, ou seja, a partir da data da entrega da declaragdo de
rendimentos.

Recorre a contribuinte pleiteando a contagem do prazo conforme o artigo 150, §
4°, do CTN, tendo como dies a quo a data da ocorréncia do fato gerador, o que afastaria as
exigéncias anteriores a agosto de 1993.

Na outra matéria ora em litigio, a colenda cimara recorrida entendeu cabivel a
imposi¢do de multa de oficio na sucessora, conforme artigo 129 do CTN, que alude a crédito
tributario.

Contesta a recorrente por entender aplicdvel o disposto no artigo 132, que por
seu turno trata apenas de tributo, sem qualquer consideragfo quanto 4 penalidade. Traz como
paradigma o Acdrddo 101-92.734,

Nio ha contra-razdes.

E o Relatério. u]

s

X
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Voto Vencido

Conselheiro MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, Relator

Recurso tempestivo e preenchendo os requisitos de admissibilidade,
notadamente a divergéncia de interpretacio da lei tributéria.

A questdo da decadéncia nesta CSRF j4 se pacificou pela contagem do prazo a
partir da ocorréncia do fato gerador, para periodos de apura¢do posteriores a edi¢fio da Lei
8.383/91.

Porém, com a norma especial estampada no artigo 45 da Lei 8.212/91, entendo
que o prazo para a CSLL foi regulamentado em 10 anos, contados a partir do primeiro dia util
do exercicio seguinte ao que poderia ter sido langado.

Negar eficicia a essa norma seria declard-la inconstitucional, pelo conflito com
o CTN, poder que est4 além da competéncia deste Colegiado. Aliss, a confirmar que o eventual
conflito existente é matéria de inconstitucionalidade, a ensejar apreciagiio somente pelo Poder
Judiciario, é que estd sendo apreciada a questdo na Corte Especial do Superior Tribunal de
Justica (Argiii¢do de Inconstitucionalidade no REsp n°® 616.348-MG).

Por essa razdo, nio vejo como decaido o direito do fisco em autuar a recorrente,
em 1998, por compensag¢des indevidas de CSLL ocorridas em 1993,

A questdo da penalidade merece analise maior.,

De fato, ha controvérsia na interpretagdo dos artigos 129 € 132, pois o primeiro
se refere a crédito tributdrio, enquanto o segundo apenas a tributo. Tem prevalecido o
entendimento de que na incorporagdo o sucessor responde pela penalidade quando esta ji se
encontrava incorporada ao passivo da sucedida. A contrario senso, improcedente seria a
penalidade quando imposta diretamente ao sucessor.

Ocorre que, independentemente da discussdo doutrindria do alcance mais
genérico da disposig3io do artigo 132 do Cbédigo Tributario Nacional, se aplicivel ao crédito
tributdrio ou apenas ao principal, interpretagio a afastar a penalidade ndo pode ser alcangada
quando estivermos tratando do mesmo grupo econdmico, cujo controle, societirio e
administrativo, pertenga s mesmas pessoas.

O caso dos autos é exatamente este, pois a sucedida, tal como a sucessora,
tinham como controlador, & época dos fatos, a mesma pessoa juridica, certo ainda que ambas
foram representadas nos documentos societdrios de cisdo e incorporagdo pelas mesmas
pessoas, ex vi de fls. 26 a 57.

A colenda Sétima Cimara ha pouco apreciou 2 questio, ¢ em votagio uninime
assim concluiu, conforme voto do ilustre Conselheiro Natanael Martins, Acérddo 107-08.562:

MULTA DE LANCAMENTO DE OFICIO ~ INCORPORACX? DE
SOCIEDADES SOB CONTROLE COMUM - SUCESSAO - ()i @

CARACTERIZACAO — A interpretacdo do artigo 132 do CIN,
moldada no conceito de que a pena ndo deve passar da pessoa de seu
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infrator - sob pena deitar por terra as normas gerais insculpidas nos
artigos 129 e 136, também do CTN -, ndo pode ser feita isoladamente,
de sorte a afastar a responsabilidade do sucessor pelas infra¢ies
anteriormente cometidas pelas sociedades incorporadas, quando
provado nos autos do processo que as sociedades, incorporadora e
incorporadas, sempre estiveram sob controle comum.

Extraio do excelente pronunciamento do Relator daquele aresto os seguintes
excertos:

Como visto do relatério, diligéncia requerida pelo Colegiado
confirmou que as empresas sucedidas por incorporagdo e a sucessora
possuiam lagos societdrios anteriores ao evento, jd que em todas as
sociedades figuravam como sécios Caramuru Administragdo e
Participagées S/C Ltda., Alberto Borges de Souza e César Borges de
Souza,

Nesse contexto, entendo que a multa de oficio ndo pode ser exonerada.

E que, a nio aplicagio da multa a terceiros, inclusive no caso Sunda-se
no principio emergente do direito penal de que a pena nio pode passar
da pessoa do infrator, dai a jurisprudéncia construida em torno do art.
132 do CIN, ndo obstante os artigos 129 e 136 que, como regra,
impdem ao contribuinte a responsabilidade pelos atos praticados.

Com efeito, as sociedades em questio, incorporadora e incorporadas,
sempre estiveram sob controle comum, ndo podendo ter aplicag¢do, ao
caso concreto, assim, o principio emergente do direito penal de que a
infragdo ndo pode passar da pessoa de seu infrator, sob pena de se
negar vigéncia aos referidos artigos 129 e 136 do CIN que, como
regra, pressupbem a atribui¢do de responsabilidade, mormente tendo-
se presente de que a pessoa juridica, enquanto titular de direitos e
obrigacies, é figura criada pelo ordenamento juridico, sendo que, ao
fim e ao cabo, responsdveis pela infra¢do sdo seus orgdos de diregio,
em ultima andlise, no caso “sub judice”, compostos pelos mesmos
socios.

Ou seja, no caso dos autos, as empresas sucedidas e a sucessora eram
controladas pelas mesmas pessoas que infringiram a legislagcdo
tributdria ndo se podendo permitir, em interpretagio mitigada do
ordenamento juridico, em razdo das incorporagbes havidas, a ndo
aplicagdo da multa de langcamento de oficio, pois, certamente, esta
Jamais teria sido a solu¢do pensada ou desejada pelo legislador.

Dai o sentido da ligdo de Eros Roberto Grau', como que em um alerta
para interprelagdes apressadas e isoladas de texto de lei, em afronta
ao ordenamento juridico, verbis:

“A interpreta¢do do direito ¢é interpretacdo do direito, no seu
todo, ndo de textos isolados, desprendidos do direito.

! Ensaio e Discurso sobre a Interpretagao/Aplicagsio do Direito. Malheiros Editores, pg. 33.
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Ndo se interpreta o direito em tiras, aos peda¢os.

A interpretagdo de qualquer texto de direito impée ao
intérprete, sempre, em qualquer circunsténcia, o caminhar pelo
percurso que se projeta a partir dele — do textc —~ até a
Constituigdo. Um texto de direito isolado, destacado,
desprendido do sistema juridico, ndo expressa significado
normativo algum”.

Alids, sobre a matéria em guestdo, vale a pena trazer a colagdo
excertos do excelente voto proferide por Marcos Vinicius Neder de
Lima, no Acorddo 202-12468, quando ainda integrante, na qualidade
de Presidente, da E. 2° Camara do Segundo Conselho de Contribuintes
que, pela profundidade e clareza, dispensa comentdrios:

“O tema responsabilidade tributdria é tratado no Capitlo V
do Codigo Tributirio Nacional e a responsabilidade por
sucessdo, mais especificamente na Se¢do I desse mesmo
capitulo. A Se¢do traz, inicialmente, a regra geral, encartada
em seu artigo 129, que direciona a responsabilidade tributdria
aos créditos tributdrios definitivamente constituidos ou em
curso de constituicdo a data dos atos nela referidos e aos
constituidos posteriormente aos mesmos atos. Ressalte-se,
nesse passo, que o legislador, ao se referir & locugdo créditos
tributarios, cuja acep¢do técnica é bem definida em nosso
ordenamento juridico, ndo se reporta apenas ao tributo,
alcanga também a multa aplicada ao infrator da norma
tributdria.

Corrobora tal entendimento o fato de o artigo 134, que regula
as diversas hipdteses de responsabilidade de terceiros,
ressalvar, em seu pardgrafo unico, que as pessoas ali indicadas
56 respondem pelas multas de cardter moratério. Por
argumento a contrério senso, pode-se Inferir que o
legislador,ao restringir a aplicagdo de mulia moratiria apenas
para os casos ali elencados, manteve a regra geral prevista no
artigo 129 para as demais hipéteses de responsabilidade por
infragdo. No dizer de Carlos Maximiliano: “(...) quando a
norma se refere a hipotese determinada, sob a forma de
proposi¢do normativa; e, em geral, quando estatui de maneira
restritiva, limita claramente sé a certos casos sua disposig¢do,
ou se inclui no campo do direito excepcional. Entdo se presume
que, se uma hipdtese é regulada de certa maneira, solugdo
oposta caberd & hipétese contréria. ">

Assim, em que pese a responsabilidade por incorporacdo de
empresa, prevista no artigo 132, fazer referéncia tdo-somente a
tributos, sem mencionar penalidade, a interpretagdo desse
dispositivo, a meu ver, deve ser feita sem se abstrair do
contexto em que ele estd inserido no Codigo. Estamos diante de

2 Hermenéutica e Aplicagao do Direito, 1951, pag. 297
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ilicito de natureza fiscal, ndo se confundindo com o ilicito
penal, este sim de indole personalissima e, por consegiiéncia,
ndo passa da pessoa do infrator.

Para Zelmo Denari: “o ilicito penal é inconfundivel com o
Siscal, Em sua formac¢do, o que mais conta é o elemento
subjetivo que enucleia a nogdo de culpabilidade. Por isso a
maior preocupagdo daquele que interpreta ou julga o fato
delituoso é justamente conhecer a personalidade do infrator,
aferindo a intensidade da sua culpa. Tdo representativo é o
componente intencional na formagdo do ilicito penal que
Jamais se discutiu sobre o cardter personalissimo da san¢do
que lhe corresponde.

Ora, nada disso importa na configuragdo do ilicito fiscal. A
comecar que, para fixagdo da responsabilidade sdo
desprezados todos os critérios subjetivos da conduta. Essa
objetivagio da responsabilidade foi acolhida pelo artigo 136
do Codigo Tributdrio Nacional ao dispor que "a
responsabilidade por infragies da legisla¢do tributiria
independe da intengdo do agente ou do responsdvel e da
efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato".

Ademais, quem pratica o ilicito fiscal, na generalidade dos
casos, é pessoa juridica de direito privado e ndo pessoa fisica.
Esta circunsténcia afasta, de pronto, todo o propésito de dosar
a gravidade do ilicito fiscal em fungdo da personalidade do
agente.

De resto, o ilicito fiscal costuma traduzir simples
descumprimento de um dever administrativo relacionado com
as atividades empresariais do contribuinte. Nada tem a ver
com o ilicito penal. Do mesmo modo, nada tem a ver entre si as
respectivas sangées: a multa fiscal é somente uma puni¢do de
indole patrimonial que impée um sofrimento econémico, jamais
libertario, ao contribuinte.’

Além disso, a possibilidade de elisdo da penalidade por mera
alteragdo na estrutura societiria da empresa é elemento
indutor da prdtica de fraudes fiscais. José Eduardo Soares de
Melo sustenta, nesse sentido, gue: 'O direito dos contribuintes
as mudangas societérias ndo pode servir de instrumento a
liberagdo de quaisquer dnus fiscais (inclusive penalidades),
pois seria muito simples efetuar negocios, com o objetivo de
acarretar o desaparecimento dos devedores origindrios, de
quem nada se pode exigir.”*

Nesse diapasdo, a ilustre Ministra Eliana Calmon, do Superior
Tribunal de Justiga, em recente decisdo no Recurso Especial n°®
32967 - RS, DJ de 20 de margo de 2000, assim se pronunciou
sobre essa matéria, in verbis:

3
Direito T
4

CSRF/TO1
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Sucessao Tributdria: Aspectos Criticos, Justica Tributaria, 1° Congresso Internacional de
ributério, 1998, 868/869.
Curso de Direito Tributario, ed. Dialética, 1997, 1* ed., pag. 187.
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“(..) Contudo, mesmo doutrinariamente, na atualidade,
sinaliza-se para prevaléncia da tese de que a responsabilidade
dos sucessores estende-se as multas, sefam elas moratorias ou
punitivas, pelo fato de integrarem elas o passivo da empresa
sucedida, conforme entendimento do Dr. Luiz Alberto Gurgel
de Faria, em “Cédigo Tributdrio Nacional Comentado”,
Editora Revista dos Tribunais:

A nio ser assim, muitas fraudes poderiam existir simplesmente
para alterar a estrutura juridica das empresas, fundindo-as,
transformando-as ou realizando incorporagdes para afastar
aplicag3o de penalidades (...} 2 posi¢do mais moderna se inclina
para a continnidade das multas (ji aplicadas) por ocasido da
sucess3o da empresa. (Obra citada, pag. 527).”

Apos essas consideragées, e passando ao exame do caso
concreto, constata-se que ndo foi trazida aos autos a Ata de
Assembléia Geral Extraordindria que aprovou a aludida
incorporagdo. Esse fato, associado ao pleito tardio para
afastar a penalidade efetuado pela recorrente, inviabiliza a
andlise do pedido. Verifica-se, entretanto, pelos elementos que
dispomos nos autos, que, apos a incorporagdo, a empresa
sucessora e manteve o0 mesmo objeto social e o controle sobre a
empresa sucessora permanecet sob o comando das mesmas
pessoas que controlavam a empresa sucedida. No ato de
aprovagdo do Estatuto Social da empresa incorporada (fls.
89/97) participaram as mesmas pessoas que vieram a ser as
tinicas sécias da empresa incorporadora, conforme Contrato
Social de fls. 168/174. Tal mudanca societdria nio pode, desta
Jorma, acarretar a liberagdo da penalidade a que estd sujeita a
infratora, eis que os sucessores conheciam perfeitamente o
passivo da empresa gque estavam incorporando. A
responsabilidade, in casu, compreende todos e quaisquer
acréscimos (furos, multas, atualizagdes), a fim de ndo se
burlarem manifestos interesses fazenddrios (de superior
interesse publico), sob a falsa assertiva de que a pena ndo
deveria passar da pessoa do infrator”.

Conforta-me o espirito este pronunciamento de tdo digno colegiado, pois, ainda
quando compunha a colenda Oitava Camara, também exarei manifestagdo no mesmo sentido,
Acérdao 108-06408:

No tocante a multa devo reconhecer existir jurisprudéncia a respeito
do tema que suportaria a tese esposada pela recorrente. Ocorre que
por dois motivos devo recha¢d-la.

Inicialmente, ndo alcango interpretagdo tdo distante a impedir o
lancamento de multa de oficio nos casos de incorporagio. A palavra
tributo constante da redagdo do artigo 132 ndo é suficiente a excluir a
imposi¢do de penalidade de oficio, mormente quando a incorporadora
sucede, a titulo universal, integralmente nos direilos e obriga¢des.

Tivesse o legislador decidido por excluir a penalidade, usaria a
redagdo do pardgrafo vinico do artigo 134, por ser mais especifica. A
existéncia deste pardgrafo, na mesma se¢do referente a
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responsabilidade, leva-me ao entendimentoc que s6 nos casos
encampados por este artigo estaria a obrigagdo limitada ao principal.

Mas ndo é somente por este motivo que no caso em tela afasto a
argumentagdo da recorrente. Também para agqueles que definem como
de cardter personalissimo a penalidade, hdo de observar que
incorporada e incorporadora pertenciam ao mesmo grupo, tendo
inclusive o mesmo representante.

Assim sucederam-se os atos:

a) conforme fls. 04, em 1991 a Liquitec Comércio de Aparelhos de
Medi¢do Lida., cujos socios seriam Schlumberger Indistrias Lida.,
Marcio Antonio Curi e José Luiz Sande Goiriz, incorpora a Técnobras
Industria e Comércio Ltda., adotando a razdo social desta dltima;

b} ja pelo documento de fls. 411, em 1999, a Schlumberger Industriais
Lida., cujos sécios seriam B.V.I. Holding Ltda. (cujo representante é o
Sr. Marcio Curi), bem como o préprio Sr.Mdrcio Curi, incorpora a
Técnobras Industria e Comércio Ltda.

Inconcebivel, portanto, conferir ao instituto da incorpora¢éo a
Jaculdade de estancar a aplicacdo de multa de oficio, mormente
quando o fato societdrio se dd entre empresas de um mesmo grupo
econémico, o que, comprovadamente, consta dos autos.

Pelo exposto, voto por rejeitar a preliminar de decadéncia, para, no mérito,
negar provimento ao recurso,

E o meu voto.

Sala das Sessdes - DF, em 19 de setembro de 2006

Wanr
MARIO WRANCO JUNIOR
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YOTO VENCEDOR

Conselheiro PAULO JACINTO DO NASCIMENTO, Redator Designado

Discordo do erudito voto proferido pelo eminente Relator, na
parte em que inacolhe a preliminar de decadéncia e o fago pelas razbes que seguem:

O art. 146, III, da Constitui¢io Federal, estabelece que, além da competéncia
para dispor sobre conflito de competéncia e para regular as limitagSes constitucionais ao poder
de tributar, cabe 4 lei complementar fixar, em caréter nacional, as normas gerais, especialmente
sobre defini¢fio de tributos e de suas espécies, bem como a defini¢dio dos fatos geradores dos
impostos discriminados 3 competéncia dos entes tributantes, suas bases de cilculo e
contribuintes e, ainda, dispor sobre os elementos essenciais da obrigagdo tributdria, em
particular os que dizem respeito ao langamento, crédito, prescrigdo ¢ decadéncia.

Por outro lado, no seu art. 149, caput, a Constituicdo submete ao regime
tributario a instituigio e cobranga das contribui¢des de seguridade social e, por decorréncia
dessa submiss#o, duvidas ndo remanescem quanto ao fato de que, em matéria de decadéncia, o
regime aplicavel as ditas contribui¢es é o do CTN, que ¢ lei complementar de normas gerais,
regime esse compreensivo da generalidade dos tributos.

Nesse quadro, induvidosamente, os prazos de decadéncia hdo de obedecer ao
disposto nos arts. 150 e 173 do Codigo Tributdrio Nacional. A referéncia feita pelo art. 146,
inciso III, alinea “b”, da Constitui¢do, de que cabe 4 lei complementar dispor sobre a
decadéncia, ndo significa apenas definir no &mbito do direito tributario esse instituto, mas
também e principalmente determinar o prazo a que esta sujeito.

Esse entendimento restou confirmado pelo Superior Tribunal de
Justica no julgamento da Argiiigdo de Inconstitucionalidade no Recurso Especial n° 616.348,
quando, por sua Egrégia Primeira Corte Especial, decidiu:

“CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. INCIDENTE
DE INCONSTITUCIONALIDADE DO ARTIGO 45 DA LEI 8.212, DE 1991. OFENSA AO
ART. 146, 111, B, DA CONSTITUICAOQ.

1. As contribui¢hes sociais, inclusive as destinadas a financiar a seguridade
social (CF, art. 195), tém, no regime da Constituigio de 1988, natureza tributéria. Por isso
mesmo, aplica-se também a elas o disposto no art. 146, I1I, b, da Constituigdo, segundo o qual
cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em matéria de prescri¢io e decadéncia
tributdrias, compreendida nessa cldusula inclusive a fixagdo dos respectivos prazos.
Conseqiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o art. 45 da Lei n® 8.212, de 1991,
que fixou em dez anos o prazo de decadéncia para o lancamento das contribuicdes sociais
devidas a Previdéncia Social.

2. Argiii¢Bio de inconstitucionalidade julgada procedente™.

Antes mesmo desse posicionamento definitivo do Supericg
Tribunal de Justica, esta Camara Superior de Recursos Fiscais, em dezenas de precedentes, j

4
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firmara entendimento no mesmo sentido, como se colhe, exemplificativamente, da ementa do
acoérddo CSRF/01-05.690, de 12 de junho de 2007, abaixo:

“DECADENCIA - CONTRIBUIGOES SOCIAIS - TRIBUTOS
ADMINISTRADOS PELA SRF — A partir de janeiro de 1992, por forga do artigo 38 da Lei n®
8.383/91, os tributos administrados pela SRF passaram a ser sujeitos ao langamento pela
modalidade homologagao. O inicio da contagem do prazo decadencial é o da ocorréncia do fato
gerador do tributo, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagfo, nos termos
do § 4° do artigo 150 do CTN. Tendo o Pleno do STF j4 se manifestado sobre a obrigatoriedade
de veiculagio de normas regulando as matérias contidas no artigo 146-II1 da CF, serem
complementares, pode o julgador administrativo se aliar a referida tese, aplicando-se o Codigo
Tributario em detrimento da Lei Ordinaria. (STF TRIBUNAL PLENO — RE 407190/RS —
SESSAO DE 27-10-2004).

Recurso especial negado™,

Por tais raz8es, dou provimento parcial ao recurso para acolher a
preliminar de decadéncia e declarar decaido o direito de constituir o crédito tributério relativo
aos fatos geradores ocorridos até agosto de 1993.

Brasilia, DF, 19 de setembyo de 2006.
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