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" MINISTERIO DA FAZENDA
SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEGUNDA CAMARA
Processo n° 10830.005707/00-58
Recurso n° 133.658 Voluntario
Matéria PIS - RESTITUIGAO/COMPENSAGAO
Acérdio n® 202-18.118
Sessdo de 19 de junho de 2007
Recorrente TECNOL TECNICA NACIONAL DE OC{:} ©S LTDA.

Recorrida * DRIJ em Campinas - SP -

Assunto: Contribuigi o -1a 0 PIS/Pasep
Ano-Calendario: 1985 .39, 1990, 1991, 1992, 1993,

1994 e 1995.
Ementa: 3 i'EDIDO _~ DE
RESTITUICAOQ/CO: .. . NSACAO. DECADENCIA
QUINQUENAL.

MF = SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES O pleito de restitu:cao/compensagio de valores

M O ORIGINAL - . , oo s
CONFERE CO g 03 recothidos a maior, « iitulo de contribui¢do para o
arasitia, A1/ O% 4 PIS, nos moldes dos ir:constitucionais Decretos-Leis

CelmaMN;z:ri;i:eEEAm;o g"‘__})\/_f n% 2.445 e 2.449, 4« 1988, tem como prazo de
decadéncia/prescrigdc avuele de cinco anos, contado
a partir da edigdo da ilesolugiio n® 49, do Senado

Federal, ou seja, 10:i0/1995. (Precedente: Acdrdio
n%: 202-16.357).

Assunto: Contnbuigi ,+:ra 0 PIS/Pasep
Data do fato gerador: .+<119/1995, 10/10/1995

Ementa: FATO GER +YOR. BASE DE CALCULO.
LEl COMPLEMENITAR' N2 07/1970. MP Ne
1.212/95. SEMESTRA! IDADE.

Até o advento da Medida Proviséria n? 1.212/95 a
base de cdlculo do P!S comresponde ao sexto més
anterior ao de ocorréncia do fato gerador.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. LY \

\ e
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ACORDAM os Membros da SEGUNDA CAMARA do SEGUNDO
CONSELHO DE CONTRIBUINTES, por maioria de votos, em dar provimento parcial ao
recurso para afastar a decadéncia e reconhecer o direito & apuracio do indébito do PIS
adotando-se o critério da semestralidade. Vencidos os Conselheiros Antonio Carlos Atulim e

Ménica Monteiro Garcia de Los Rios (Suplente) quanto a decadéncia.
.y
-'@ @Cu (ccu,

ANTONIO CARLOS ATULIM

Presidente

o b Ay (’
San Vg, DY '}Dc\ ')\1/»’040
JANTONIO LISBOA CARDOSO
Relator

SELHO DE
~SEGUNDO CON INAL
CONFERE COMO OR x

MF-

grasitia, u' "
Ce\matraﬂa de Mbuq s

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Maria Cristina
Roza da Costa, Gustavo Kelly Alencar, Claudia Alves Lopes Bernardino, José Addo Vitorino

de Morais (Suplente) e Maria Teresa Martinez Lopez.
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' Cuida-se de recurso da empresa TECNOL TECNICA NACIONAL DE
OCULOS LTDA. (CNPJ n® 44.606.085/0001-21), em face do Acérddo n? 11.669, de
07/12/2005, da DRJ em Campinas - SP, que manteve o indeferimento ao pedido de
restituigio/compensagio da contribuigdo ao PIS, protocolado em 24/08/2000 (11. 1), referente

aos anos-calendirios de 1938 a 1995, bem como € exigida a contribuigdo para o P1S/Pasep
referente ao fato gerador ocorrido em 08/09/1995 e 10/10/1993, conforme a seguinte ementa:

“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calenddrio: 1988, 1989, 1990, 1991, 1992, 1993, 1994, 1995

Ementa: PIS. RESTITUICAQ DE INDEBITO.. EXTINCAO DO
DIREITO.

O direito de ua contribuinte pleitear a restituicdo de contribui¢do pugu
em valor maior que o devido, extingue-se no prazo de cinco anos, a
contar da data da extingdo do crédito tributdrio, inclusive na hipdtese
de o pagamento ter sido efetuado com base em lei posteriormente
declarada inconstitucional pelo S.prcmo Tribunal Federal.

LANCAMENTO POR HOMOLO/= 1CAO. PIS.

No caso do langamento por hor:.rnogagdo, a data do pagamento do
tributo é o termo inicial para a =.n:agem do prazo em que se extingue
o direito de requerer a restinuicéu

DECLARACAO DE COMPENSACAO. NAO HOMOLOGACAO.
INEXISTENCIA DE CREDITOS I'M FAVOR DA CONTRIBUINTE,

Indeferido o pedido de restitui¢ao. impée-se, por decorréncia, a ndo
homologagdo da declaragdo de (ompensagdio, tendo em vista a
inexisténcia de créditos a_favor du contribuinte.

Assunto: Contribui¢ao para o PIS/Pasep
Duta do fato gerador: 08/09/1995, 10/10/1995

Ementa: FATO GERADOR. BASE DE CALCULO. LEI
COMPLEMENTAR n* 07/1970.

A base de calceulo do PIS vinculu-se ao futo tributdvel pura que surja a
obrigugdo tributdria. Aquela ha de retratar, em valores, a real
dimensdo do fato gerador, pelo que o art. 6" da Lei Complementur n” 7,
de 1970, veicula norma sobre pruzo de recolhimenio e ndo regra
especial sobre base de calculo retroativa da referida contribuigdo ao
PIS, conforme Parecer PGFN/CAT/n” 437, de 1998, aprovada pelo
Ministro da Fazenda.

Solicitagdo Indeferida ™.

Em seu recurso a recorrente alega, em sintese, que o inicio da contagem do
prazo decadencial para a repetigdo do indébito, em relagio ao PIS, comegou a fluir a partir da

s
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publicagdo da Resolugdo n? 49, do Senado Federal, que se efetivou no dia 10/10/1995, nesse
sentido reproduz a jurisprudéncia do Conselho de Contnibuintes, inclusive decisdes da Cimara
Superior de Recursos Fiscais (Acérddos n® CSRF/02-01.479, DOU de 30/06/2005; CSRF/01-
04.602 — DOU de 30/06/2005; CSRF/02.350, DOU de 13/08/2003).

Aduz ainda que, em relag3o aos pedidos de restituigdo dos tributos sujeitos ao
langamento por homologagio, como € o caso da contribuigdo ao PIS, este Segundo Conselho
de Contribuintes, adotando o posicionamento consagrado pelo Eg. STJ, consagrou o
entendimento do prazo decadencial 5+5, ou seja, 10 anos, o que confirma de forma irrestrita o
direito & restituigdo pleiteada no presente recurso, consoante a seguinte ementa dos Acérdios

. n% 202-13.369 — ROU de 19/04/2002; 202-13.360 ~ DOU de 19/04/2002.

Suscita a impossibilidade da aplicagdo retroativa da LC n? 118, conforme
jurisprudéncia do Eg. STJ (AERESP n® 639083 — DJU de 20/06/2005), onde “sufragou o
entendimento de que as disposi¢des da LC 118/2005 ndo possuem cardter interpretativo, pois
representam inovagdes no planc normativo razdo pela qual ndo- podem ser aplicados
retroativamente " (precedente EREsp. N2 327.043/DF, sessdo de 27/04/2007, 12 Sessio).

Argti a tese da semestralidade, sobre a qual o STJ também firmou entendimento
no sentido de que, de acordo com a LC n? 7/70, a base de célculo do PIS corresponde ao
Saturamento do sexto més anterior ao de ocorréncia do fato gerador (REsp 258651, rel. Min.

-¥liana Calmon).

Contesta a decisio que indeferiu o direito & resutuigio dos valores
andevidamente recolhidos nos meses de setembro e outubro de 1993, pois, segundo a
xecorrente, conforme os Darfs acostados aos autos e a planilha de fls. 10/1 1, foram efetuados os
wecolhimentos relativos aos meses de setembro € outubro de 1995, de acerdo com a sistemdtica
declarada inconstitucional pela Suprema Corte, razdo pela qual apurou-se os créditos
solicitados no pedido de restituigdo tomando por referéncia a base de cdlculo verificada nos
meses de margo e abril daquele ano, na forma estabelecida no paragrafo anico do art. 6% da Lei
Complementar n2_07/70, e de acordo com o entendimento sedimentado nos Tribunais
Administrativos, a base de cilculo do PIS permaneceu incélume e em pleno vigor, em
conformidade com a LC até o advento da MP n® 1.212/95 (DOU de 29/11/1995), quando a
partir dos efeitos desta, a base de cdlculo passou a ser o faturamento do més anterior (Ac n®
203-09.827, DOU de 23/06/2005 e Ac CSRF/02-01.028, DOU de 03/10/2001 e CSRF/02-
01.172, DOU de 30/06/2005, dentre outros).

Requer, por fim, a suspensdo da exigibilidade dos debitos objetos da
compensacdo declarada pela recorrente, nos termos do art. 151, III, do CTN, bem como na
forma assegurada pelo art. 74 da Lei n? 9.430/96, com a redagdo dada pelo art. 17 da Lei n®

10.833/2003.
E o Relatério.
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Conselheiro ANTONIO LISBOA CARDOSO, Relator

O recurso merece ser conhecido, porquanto tempestivo e revestidos dos demais
requisitos legais pertinentes.

De acordo com 0 que consta dos autos a DRJ em Campinas - SP manteve o
indeferimento ao pedido de restituigio/compensa¢io da contribuicdo ao PIS, em face da
declaragdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n® 2.445/88 e 2.449/88, por entender
que o marco inicial para a contagem do prazo decadencial ser aquele constante do Parecer
PGFN/CAT/N® 1.538 e pelo Ato Declaratério n? 96/99, ou seja, inicia-se com a data do
recolhimento e ndo a partir da Resolugiio n® 49, de 09/10/95 (DOU de 10/10/1995).

Entretanto, essé ndo ¢ o entendimento dominante neste Segundo Conselho de
Contribuirtes, notadamente no ambito deste Colegiado, nesse sentido pego venia para
transcrever parte do voto condutor do Acorddo n? 202-16.357, nos autos do Processo n?
13847.000227/99-59 (Recurso n*: 124.876), julgado na sessdo de 18 de maio de 2005,
designado relator para o acérdio o Conselheiro Dalton César Cordeiro de Miranda, cujos

fundamentos adoto como razio de decidir, verbis:

“Em preliminar, volto meus esfor¢os para a andlise de tormentosa
questdo. Assim, com respeito a meus pares, passo ao exame da questdo
da aplicac¢do do dies a quo para o reconhecimento, ou ndo, de haver
A decaido a recorrente do direito de pleitear a restituicdo/compensac¢do
da contribuigdo para o PIS, nos moldes em que formulada nestes autos.

O Superior Tribunal de Justica, por intermédio de sua Primeira Se¢do,
Sixou o entendimenio de que ‘..., no caso de lan¢amento tributdrio por
homologagdo e havendo siléncio do Fisco, o prazo decadencial .so se
inicia apoOs decormridos 5 (cinco) anos da ocomréneia do fato gerador,
acrescidos de mais um qiiingliénio, a partir da homologagio tacita do
langamento. Estando o tributo em tela sujeito a langamento por
homologagdo, aplicam-se a decadéncia e a prescrigio nos moldes acima
delineados.”t

Para o Superior Tribunal de Justica, portanto, reconhecida é a
restituigdo do indébito contra a Fazenda, sendo o prazo de decadéncia
contado segundo a denominada tese dos 5+5, nos moldes em que
acima transcrito.

Com a devida vénia aqueles que sustentam a referida tese, consigno
que ndo me filio a referida corrente, pois, a meu ver, estar-se-a
contrariando o sistema constitucional brasileiro em vigor que
disciplina o controle da constitucionalidade e, conseqiientemente, oy
efeitos dessa declaragdo de inconstitucionalidade.

Ocorre que a defesa a tese dos 3+5 contraria o proprio sistema

constitucional brasileiro, de acordo com o qual, uma vez declarada,

pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, a inconstitucionalidade de

determinada exagdo em controle difuso de constitucionalidade,

compete ao Senado Federal suspender a execugdo da norma declarada / .
. L A
\
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inconstitucional, nos rermos em que disposto no art. 52, inciso X, da
Carta Magna, sendo que, a partir de entdo, sdo tidos por inexistentes
os alos praticados sob a égide da norma inconstitucional.

A esse proposito, inclusive, cumpre observar as ligbes de Mauro
Cappelletti, ao discorrer sobre os efeitos do controle de
constitucionalidade das leis:

‘De novo se revela, a este proposito, uma radical e extremumente
interessante contraposigdo entre o sistema norte-americano € o sistema

austriaco, elaborado, como se lembrou, especialmente por obra de
Hans kelsen. No primeire desses dois sistemas, segunda a concepgdo
mais tradicional, a lei inconstitucional, porque contrdria a wma
norma superior, é considerada absolutamente nula (‘null and void’),
e, por isto, ineficaz, pelo que o juiz, que (xerce o poder de controle,
ndo anula, mas, meramente, declara uma (pré-existente) nulidade da
lei inconstitucional.’ (destaguet).

! Recurso Especial n® 608.844-CE, Ministra Jus? idigado, Primeira Turma do
Superior Tribunal de Justiga, acorddo publicadp em [).' 1. Segdo |, de 7/6/2004.

No caso em tela foi justamente isso o que orrreu. O Colendo Supremo
Tribunal Federal, por ocasido do julgamen: do RE n” 148.754/RJ -
portanto, em sede de controle concreto ' constitucionalidade -,
declarou inconstitucionais os Decretos-Loei: 1 2.445/88 e 2.449/88,
que alteraram a sistemdtica de apuragdo .. IS, tendo o Senado, em
10/10/1995, publicado a Resolugdo n® 499 suspendendo a execugdo
dos referidos diplomas legais.

A partir  daquele momento aquelus normus declaradas
inconstitucionais foram expulsas do sistewiv juridico, de formu gque
todo e qualguer recolhimento efetuado com hase nas mesmas o foram
de forma equivocada, razdo pela qual possu: « ora requerente direito 4
restituigdo dos valores recolhidos, independcitemente de ter havido
homologagdo desses valores ou ndo.

Em verdade, como no sistema constituciviil brusileiro predomina a
tese da nulidade das normas inconstifucionais, cuja declaracdo
apresenta eficdcia ex tunc, todos os atos firmados sob a égide du
norma inconstitucional sqo nulos. Conseqiienten.zenle, todo e quulquer
tributo cobrado indevidamente - como é ¢ caso presente - € ilegal e
inconstitucional, possuindo a contribuinte ora recorrente, direito a
repéllvdo daguilo que contribuiu com base na presun¢do de
constitucionalidade da norma.

Ndo ha, portanto, camo se falar em prazo prescricional iniciado com
o fato gerador, eis que, a teor do que prescreve o ordenamento pdtrio,
ndo hd nem mesmo que se falar em fato gerador, eis que ndo hd
tributo u ser recolliido.

Alias, o Colendo Supremo Tribunal Federal hda muite exarou
posicionumento no seniido de gque, uma ves declarada «
inconstitucionalidade da norma que instituiv determinada exacdo,

MF « SEGUNDO CONBELMO DE CONTRIBUINTES
CONFERE COM O ORIGINAL

Brasita, 22 5 0% , ot \
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Mat. Siape 94442
surge para ¢ comtribuinte o direito de repetir” aquilo que pagou
indevidamente. Vejamos:

‘Declarada, assim, pelo Plendrio, a inconstitucionalidade material das
normas legais em que fundada a exigéncia da natureza tributdria,
porque falta a titulo de cobranca de empréstimo compulsério -, segue-
se o direito do contribuinte a repeticio do que pagou (C.Trib. Nac., art.
165), independentemente do exercicio financeiro em que tenha
ocorrido o pagamento indevido.’ (Recurso Extraordindrio n® 136.883-
7/RJ, Ministro Sepulveda Pertence, Primeira Turma, DJ de 13/9/1991)

Assim, admitir que a prescri¢do tem curso a partir do fato gerador da
exagdo tida por inconstitucional implica viola¢do direta e literal aos
" principios da legalidade e da vedagdo ao confisco, insculpidos nos
arts, 5% inciso I[, e 150, inciso IV, ambos da Constituicao Federal. Iste
porque, em se tratando de lei declarada inconstitucional, a mesma é
nula; logo, ndo hd que se conceber a exigéncia do tributo e, por
conseguinte, que se falar em fato gerador do mesmo. E, em sendo nula
a exagdo, o seu recolhimenio implica confisco por parte da
. Administra¢do, devendo, portanto, ser restituido ao contribuinte - in
casu, a requerente -, o valor confiscado.

Por certo, o nosso ordenamento juridico prevé, como principio, a
prescritibilidade das relagées juridicas, razde pela qual ndo ha que se
conceber que o direito do contribuinte de reaver os valores cobrados
indevidamente ndo sofra os efeitos da prescrigdo. Por outro lado, ndo
se pode admitir que aquele, que de boa-fé e com base na presungdo de

. constitucionalidade da exagdo outrora declarada inconstituciqnal, seja
prejudicado com isso. Dai se mostra a necessidade da aplicagdo do
principio da razoabilidade.

Atendendo a essa logica, cumpre a nés, julgadores, analisar a situagdo
e contrabalangar os fatos e direitos a fim de propiciar uma aplicagdo
Justa e equdnime da norma,

Considerar - como foi feito na presente sitnugdc - que,
independentemente da declaragdo de inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n's 2.445/88 e 2.449/88, o prazo prescricional para a
recorrente pleitear a restituicdo dagueles valores que recolheu
indevidamente teria inicio com o fato gerador (inexistente, por sinal)
du exacdo, ndo se afiguru a melhor solugdo, e tampouco atende aos
principios da ruzoabilidade e da justica, objetivo fundamental da
Republica Federativa do Brasil (art. 3%, inciso I, da Constituigdo
Federal).

A esse propdsito, inclusive, vale observar que o prdprio Superior
Tribunal de Justiga e por sua Primeira Segdo, analisando Embargos de
Divergéncia no Recurso Especial n* 423.994, publicado no Didrio du
Justica de 5/4/2004, seguindo o voto do Ministro Relator Francisco
Pecanha Martins, firmou posicionamento nesse mesmo sentido.
Confira-se trecho do voto condutor do aludido recurso:

‘Na hipotese de ser declarada a inconstitucionalidade da exagdo e, por
isso, excluida do ordenamento juridico desde quando instituida como
ocorreu com os Decretos-Leis ns 2.445 e 2,449, que alteravam a
sistemdtica de contribuicdo do PIS (RE 1[48.754/RJ, DJ. 04.03.94),

b
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penso que a prescricdo s6 pode ser estabelecida em relagdo & agdo e
ndo com referéncia as parcelas recolhidas porque indevidas desde a
sua_instituigdo, tornando-se inexigivel e, via de conseqiiéncia,

possibilitando a sua restituigdo ou compensagido. Ndo hd que
perquirir se houve homologagdo.’ (destacamos e grifamos)

O Acdrdio recorrido, por seu turno, externou posicionamento no
sentido diametralmente oposto, qual seja, de que o termo a quo para a
contagem do prazo prescricional teria inicio com o fato gerador da
exagdo, variando conforme a homologugdo, descensiderando a
existéucia ou ndo de declaragdo de inconstitucionalidade da norma.

Cumpre ainda observar o que dispbem os arts. 165 e 168, ambos do
Codigo Tributdrio Nacional: :

‘Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio

protesto, a restituigdc rotal ou parcial do tributo, seja qual for-a
modalidade do seu pagrmento, ressalvado o disposto no § 4% do art.
162, nos seguintes casos:

I - cobranca ou paganiento espontineo de tributo indevido ou maior
que o devido em face du legislagdo tributdiria aplicdvel, ou da natureza
ou circunstdncias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

II - erro na edificagdo do <ujeito passivo, na determinagdo da uliquota

,D
'Y aplicavel, no calculo d» rmontante do débito ou na elaboragio ou
£ conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;
I - reforma, anulagde, revogagdo ou rescisio de decisdo
condenatoria.

Art. 168. O direito de pleicear a restituigdo extingue-se com o decurso
do prazo de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipéteses dos incisos I e 1l do art. 165, du datu da extingdo do
crédito tributdrio;

Il - na hipétese do inciso IIl do art. 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgudo a decisdo
Judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria.’ (grifos meus)

Com efeito, se um determinado contribuinte recolheu mais tributo qzle
o devido por um equivoco seu (art. 163, inciso I, CTN), a prescrigio
tem inicio com a extingdo do crédito tributério (urt. 168, inciso I, do
CIN}, que se deu com a homologag¢do do langamento. Logo, correta a
aplicagdo da tese esposada no Acérdio recorrido.

Todavia, nos casos, como o presente, em que a contribuinte recolheu
tributo indevido (art. 163, inciso I, do CTN), com base em lei que, em
momento ulterior, foi declarada inconstitucional, a contagem se dd de
outra forma. Isto porque, no mundo juridico, os decretos-leis que
tinham instituido a cobranga indevida ndo existem, de modo que néo se
pode falar em crédito tributario propriamente dito.

Com isso, uplicu-se, subsidiariamente, o Decreto n® 20.910/32, de N
acordo com o qual ‘as dividas passivas da Unido. dos Estados e dos / \ \



MF - SEGUNDO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processo n.° 10830.005707/00-58 CONFERE COM O ORIGINAL cCozcoz

Acdrdio n.® 202-18.118 Brasllla, .é;_’_@-—’_ﬂ-——- Fis. 9

. Celma Maria de Albuquerque
Mat. Siape 94442 |

Municipios, bem assinrtodo e qualqucr direito ou agdo contra a
Fazenda federal, estadual ou municipal, se¢ja qual for a sua natureza,
prescrevem em 5 (cinco) anos, contados da data do ato ou fato do
qual se originarem.’ (art. 1°).

Como o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionulidade
dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e 2.449/88, em controle concreto de
constitucionalidade, essa decisio so passou a ter eficdcia erga omnes
com a publicagdo da Resolugido n® 49, do Senado Federal, em
10/10/1995, momento em que a recorrente passou a fater jus d

restituicdo dos valores pagos indevidamente.

Levando-se, ainda, em consideragdo que o prazo prescricional é de
cinco_anos, a prescrigdo para a recorrente pleitear a restitui¢do da
quantia paga indevidamente somente se consumaria em 10/10/2000.

In casu, o pleito foi formulado pela recorrente em 26 de setembro de
2001, portanto, em data posterior a 10/1072000, o que atrai a
decadéncia ao referido pedide administrativo.

Em face de todo o exposto, com a observagdo de que este também é o
entendimento exarado pela Segunda Turma da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais do Conselho de Contribuintes, nego provimento ao
recurso. " (negritos do original) '

Portanto. no caso em tela, que trata relativamente aos anos-calendarios de 1988
a 1995, e, considerando ainda a Resolugdo n® 49, de 1995 (10/10. 1995), do Senado Federal que

definitivamente afastou do mundo juridico os Decretos-Leis n%s 2.445/88 e 2.449/88, logo,
quando o pedido de restituigdo foi protocolado (24/08/2000), ainda n3o havia decaido o direito

de a contribuinte pleitear a restitui¢do ou compensagio do indébitn, cujo direito se estendia até
10/10/2000, conforme bem demonstrado no acérddo paradigma.

Em relagio a contribuicfio ao PIS no pertodo de setembro e outubro de 1993,
importante ressaltar que a contribuigio para o PIS foi instituida pela Lei Complementar n? 07,
de 1970, sob a égide da Constituigdo de 1967 com a Emenda Constitucional de 69. A referida
Lei em seu art. 62 prevé que:

“A efetivagdo dos depositos no Fundo correspondente a contribuigdo
referida na alinea 'b’ do artigo 3° serda processada mensalmente a
partir de I"dejullxo de 1971.

Pardgrafo tinico — A contribuicdo de julho serd calculuda com buse no
Jaturamento de janeiro; a de agosto com base no futuramento de
Jevereiro; e assim sucessivamente.’

Entretanto, com o surgimento dos Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, ambos de
1988, modificou-se sensivelmente a sistematica de apuragio e recolhimento da referida
contribui¢do para as empresas em geral, que passa a ter como base de calculo o valor da receita
bruta operacional no més anterior, com aliquota inicial de 0,65%.

Posteriormente, com a declaragdo formal de inconstitucionalidade dos mesmos e
a suspensdo de sua execuc¢do determinada pelo Senado Federal, voltou a viger a sistematica
anterior, regulada pela citada Lei Complementar n® 07/70 — sobre isto ndo resta divergéncia.

r
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Contudo, como o legislador ordindrio, por diversas vezes, editou dispositivos
que teriam, em tese, alterado os elementos do tributo individualizados pela Lei complementar
n2 07/70, aqueceu-se a celeuma acerca da contribui¢do para o PIS, vindo a esfriar somente apds
a Edi¢do, em 29 de novembro de 1995, da Medida Proviséria n2 1.212/95, que assim dispde em

“A Contribui¢do para o PIS/Pasep serd apurada mensulmente:

1 — pelas pessoas juridicas de direito privado e as que lhe sdo
equiparadas pela legislagio do imposto de renda, inclusive as
empresas publicas e as sociedades de economia mista e suas
subsididrias, com base no faturamento do més.”

A controvérsia entdo compreende o periodo de outubro de 1938 a novembro de

1995, periodo no qual incidem os valores recolhidos pela contribuinte, e que sio objelo do
pedido de restitui¢iio via compensagdo ora em exame. Vejamos:

De acordo com o entendimento fazendério, expressado precipuamente pelc
Parecer PGFN/CAT n? 437/98, deve a matéria ser regulada da seguinte forma:

“(.)

10. A suspensdo du execugdo dos Decretos-leis em pautu em nada afeta
a permunéncia do vigor pleno da Lei Complementar n® 7/70.

(..)

7. £ certo que o artigo 239 da Constitiigdo de 1988 restaurou a
vigénciu da Lei Complementar n® 07/70, mas, guando du elabora¢do do
Parecer PGFV/IN® 1185/95 (novembro de 1995), o sistema de cdlculo
da contribui¢do para o PIS, disposto no pardagrafo unico do art. 6° du
citada Lei Complementar, ja fora alterado, primeiramente pela Lei n*
7.691, de 15/12/88, e depois, sucessivamente, pela Leis n's 7.799, de
10/07/89, 8218, de 29/08/91, e 8.383, de 30/12/91. Portanto, a
cobranga Jda contribui¢do deve obedecer a legislagdo vigente nu época
da ocorréncia do respectivo futo gerador ¢ ndo mais ao disposto na LC
n"7/70.

()
46. Por todo o exposto, podemos concluir que:

I~ a Lei 7.691/88 revogou o pardgrafo iinico do art. 6°du LC n” 07/70;
ndo sobreviveu portanto, a partir dai, 0 prazo de seis meses, entre 0
Jfato gerador e o pagamento du coniribuigio, como originariamente
determinara o referido dispositivo;

Il - ndo havia, e ndo ha, impedimento constitucional 4 alteragdo du
matéria por lei ordindria, porque o PIS, conmibuicdo para a
seguridade social que é, prevista na propria Constituigdo, ndo se
enquadra na exigéncia do § 4°do art. 195 da CF, e assim, dispensa lei
complementar para a sua regulamentagdo;

{.)
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Em que pese o entendimento da Douta Procuradoria da Fazenda Nacional, este
Colegiado tem entendimento diferente quanto 2 alegada revogagdo do paragrafo 1inico do art.
62 da L.C n® 07/70 trazida pela Lei n? 7.691/88, e para isto transcrevo trecho do voto vencedor
emitido pela Ilma. Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, Relatora do Recurso RD/201-
0.337, da Egrégia Camara Superior de Recursos Fiscais, julgado em 05 de junho de 2000, ao

qual fora dado provimento, por unanimidade, entendimento este que ora adoto:

" (...) Em primeiro lugar, ao analisar a citada Lei n® 7.691/88, verifico
a inexisténcia de qualquer preceito legal dispondo sobre a mencionada
revogagdo. Em segundo lugar, a Lei n® 7.691/88 tratou de matéria

referente a corregdo monetdria, bem distinta da que supostamente teria
revogado, ou seja, ‘base de caleulo’ da contribuigdo. Além do que, em
terceiro lugar, quando da publicagdv da Lei n* 7.691/88, de 15/12/88,
estavam vigente, sem nenhuma suspeita de ilegalidade, os Decretos-leis
n's 2.445/88 e 2.449/88, ndo havesdo como se pretender que estaria
sendo revogudo o dispositive da lei complementar que cuiduva d buse
de cdlculo da exagdo, até porque. & época, se tinha por inteiramente
revogada a referida lei complementar, por for¢a dos famigerados
decretos-leis, somente posteriormente julgados inconstitucionais. O
mesmo aconteceu com ay leis que vieram apos, citadas pela respeitavel
Procuradoria(n®s 7.799/89, 8.218/1 w» 8.383/91), wo estubelecerem
novos prazos de recolhimento, ndo guardando correspondéncia com os
valores de suas bases de calculo. 4 bem du unica verdade, tenho

. comigo que u base de cdlculo do PIS somente foi alterada, passando a
ser o faturamento do més anterior, quando da vigéncia da Medida
Proviséria n® 1.212/95, retromencionada.

Por outre lado, sustenta a Fazenda Nacional que o Legisludor, através
da Lei Complementar n® 07/70, ndo teria tratado du base de calculv du
exagdo, ¢ sim, exclusivamente, do prazo para seu recolhimento. Com
efeito, verifica-se, pela leitura do artigo 6° da Lei Complementar n®
07/70, anteriormente reproduzido, gue ¢ mesmo ndo esta cuidando do
prazo de recolhimento e, sim, da buse de cilculo. Alids, tanto é verdade
que o prazo de recolhimento da contribui¢do so veio a ser fixado com o
advento du Norma de Servigo CEF-PIS n* 2, de 27 de maio de 1971, a
quul, em seu artigo 3°, expressamente dispunha o seguinte:

‘3 = Para fins da contribuigdo prevista ra alinea ‘b’, do § 1° do artigo
4° do Regulamento anexo a Resolugdo n°® 174 do Banco Central do
Brasil, entende-se por faturamento o valor definido na legislagdo do
imposto de renda, como receita bruta operacional (artigo 157, do
Regulmmente do Imposto de Renda), sobre o qual incidam ou ndo
impostos de qualquer natureza.

3.2 — As comtribuigdes previstas neste item serdo efetuadus de acordo
com o §1°do artigo 7%, do Regulamento anexo & Resolugéo n* 174, do
Banco Central do Brasil, isto é, a contribuigdo de julho serd calculada
com buse no faturamento de janeiro e assim sucessivamente.

3.3 - 4s contribuigdes de que trata este item deverdo ser recolhidus d

rede bancdria autorizada até o dia 10(dez) de cada més.' /
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Claro estd, pelo acima exposto, yue, enquantu o item 3.2 du Norma de
Servigos cuidou da base de calculo da exagdo, nos exatos termos do
artigo 6° da Lei Complementar n® 07/70, o item 3.3 cuidou, ele sim,
especificamente do prazo para seu recolhimento.”

Nido bastasse a exposi¢do supratranscrita, que esgota por si s6 o tema, a
jurisprudéncia da Suprema Corte também j4 se posicionou acerca da matéria inimeras vezes,
em decisdes similares ao trecho de ementa abaixo transcrito:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. PIS. BASE DE CALCUI O.
SEMESTRALIDADE. LC N° 07/70. CORREGAO MONETARIA. LE!
7.691/88. ONUS SUCUMBENCIAIS. RECIPROCIDADE E
PROPORCIONALIDADE. INTELIGENCIA DO ART. 21, CAPUT, DO
CPC. ;

1 « A 1" Turma, desta Corte, por meio do Recurse Especial n®
240.938/RS, cujo acorddo foi publicade no DJU de 10/05/2000,
reconheceii gue, sob o regime da LC 07/70, o faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador do PIS constitui a base de
calculo da incidéncia. ' .

2 - A base de calculo do PIS ndo pode sofrer atualizagdo moncidriu

sem que haju previsdo legal para tanto. A incidéncia de corregdo

monetdria da buse de calculo do PIS, no regime semestral, nio tem

amparo legal. A determinag¢do de sua exigéncia é sempre dependorie |
de lei expressa, de forma que ndo é dado ao Poder Judiciario aplicu !4,

uma vez que ndo é legisludor positivo, sob pena de deterninar
obrigagcdo para o centribuinte ao arrepio do ordenamento juridici.

tributdrio. Ao apreciar o 8S n® 1853/DF, o Exmo. Sr. Ministro Ceafrs

Velloso, Presidente do STF, ressaltow que 'A jurisprudéncia do STI™
tem-se posicionado no sentido de gue a corregdo monetdria, em

matéria fiscal, é sempre dependente de lei que a preveju , ndo sendo

Jacultado ao Poder Judicidrio aplicd-la onde a lei nio determina, sob

pena de substituir-se ao legislador (V: RE n® 234003/RS, Rel. Min.

Mauricio Corréa; DJ 19.05.2000)". :

3 - A opgdo do legislador de fixar a base de caleulo do PIS como sendo
o valor do faturamento ocorride no sexto més anterior ao du
ocorréncia do fato gerador é uma op¢do politica que visa, com
absoluta clareza, beneficiar o contribuinte, especialmente, em regime
inflaciondgrio.

4 - A 1“ Segdo, deste Superior Tribunal de Justica, em datue de
29/05/01, concluiu o julgamento do REsp n” 144.708/RS, du relaioria
da em. Ministra Eliana Calmon (seguido dos Resps n’ 248.893/5C e
258.651/5C), firmando posicionumento pelo reconhecimento du
caracteristica da semestralidade da base de calculo da contribuigdo
para o PIS, sem a incidéncia de corregdo monetiria.

J — Tendo cada um dos litigantes sido em parte vencedor e vencido,
devem ser reciproca e proporcionalmente distribuidos e compensados
entre eles os honordrios e despesas processuais, na medida da
sucumbéncia experimentada. Inteligéncia do art. 21, caput, do CPC.

6 - Recurso especial parcialmente provido.” K .
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Resp 336.162/SC - STJ, 12 Turma ~ Julgado em 25/02/2002.

Entendimento =""'a'6'<‘)“'r'f1panhado pela propria jurisprudéncia deste Egrégio
Conselho:

“PIS — SEMESTRALIDADE — A base de calculo do PIS corresponde
ao sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador (precedentes
do STJ — Recursos Especiais n’s 240.938/RS e 255.520/RS — ¢ CSRF -
Acérddos CSRF/02-0.871, de 05/06/2000). Recurso voluntdrio a que se
da provimento.

RECURSO 114349, Primeira Cdimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, julgado em 24.01.2001 - DPU”".

Logo ndo hd como ndo reconhecer também o direito creditdrio referente as
contribui¢des pagas em setemnbro € outubro de 1993, em virtude de estar caracterizado o
indébito tributirio, porquantc demonstrado que a recorrente recolheu a contribuigio ao PIS
(Durfs de fl. 12 e Planilha de ft. 11) também nesses dois periodos, considerando o faturamento
do sexto més anterior, ' :

Os valores dos tadebitos que remanescerem, apos o desconto da contribuigdo
devida com base na Lei Complementar n? 7/70, devem ser comigidos monetariamente, até
31/12/1995, com base na tabelo niexa & Norma de Execugdo Conjunta SRF/Cosit/Cosar n2 08,
de 27/06/97. A partir de 1%0!. %, sobre os indébitos passam a incidir exclusivamente juros
equivalentes a taxa Selic, :cumulada mensalmente, at¢ o més anterior ao da
restitui¢do/compensacdo e de 134, ¢lativamente a0 més em que esta estiver sendo efetuada, por
for¢a do disposto no art. 39, § 4°, da Lei n2 9.250/95,

Ante o0 exposto, duu provimento parcial ao recurso para reconhecer o direito da
recorrente a restituigdo/compensa;ao dos indébitos relativos aos fatos geradores ocorridos nos
anos-calenddrios de 1988 a 1995, bem como nos meses de setembro de 1995 e outubro de
1995, no que for superior & contribuigdo calculada com base na Lei Complementar n® 7/70,
tendo como base de calculo ¢ Taturamento do sexto més anterior ao de ocorréncia do fato
gerador, sem qualquer atualiza¢io monetdna.

Fica, entretanto, resguardado o direito & Secretaria da Receita Federal no tocante
a conferéncia quanto & certeza « liquidez de tais créditos, visando a competente homologagio
dos calculos.

Sala das Sessdes, cin 19 de junho de 2007.

ANTONIO LISBOA CARDGSO
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