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Recurso n®: 103.962 - IRPJ - EX.: 1988

Recorrente: ~ALCAR ABRASIVOS LTDA

Recorrida ©  ppp em CAMPINAS - SP.

IRPJ - HIPOTESE DE CERCEAMENTO DE DEFESA - PEDI-
DO DE PERICIA INDEFERIDO - Nao resta caracteriza
da a hipdtese de cerceamento de defesa o indefe-
rimento de pedido de pericia formulado em desa-
cordo com o estabelecidon*> no art. 17, paragra-
fo Gnico, do Decreto n? 70. 235/72, ainda mais
quando o requerente nao anexa aos autos elemen-
tos que confiram suporte ao seu pedido ou, pelo
menos, suscitem dividas que justifiquem a reali-
zagao de pericia.

IRPJ - CUSTOS COMPROVADOS POR DOCUMENTOS - INI-
DONEOS - APLICABILIDADE DA MULTA AGRAVADA - Des-
cabida a aprogrlagao de custos lastreada em do-
cumentos inidoneos, porque emitidos .por empresas

declaradas, oficialmente, inexistentes ou .. de
ex1stenc1a simulada, aliada ao fato da falta de
comprovagao da efetiva aquisigao das matérias
primas dessas mesmas empresas. T1p1f1cagao do
intuito de fraude, ensejando a aplicagao da mul-
ta agravada, de que trata o art. 728, III, do
RIR/80. .

IRPJ - OMISSAO DE RECEITA - CONTAS BANCARIAS -
HIPOTESE DE APLICAGAO DO DECRETO-LEI ‘§¢»2.471/88,
Art. 9¢ - Inapllcabllldade do dlspos1t1vo legal
em pauta, quando a ex1genc1a tributaria esta cal
cada no exame da escrituragao fiscal e ‘contadbil
da empresa e, subsidiariamente, nas contas ban-
carias dos sOcios, mormente se eles proprios ad-
mitiram o fato de que pagamentos da sociedade
foram realizados atraveés das contas dessas .pes-
soas fisicas. O mencionado diploma legal contem-
pla hipOtese em que a agao fiscal se apoia exclu
sivamente em valores de extratos ou de comprovan
tes de dep051tos bancirios. No caso de falta de
comprovagao da origem dos depg os realizados
nas contas dos sOcios, & de ge presumir omissao
de receita.

- - . - .. - NEGADO -PROVIMENTO AO. RECURSO%

-
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Vistos, relatados e discutidos os presentes au
tos de recurso interposto por ALCAR ABRASIVOS LTDA.

~ ACORDAM os Membros da. Quinta Camara do Primei-

ro Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, NEGAR

provimento ‘ao recurso, nos termos do relatdrio e voto que passam a
integfrar .o presente julgado.

" Sala das Sd

18 de outubro de 1993
DUQUE -~ PRESIDENTE

- RELATOR

/4
VISTO EM ;4¢¢4f%%§§;: & rﬁgi:;;ézé%ég PROCURADOR DA FA

SESSAO DE: 5 1 gut 1004 ZENDA NACIONAL

Participaram, aihday do presente julgamento os seguintes Conse-
lheéiros: MARCIO MACHARO CALDEIRA, GILBERTO CONGRO BASTOS; LUIZ
EDMUNDO CARDOSO‘BARBOSA;'A JACKSON MEDEIROS DE FARIAS SCHNEIDER:K .e
AFONSO CELSO MATTOS LOURENCO.: Ausente - o Cons. JOSE DO NASCI-
MENTO DIAS. '

mprenes Nac.r ¢
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RECURSO NQ: 103.962
ACORDAD NQ: 105-7.823
RECORRENTE : ALCAR ABRASIVOS LTDA.

RELATO6RIO

Recorre Alcar Abrasivos Ltda., sediada na Rua S3o
Paulo, nQ 600, Nova Vinhedo (SP), da decisio do Sr. Chefe da
Divis3o de Truibutag¢3o da Delegacia da Receita Federal em

Campinas (8P) que, por delegagio de competéncia, Julgou

parcialmente procedente a exigéncia fiscal, representada
pelo Auto de Infrac3do de fls. 114, relativo ao Imposto de
Renda - Pessoa Juridica, exercicio de 1988, periodo~base
1987, através do qual se constituiu crédito tributario no
valor de 151.046,89 BTNF.

A exigéncia teve como base fAatica a constatacgio
de:

1) Apropriagcdo indevida de custos, caracterizada
pela contabilizagc3o de aquisig¢ido de matéria-prima lastreada
em documentacdoc emitida por empresa relacionada em dossiés
como emitentes de documentos inidbéneos, com infring&ncia ao
disposto nos artigos 154 a 157, 172, 174, § 1Q, 177, 182,
paradgrafo Unico, e 183, I, todos do RIR/80, aprovado pelo
Decreto 85.450/80; e,

2) Omissd3o de receitas operacionais caracferizhda
pela existéncia de depdsitos bancdrios em conta orrénte
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particular dos sdécios da empresa, cujas origens n3o foram
suficientemente esclarecidas, com infrigéncia ao disposto
nos artigos 157, § 1Q, 167, 179, 181, e 399, IV, do RIR/80.

Tempestivamente, impugna a interessada o Auto de

Infragdo, alegando em sintese:

1) Preliminarmente, reclama sobre o modo como se
conduziu a f%;calizagéo, afirmando que esta provocou "um
trabalho insano de preparo de documentos, além de enorme
perda de tempo", sendo concluida por nd3o se poder aguardar

apresentacdo de outros documentos;

2) Que, no caso das notas fiscais de Alumix
Comércio de Aluminio Ltda. e Comercial Ronel Ltda., a
empresa atendeu as disposi¢Bes legais do art. 23 do
Regulamento de ICM, exigindo a Ficha de 1Inscrig3do dos
vendedores, o CGC das empresas e efetuou os pagamentos com
cheques nominativos contra a entrega das duplicatas

guitadas;

3) Que a legislagdo do ICM determina que no caso
da enpresa inidbnea, seja publicado um ato. DEAT-G no Dié&rio
Oficial, a fim de dar aos compradores conhecimento de

possiveis irregularidades;

4) Que a autuante desconhecia =~ qualquer

irregularidade com as empresas vendedoras;

5) Que foram fornecidas a fiscalizac3o os

endere¢cos das duas fornecedoras;

6) Que n3o enseja a aplicacdo de multa de 1

pois a fraude n3o se presume, deve ser provada;
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7) Que as notas fiscalis consideradas inidBneas
apenas por n3o terem as empresas fornecedoras apresentado

declaracdo de rendimentos;

8) Que quanto ao segundo item do Auto de
Infragdo, a fiscalizagdo 1levantou um enorme ndmero de
cheques emitidos e quer que a cada cheque corresponda um
documento comprobatério de pagamento efetuado, o que seria
impossivel, uma vez que um cheque serve a varios pagamentos

e por conseguinte a varios documentos;

9) Que possul todos os recidos de depdsitos em
conta corrente dos sdcios e que estes estdo 3 disposigdo da
- fiscaliza¢do, e requer pericia para instruir 0 processo, sob
pena de cerceamento de defesa; e,

10) Que a ~autuagdo com base nos depdsitos
bancirios é nula, com base no Decreto-lei 2.471/88.

Em atendimento ao disposto no artigo 19 do Decreto
70.235/72, o fiscal autuante apresenta sua informagio as
fls. 800/804, onde opina no sentido de se manter em sua
totalidade a exigéncia do crédito tributario.

Em decisdo as fls. 805/817, a autoridade julgadora
singular acata em parte a proposta fiscal, sob os seguintes

fundamentos, em sintese:

1) Que, quanto ao protesto preliminar, improcede,
pois a fiscalizacdo se processou dentro das normas a ela
pertinentes (art. 196 do CTN e Decreto 70.235/72): além
disto, esclarece o autuante as fls. 800/804 que a demora no

encerramento da ac3o fiscal "deve-se diversas

solicitaces da autuada para prorrogagdo Mde [prazos para

atendimento as intimagles™:
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' 2) Que as empresas Alumik e Ronel simulavam sua
existéncia, como constatado em 1985 (empresa Alumik, fls.
110/111) ou cessaram suas atividades em 1986 (empresa Ronel,
fls. 110/112); |

3) Que estes fatos foram publicados nos oficios
circulares DEAT-G, série "DI", de n2 02/85 e 02/86 (fls.
111/112);

4) Que as notas fiscais °~ foram consideradas
iniddneas em razdo dos fatos expostos no Termo de fls. 107;

5) Que os cheques contabilizados, pafa pagamentov
das duplicatas supostamente emitidas por aquelas empresas,
ndo foram nominativos e foram depositados na conta
ipar‘»ticular dos sb6cios da interessada, conforme fazem prova
as copias dos cheques de fls. ‘ 11, , 16, 19,- 23 e 27 e as
copias dos extratos dessa conta (n2 14.015-9) as fls. 83,
85, 87, 96 e 97, fato ndo expiicado pela interessada;

6) Que o langamento como custos, respaldado em
documentos emitidos por empresas constantes em dossiés de
emitentes de documentos inidéneos, aliado ao fato de que ndo
fol comprovada a efetiva aquisicd3o de matéria-prima dessas
empresas, comprova o evidente intuito de fraude, sujeitando
a empresa a3 multa de 150%:

7) Que, em relagdo a omiss3o de receitas
operacionais, o autuante, as fls. 802, esclarece que, 'ndo
levantou um enorme numero de cheques emitidos pela empresa,
mas sim, uma certa quantidade de depdsitos bancarios (em
dinheiro e em cheques), na conta corrente mantida em nome

dos trés sbécios, em valor anual muito superior aos seu

rendimentos (das pessoas fisicas) anuais, provenien
~ basicamente de aluguéis (2,5%) e recebimentos da autpada
(97,5%). Segundo declarado durante a ag¢do fiscal pel
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Jodo Carlos Donato, sécio, tais depdsitos provinham de
conta-corrente da empresa, em reposi¢do a valores utilizados

da conta-corrente dos s6cios para pagamento de débitos da

empresa e anexa suposta documentagdo comprobatdria em sua

impugnhagdo"”;

8) Que, comparando-se essa documentacdo (fls.
129/798) com as alega¢des da autuada, a interessada comprova
a origem de parte dos depdsitos efetuados na conta-corrente
dos sdécios (Cz$ 908.463,35), conforme demonstrado as fls.
808/815;

9) Que, para se aplicar a regra do art. 92, inciso
VII, do Decreto-lei n2 2.471/88, é necessario que a.
exigéncia fiscal esteja unicamente respaldada em extratos ou
comprovantes de depédésitos bancarios, o qu nio é o caso, vez
que a f?scalizagéob se efetuou com extensa analise da
escrituragdo contébil e fiscal, bem como da documentac3o da
empresa;

10) Que os fatos, objeto do pedido de pericia, ou
estdo cabalmente demonstrados nos autos ou poderiam ser
comprovados com a Jjuntada de documentos cuja guarda e
conservacido, nos termos do- art. 165 do RIR/80, competem a
interessada, n3o se justificandoa a sua realizac3do; e

11) Que, se a interessada tem em seu poder todos
0os recibos de depdsitos, como alega, deveria té—-los juntado
a0 processo.

Cientificada da decisd3o singular, em 27.06.92, e,
com ela n3o se conformando, a intereg
voluntario (fls. 822/829), onde e

sada interpds Recurso

pde Jas suas razdes de
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1) Preliminarmente, protesta por ter sido o seu
pedido de pericia indeferido, alegando que é um direito
inerente ao contencioso e também um direito constitucional
(artigo 592, LV), constituindo, portanto, um cerceamento de
defesa; requer anulagcdo do julgamento, para restabelecer o
direito do pedido formulado, de nova pericia fiscal, ou
entidoc que se 'altere 0 Jjulgamento, para diligéncia ao
estabeblecimento da recdrrenta;

2) Que fagam parte integrante deste recurso as
razdes, documentos e demais argumentos constantes da
impugnagio;

3) Que, em relacdo aos custos inexistentes, milita
a seu favor a presuncdo da sinceridade e honestidade de
propdésitos, n3do pactuou para fraudar a Fazenda e n3o tem
responsabilidade com as firmas vendedoras; se houve fraude,
deve ser atribuida aos vendedores:

4) Que n3o teve conhecimento de qualquer ato da
reparti¢do que declarasse as firmas como sendo inidéneas;

5) Que a justigca tem rejeitado esse procedimento
da fiscaliza¢do, atribuindo ao comprador a responsabilidade
em casos de omiss3do de notas iniddneas (junta aos autos, as
fls. 826/828, decisi3o do E. Tribunal de Justica do Estado

de S3o Paulo, que entende ser a seu favor);

é) Que, em relagdo ao segundo item da autuagdo,
afirma que depdsitos em conta-corrente nada provam,
situagdo transitéria e ndo efetiva receita sonegada,
fato que os s6cios da empresa tém outras atividades

proporcionam receitas;
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7) Que o préprio governo reconheceu a dificuldade

de configurar a situacgo, ao baixar o Decreto-Lei nQ
2.471/88;

8) Que, no mesmo sentido entende a jurisprudéncia
judicial (junta as fls. 829 ementa de decis3o do Tribunal
Regional Federal da 3Q Regido); e

9) Que espera decisdo pelo provimento deste
Recurso, tornando a autuag¢do insubsistente.
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vV 0 T O

Conselheiro HISSAD ARITA, Relator

Recurso tempestivo, interposto por parte legitima,
dele conhego.

No que concerne a preliminar de cerceamento do
direito de defesa, entendo  que n3o assiste - razdo a
Recorrente.

Com efeito, ao solicitar a realiza¢3o de pericia,
compete ao impugnante apontar seu perito, os fundamentos do
pedido e o0s quesitos que pretende ver respondidos, tudo
conforme consta de norma explicita, contida no art. 17,
pardgrafo dnico, do Decreto ng2 70.235, de 06.03.72.

Ndo havendo formulado seu pedido pela forma
adequada, a empresa n3o pode arglir a nulidade da decisio

recorrida, que n3o acolheu a solicitacio.

Por outro lado, a realizag3o de pericia ou

diligéncia fiscal, segundo consta do artido 17, citado

"caput", ocorreréd apenas quando a autoridade preparagbra
entendé&-las necessarias, devendo ser indeferida aquelag
for considerada impraticdvel ou prescindivel. No casb

pedido foi conhecido e negado, por prescindivel qual;"
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diligéncia, no juizo da autoridade de primeiro grau,
competente para decidir nesse particular.

De fato, nada obstava & empresa trazer aos autos
os elementos que dizia possuir, inexistindo, em face dos
argumentos expendidos por ambas as partes, matéria de fato
por esclarecer. Nenhuma nulidade ficou; portanto,
configurada.

Quanto ao mérito.

Em relagdo ao primeiro item da acusag¢do, 6
incontroverso o fato de que a Recorrente escriturou
aquisicles efetuadas a empresas inexistentes. N3o procede,
ao meu ver, a alegag¢do contante da defesa, no sentido de que
a acusagio se fundamenta exclusivamente em falta de
apresenta¢do de declaragdo pelos fornecedores. Na verdade, e
como consta do Termo de Verificagcio de fls. 107, a
fiscalizagido verificou, na sede da Recorrente, que esta
contabilizou, como pertinentes & compra de matéria-prima
para industrializag¢do, os valores constantes das notas-
fiscais supostamente-emitidas por empresas inexistentes. E,
também, que 0s cheques emitidos para pagamento dessas
"aquisicdes" foram compensados a crédito da conta-corrente
dos sbécios da autuada. Foi, além disso, efetuada. consulta ao
Sisitema On-line de Recupera¢do de Cadastro, verificando-se
que as empresas nao apresentavam declaracdo desde 1984 e
1985, respectivamente. Verificou-se, ainda, que uma das
empresas constava do Cadastro de Empresas Frias da COPLANC,
e, também, que as duas empresas constavam, uma como empresa
j& extinta e outra como de existéncia simulada, no Oficio
Circular DEAT-G - Série "DI", da Secretaria Estadual de
Fazenda (fls. 110/112).

Diante desses fatos, evidencia-se destitmuida /de

substincia a defesa apresentada, que, no mérito, regtringiu-
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se a alegar que os pagamentos foram efetuados por cheqgues,
alguns nominativos, contra duplicatas 'quitadas, e que a
legislagdo do ICM determina gque, no caso de empresa
inidénea, seja publicado em Ato DEAT no Diario Oficial, a
fim de dar conhecimento, aos compradores, de possiveis
irregularidadesf Ora, os pagamentos foram feitos por cheques
n3o nominativos (vide fls. 807), compensados na conta
bancaria dos sbécios da emitente, o que corrobora a hipdtese
da fraude apontada no Auto de Infragdo. Por outro lado, ao
contario do que afirma a Recorrente, as empresas
supostamente fornecedoras contavan do Oficio-Circular DEAT-G

Série "DI", conforme acima ji mencionado.

Evidenciada, pois, que n3o estd comprovada a
aquisi¢do da matéria-prima descrita nas notas-fiscais
apontadas no Auto de Infracdo, e que os langcamentos dos
custos correspondentes na escrita estdo apoiados em
documentacdo 1iniddnea. Quaisquer opera¢des posteriores de
retirada dos valores depositados naquela conta bancaria nio
constituem prova de pagamento as supostas fornecedoras,
empresas inexistentes, e, muito menos, da efetiva aquisi¢do
das mercadorias.

Por outro lado, cabe apontar que as razbes e
justificativas apresentadas pela Recorrente para a
utilizag¢do, por ela, da conta-corrente bancaria dos sécios,
absolutamente n3o explicam o depdsito nessa conta dos
cheques emitidos pela empresa em "pagamento” das aquisicdes

feitas as duas empresas ienxistentes.

Tal somente ocorreria se estivesse presente a
prova de pagamento anterior aos “fornecedores', pelo
sécios, o gue nido estad caracterizado. Em outros termos:
empresa alega que os recursos da conta bancaria dos sbécios
eram utilizados para pagamento a fornecedores, hav

subseqlente reposicdo desses valores, através de depdsito
_ o . ‘ , S o /
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nessa conta dos cheques emitidos pela autuada, para
pagamento dos "fornecedores', sem que conste dos autos

qualquer indicag¢do de que esses pagamentos tenham sido a

11

eles anteriormente efetuados com recursos daquela conta

bancaria.

'Nessas condig¢des, todas as circunstancias qus
revestem o caso caracterizam, ao meu ver, o evidente intuito

de fraude, que fundamenta a proposi¢io da multa exacerbada.

No que concerne ao segundo item de acusacio,
pertinente a depdsitos na conta-corrente dos sécios, cumpre
acentuar qua a empresa n3o nega o fato de que a conta dos
sécios era utilizada pela empresa. 0 Fisco também admitiu
esse fato, n3o sd ao autuar a empresa pelos depdsitos nela
efetuados, mas também ao excluir parte da exigéncia fiscal
(informag¢3o fiscal de fls. 800/4 e decisdo de primeiro
grau), relativa a valores de duplicatas da empresa pagas

mediante cheques emitidos contra essa conta.
Trata~se, pois, de matéria incontroversa.

Entendo que n3do tem respaldo a tese de defesa que
pretende séja aplicado o disposto no Decreto-lei nQ
2.471/88, art. 99, uma vez que a autuaclo decorreu n3o
apenas da verificag3o da conta-bancéria dos sdécios, mas de
verificacdo ampla realizada na escriturac3o contéabil e
fiscal da empresa. Ademais, entendo que o artigo 99 citado
refere~se apenas a contas bancarias da empresa, e n3o a
contas de terceiros pela qual transitam recursos seus,
hipdtese em que, por definig¢do, a agdo fiscal ndo se apoia
exclusivamente em valores de extratos ou de comprovantes de
depdésitos bancérios, tendo por pressuposto a apurag¢ido da
vinculacdo dessa conta /a Bmpresa, como no caso presente, em
que essa vinculag¢do fol dbtectada no curso das diligé@ncias
fiscais na empresa.
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Por igual, entendo improcedente a alegacio posta
no recurso, ho sentido de que os sbé6cios tinham outros
rendimentos, que entravam naquela conta. Com efeito, a
fiscalizacdo ja& havia considerado que o0s rendimentos dos
titulares da conta bancaria, apontados em suas declaracdes
anuais, somente indicavam auferimento de rendimentos de
aluguéis (2.5%) e oriundos da empresa (97.5%).

Ademais, e como bem apontado a fls. 802
(informag3o fiscal), a documentacdo apresentada pela defesa,
a guisa de justificativa dos depdsitos bancarios, n3o tem
consisténcia (os valores dos supostos pagamentos efetuados
pelos sdcios a fornecedores n3ao coincidem com os valores
depositados, a documentagdo d& conta de pagamento pela
empresa aos fornecedores e n3do de depdsito em favor dos
s6cios, depdsitos em dinheiro s3o "justificados" com cheques
emitidos pela empresa em valor diferente etc.)

Entendo que, se a empresa tem em seu poder todos
os recibos dos .depésitos, efetivamente deveria té-los
apresentado com a impugnaqép, ou até depois, mas de nenhuma
maneira simplesmente alegar o fato e pedir uma diligéncia,
em manifestagdo de evidente intuito protelatério. Observo,
neste particular, que mesmo apdés a ciéncia da decis3io de
primeiro grau, que ostenta essa fundamentacdo, a Recorrente
n3o trouxe aos autos qualquer elemento qué corroborasse sua
assertiva, e que dé credibilidade &s meras alegacdes, ou
justificasse duvida capaz de ensejar a realiza¢cdo de
diligéncia.

Esta somente tem 1lugar, ao meu ver, quando
apuragio fiscal n3do traz elementos suficientes de
convencimento, e quando a defesa apresenta elemenﬁ?s capazes
de suscitar dldvidas quanto & matéria fatica, apoiadal e

- provas que n3o podem ser trazidas aos autos.

12



Tt

PROCESSO NQ 10830-005.735/90-40 13

Acdordao nQ 105-7.823

Nao é esse o caso presente.

Com essas consideracdes, nego provimento ao
recurso, para manter a decis@o recorrida, por seus juridicos
fundamentos.

Brasilia (DF), €m 18 de o\tubro de 1994

P

-  RELATOR
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