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MF-FX.IMOI”Z-OMISSAODERENDINIENTOS-
DEPOSITOS BANCARIOS - Seriio tributados como rendimentos

omitidos, os depositos bancirios de origem incomprovada, expurgados dos
valores declarados e das transferéncias devidamente comprovadas.

"~ NORMAS PROCESSUAIS - NULIDADE DO LANGCAMENTO -

~ " Rejeita-se, por desprovida de base legal, a preliminar de nulidade do

-~ langamento que argi a ilicitude do meio de obtengfio das provas que

... lastream o feito, quando estas consistirem em extratos e informagSes
bancérias obtidas diretamente das instituigBes financeiras pelas autoridades
ﬁscmscomobservﬂncmdaleg:slag&odemgéncm.

_ -Vistos,mhmdosediswﬁdosospresentesamdemmsoinmpostopmJOSB
EDUARDO TEIXEIRA MONTEIRO.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento parcial ao recurso, para excluir da base de
célculo a parcela correspondente 4s transferéncias bancrias provenientes de conta-corrente titulada
pela esposa do recorrente, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
VenmdososConselheuosleﬁidoAugustoMarq\wa Genésio Deschamps e Romeu Bueno de

Camargo.

- =PRESIDENTE e .. _
. RELATOR
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ALBERTINO NUNES, HENRIQUE ORLANDO MARCONI, ANA MARIA RIBEIRO DOS
REIS, WILFRIDO AUGUSTO MARQUES, GENESIO DESCHAMPS, ADONIAS DOS REIS
SANTIAGO e ROMEU BUENO DE CAMARGO.
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Sessfio de : 24 de fevereiro de 1997

RECURSO N°. : 05.914 S
RECORRENTE : JOSE EDUARDO TEIXEIRA MONTEIRO

RECORRIDA : DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DE JULGAMENTO EM
CAMPINAS - SP

RELATORIO

JOSE EDUARDO TEIXEIRA MONTEIRO, nos autos em epigrafe
quaﬁﬁcadb,tmdotmadodéndgmwdemodew%,dadedsaodephnehmmniamw

manteve, inlegralmente, a exigéncia fiscal consubstanciada nas pegas de fls. 2011294,
" inconformado, em 17/04/95, interpds recurso a este Conselho de Contribuintes. o

Referida exigéncia foi formalizada em auto de infrag#io lavrado em decorréncia
_ de aglio fiscal externa, e se refere a imposto de renda - pessoa fisica, exercicios de 1989 a 1993,

tendo sido o contribuinte acusado de omissfo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas,
decorrentes de trabalho sem vinculo empregaticio, cujo crédito tributario constituido de oficio,
totaliza 124.961, 61 UFIR, inclusos juros de mora calculados até o més de junho de 1994, e multas
de oficio (50%, 80% e 100%) e por atraso na entrega da declaraglio de rendimentos.

+

____ Art 1°a3° e parigrafos e 8°, da Lei n° 7713/88;

O enquadramento legal da exigéncia recaiu sobre 0s seguintes dispositivos
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Art. 39, inc. V, do RIR/80, aprovado pelo Decreto n° 85.450/80 e art. 6°, 3° e 5°,

da Lein® 8.021/90;

Art. 1° a 3° e pardgrafos e 8°, da Lei n° 7713/88 e art. 1° e 4°, da Lei n° 8.134/90
e arts. 4° e 5° e seu pardgrafo tmico e art. 6°, da Lei n° 8383/91.

Ao conhecer da exigéncia, o contribuinte dela discordou, conforme peca
impugnatéria de fls. 305 a 313 tendoapxumdoeomom&sdeswmcofonmsmo em sintese, o
que segue:

a) que a forma de obteng#o das copias dos extratos bancarios que serviram de base
para a autuagio, foi ilegal, pois sem autorizagl#o judicial, o que tomna tais
documentos imprestaveis como prova porque obtidos pormelo ilicito (art. 5°,
LVI,daConshtmg&o Federal de 1988),

b)queoaudiiord\mm,apbsexamimrmimxciosamenteasdeclmagm
apresentadas relativas aos periodos-base de 1991 e 1992, apurou receita omitida
com base na soma dos depésitos bancarios do periodo de dez/88 a dez/92, sem
analisar documento por documento;

¢) que o arbitramento possivel e previsto no art. 6° e seus paragrafos, especialmente
0 5°, da Lei n° 8.021/90, exige a utilizag#o dos sinais exteriores de riqueza, o que
. de forma alguma restou provado durante a fiscalizagio; ’

d) que a omiss#o de receita baseada exclusivamente em depdsitos bancérios &
totalmente ineficaz para constituicio do crédito tributdrio, principalmente se
~ 777 7~ considerado ‘que o-impugnante é advogado-e, nessa condigfio, recebe. mmitos
valores pertinentes aos seus clientes, para 0s quais realiza a cobranga, muitas
vezes com o trinsito dos cheques a compensar pela sua conta-corrente;
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) que, para justificar todos os depésitos, como fez com a documentagio de fls.
42/44, pecessita de prazo, uma vez que, como pessoa fisica, nio mantém
escrituragiio fiscal ¢ nem arquiva recibos de depdsitos por 5 (cinco) anos;

f) que os depdsitos bancdrios em montante superior aos rendimentos declarados
representam simples disponibilidade financeira, eventualmente em poder do
contribuinte, sem, contudo, caracterizar efetiva aquisicio de disponibilidade
econdmica. O RIR, ao tratar dos sinais exteriores de riqueza, se refere Aqueles que
evidenciam a aquisi¢fio de um acréscimo patrimonial ou a aquisigio de renda, o

- que nlio é o caso do depésito bancério; »

8) que nossos tribunais judicidrios t&m entendido, de maneira coerente e firma, que ¢
descabido o langamento do imposto de renda com base exclusivamente em
depoésitos ou extratos bancarios, tese amparada pela Stimula n° 182, do Tribunal
Federal de Recursos; |

h) que o proprio Fisco acolher a ilegalidade de tais langamentos, tanto que editou o
Decreto-Lei n® 2471/88, cancelando todos os processos instaurados com base na
itada exigéncia;

1) que na apuragio dos valores mensais, o auditor n¥o ofereceu a deducio a que tem
dimitoohnpugmnte,eomodependedes,poramplo,bemeomonﬁocmsidmﬁg

* nos periodos-base de 1991 e 1992, os rendimentos incluidos na declaragfio para
redugio da base de calculo, com o que deixou de ser seguida a osientagio do art.
6°, § 6°, da Lei n° 8021/90, que determina o arbitramento mais favoravel ao

'~ contribuinte; - — """ :
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)) que em norma de imposto de renda, tem-se entendido que os conceitos de receita
e renda ndo se confundem e que, ocorrendo omiss#o de receitas, serd considerado
lucro liquido 50% (cinqgenta por cento) dos valores omitidos (STJ - 2* Turma -
Recurso Especial n° 12.442-0 - DOU de 07/02/94), e

k) ainda,qmpamjusﬁﬁcarbdososdepésitos,“sitademaiorpam,peloqm
requer & autoridade monocrética a sua concessfo.

Roq\maoﬁml,oaeo!hnnmtodannpxgm;ao/de&sa,eoyﬂgammto da
nn;toeedénmadoAmodeInfra;aolavmdo

: _ O julgador monocritico, apds analisar as razdes apresentadas, decidiu por
WWO%MMMM&MW,@MO@
segue: ‘

a) que o contribuinte nAo trouxe aos autos qualquer elemento novo de prova capaz
de ilidir a exigéncia fiscal, calcada na desproporcionalidade entre 03 rendimentos
declarados e os depdsitos bancérios efetuados;

b) que a preliminar de nulidade da forma de obtenglio dos extratos bancArios nfo
merece acolhida, uma vez que o procedimento encontra amparo nas Leis n°s

4.154/ 61, 4.595/64, 5.172/66, 8.021/90 e no Decreto-lei n° 1718/79, Portaria

Ministerial GB n° 493/68 e comunicado DEFIS n° 373/87, do Banco Ceatral do
Brasil,

| c)qmahﬁnmgﬁodeqmoauditormmWap\mmeeitamﬁﬁdapehmdos

R ,-_,_.-depésxtos bancérios, sem exame dos documentos um a um é inconsistente, pois
domov:menioﬁnamelrofomme:qmgadostodososlanqamemosmhﬁcados,
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como estornos, rendimentos de aplicac3es financeiras, transferéncias inter-contas e
outros;

d) que a alegago de que o prazo para obtenglio das provas seria exiguo nfio procede,
vistoqmoeonﬁhxﬂedispﬁademaisdeS(dnw)mes&spamwm;aodos
documentos;

€) que uma vez nfio afastada pelo impugnante, com documentos iddneos, a origem

dos depdsitos bancarios, estes indicam a aquisiglio de renda em algum momento

~ anferior, possibilitando o arbitramento dos rendimentos omitidos. Tendo sido o

 contribuinte intimado e reintimado & comprovar fais crigens o fez apenas
 parcialmente, tendo sido acolhidas as provas apresentadas; |

At)queapuetens!odoimpugnamenosenﬁdodequesejamémsidaadasas
dedugBes previstas na legislag#o, tais como dependentes, bem assim, de que os
rendimentos declarados sirvam como redutores da base de célculo do imposto,
nfio merecem acolhida, pelas seguintes razes:

- o direito 4s “dedugdes™ 56 pode ser exercido na declaracfio de rendimentos,
nfo havendo como reconhecer tal direito quando o contribuintes ¢ omisso
na apresentac#o desse documento;

- foi aplicada a tabela progressiva para cdlculo do imposto, o que implica
considerar o limite de isengfo previsto no legislagio; '

g) que ¢ inadequada a citagfio de Aoérdaci do STJ, pelo qual se considera tributavel
apenas So%(cinqoentaporcemo)dosvalmes omitidos, vez que o caso enfocado
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naquele decisério diz respeito a omissdo de receitas de pessoa juridica, nfio se
aplicando 4s pessoas fisicas.

Nafaseréc\nsa],oconm'b\ﬁnte,noméﬁto, reitera todas as manifestacdes
constantes da pega impugnatéria, conforme suas palavras “para que faga parte integrante deste™,
fazendo anexar copias de extratos bancarios de sua esposa ELIANE SANCHES MONTEIRO, no
proposito de demonstrar vrias transferéncias de conta banchria de sua conjuge para contas de sua
titularidade, reforgando, ainda, sua defesa no que concerne 4 preliminar de nulidade do langamento,
 expando as seguintes razdes adicionais: - |

a) que & ilegal e inconstitucional a forma como foram obtidas pela fiscalizaglio as
provas dos depésitos bancarios, visto que 36 o Poder JudiciArio tem competéncia
constitucional para auferi-las e buscd-las. B a chamada “quebra do sigilo

. bancério” hoje tdo respeitado em nosso ordenamento juridico;

b) que ja decidiu a 1* Turma do STJ que o sigilo bancario no pode ser quebrado
eombaseunpmeedmentoadxmmstmtwo—ﬁscal,por:mphcarmdewda
intromiss#o na privacidade do cidadio; '

_ A petiglio recursal estd instruida com cdpias de decisSes judiciais acerca do
tema, inclusive do Acérdio do Eg. STJ - RE n® 37.566/RS, copias de ementas de decisbes
emanadas desta Instincia Administrativa, além das j4 citadas copias de extratos bancérios emitidos
em nome de sua esposa.

s b —
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O pedido foi formulado no sentido de que seja anulado o auto de infragho por
ter sido construido com base em provas obtidas por meios ilegais e, no mérito, julgado
improcedente o langamento. ' ’

E o relatério.
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VOTO

Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA - RELATOR

- Inicialmente cabe esclarecer que o fato do contribuinte ter tido ciéncia da decisfio
monocritica em 15/03/95 e ter protocolizado seu recurso em 17/04/95 nfio macula o feito de
perempglo, visto que o dia 14 de abril coincidiu com uma sexta-feira, feriado religioso nacional
conhecido como sexta-feira da paixfio, sendo o dia 17, o primeiro dia til seguinte aquela data.
Assim,émtanpesﬁvoomnsoapmsmmdo,pequdeletomomhecimio.

2. - Consoante exposto no relatério, as questdes que se submetem a julgamento

‘constitucionais, sendo portanto, provas obtidas por meios ilicitos. Nessesenhdocx’(aoarhgo?—

neste plendrio se resumem a dois pontos, a saber:

1°) - nulidade do langamento por calcado em elementos de prova que teriam sido
obtidos de forma ilicita;

2°) - langamento formulado com base em dep6sitos bancérios.
3. Passo a analisar cada item na ordem em que foram citados.

4. Alega o recorrente que as provas carreadas aos autos pelos autuantes nfio se
podem prestar ao fim colimado, visto terem sido obtidas de forma a contrariar normas legais e

mmsoLVLdaCmsﬁhnﬂoFedanLqmvedaaadmms&odepmvasobhdasdessafonn&

10 - @{
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5. N Entende o postulante, escudado em jurisprudéncia do Egrégio Superior
Tribunal de Justica, que tais provas s6 poderiam ser obtidas mediante autorizaglio judicial, visto
que o sigilo bancério n#io pode ser quebrado com base em procedimento administrativo-fiscal, por
implicar indevida infromiss#o na privacidade do cidadfio, garantida pela Constituig#o.

6. Conforme exple as fls. 337 (fls. 03 da sua pea recursal), utilizando suas
palavras, “Foram violados os principios constitucionais de ‘direito invioldvel 4 intimidade, & vida
privada, & honra e 4 imagem das pessoas® (art. 5°, inciso X da Constituicio Federal ).

7. Aoanaluaraq\mtlo,pmc\mpelasnamasemvxgorquetatamdoasmmto

- ;tendomedepandoeomoad:sposnhvosqueasegmrtmcrevo

§§5°06°,doaﬂigo 38, da Lei n® 4595/64
~ “§ 5° - Os agentes fiscais tributdrios do Ministério da Fazenda e dos Estados
somente poderfio proceder a exames de documentos, livros e registros de contas
~ de depdsitos, quando houver processo instaurado e os mesmos forem
considerados indispensaveis pela autoridade competente.

§ 6° - O disposto no parigrafo anterior se aplica igualmente & prestaclo de
esclarecimento e informes pelas instituigSes financeiras ds autoridades fiscais,
devendo sempre estas e 0s exames serem conservados em sigilo, nﬁopodendoser
utilizados senfio reservadamente.”

. Artigo 197, da Lei n° 5172/66 (CTN)
“Artigo 197 - Mediante intimag8o escrita, sfo obrigados a prestar 4 autoridade
adnnmsuahvntodasasmfonquesdequedlsponhamcommla;aoaosbens

_,_negbaoswahvxdadesdetucenﬁé"‘

1 94/
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I - (omissis);

II - os bancos, casas bancérias, caixas econdmicas e demais instituicdes
financeiras; ‘ |

I - (omissz:s);

* Parhgrafo tmico. Aobliga;ao'”puvimneste_atﬁgonaoabtmgeamaode
informagBes quanio a fatos sobre os quais o informante esteja legalmente
‘obrigado a observar segredo em razio de cargo, oficio, funglio, ministério, - -
atividade ou profissfo.” '

Artigo 2°, do Decreto-lei n° 1718/79

“Art. 2° - Contimuam obrigados a awxiliar a fiscalizaclio de tributos sob a
administragio do Ministério da Fazenda, ou, quando solicitados, a prestar
informagdes, os estabelecimentos bancérios, inclusive Caixas Econdmicas, os
Tabelifies e Oficiais de Registro, o Instituto Nacional de Propriedade Industrial,
as Juntas Comerciais ou as reparticSes e autoridades que as substituirem, as
Bolsas de Valores e as empresas corretoras, as Caixas de Assisténcia, as
Associagdes e OrganizagBes que possam, por qualquer forma, esclarecer
situagOes de interesse para a mesma fiscalizac¥o."(grifei)

Portaria MF, n° 493/68, incisos I e IV
" - O exame de documentos, livros e registros de contas de depdsito nas
| instituicBes financeiras, para efeito de fiscalizagho dos tributos federais,
___ depender de aulorizago em cada caso especificado, em despacho do Diretordo
Departamento (oje Coordenador-Geral do Sistema de Fiscalizag¥o), Delegado
Regional (hoje Superintendente Regional da Receita Federal), Seccional ou

.
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Inspetor (hoje, respectivamente, Delegados ou Inspetores da Receita Federal),
_ circunstfncia que se mencionaré na intimagfo escrita. '

IV - Para efeito do item anterior, considera-se instaurado o processo fiscal com a
lavratura do termo de inicio de fiscalizaglio, procedimento ou ag#o fiscal."

Comunicado DEFIS n° 373/87, do Banco Central do Brasil
"Conforme estabelece a Lei n° 4.595/64, os Auditores-Fiscais do Tesouro
Nacional poderio proceder a exames de documentos, livros e registros de contas
de depésitos, somente quando houver processo fiscal instaurado e 0s mesmos
forem considerados indispensaveis pela autoridade competente. Os documentos e
_ ... .. --informagBes forecidos, bem como seus exames e as instituigBes informantes,
i ‘devunweonsavadosansigilo,eabmdoam'uﬁﬁmaoapenasdefoxma
~ reservada; a prestagfio de informag3es e 0 exame de documentos, livros e registros
decomasdedepésltos aqmaludealex,nﬁoconsuhmn,pafanto quebra de
slgﬂobancﬁno"

8. ‘ Alémdalegislag&oretro—citada,oonvémmencionarqueasnomas
relacionadas com o imposto sobre a renda, , j4 nos idos de 1.943, estabelecia (art. 123 e seus §§, do
Decreto-lei n° 5.844/43 - norma em pleno vigor):

"Art. 123 - Nenhuma pessoa fisica ou juridica, contribuinte ou no, poderd
e:nmir-sedem,nosptazoqmmcados,uinfamaqdesoueschmt:imentos
solicitados pelas reparticSes do Imposto de Renda.

§ 1° - Se a informagho 1o for prestada, a autoridade fiscal competente

cxMﬁmrtdesdelogoomﬁatotdanmhaqueﬂ;efmmposta,ﬁ:Momvopmm
o pa.mocmnpnmmtodaengém T
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§ 2°. - Se a exigéncia for novamente desatendida, o infrator ficar4 sujeito
a penalidade mAxima, além de outras medidas legais.”

l§3°.-Nahip6tcsepmvishndpmagmfoameﬁor,aammidadeﬁsealcompem1e

designaxiﬁmcimé.tiospameolherainﬁnmaclodequecarecer.'

Amdasobmoassmto,wt!oconsohdadosnoarhgomtt do Decreto n°

1.041/94, wgenieRegxﬂambdoImposbdeRenda(anﬁgoart“ldoRIR/SO)md:spomﬁwsde
que tratam o art. 7°, da Lei n° 4154/62 e o j& transcrito art. 2°, do Decreto-le1 n° 1718/79. Diz tal

dispositivo regulamentar:

10.

assim dispJe:

“Os estabelecimentos bancarios, inclusive as Caixas Econfmicas, nfio poderfio
eximir-se de fornecer 4 fiscalizag#o, em cada caso especificado em despacho da
autoridade competente da Secretaria da Receita Federal, copias das contas-
correntes de seus depositantes e de outras pessoas que tenham relagdes com tais
estabelecimentos, nem de prestar informagSes ou quaisquer esclarecimentos
solicitados.” |

A Constituigdo Fedetaltmtadoammtonosearﬁéo 145, cujo pardgrafo 1°
*"$ 1°. Sempre que possivel, os impostos terfo cariter pessoal e serfo

graduados segundo a capacidade econfmica do contribuinte, facultado 2
administraclio tributéria, especialmente para conferir efetividade a esses

~ objetivos, muﬁmmspeﬁadosoad;teﬁosmdwmumsenostennosdale:,o

patrimdnio, os rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.”

(grife).

<
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11. Dmntedessequadro mepenmtoaﬁtmarquenaoemstenmlnnndmpomttvo

legal ou constitucional que vede a obtengiio pelas autoridades fiscais, de informagdes e documentos
junto as instituicSes financeiras, com o fim especifico de instruir processos administrativos fiscais,
mmcmsﬂmdumesmndiwmpehmﬁmdadeoonmduﬂeedesdeqwhajapmwﬁso
admxmsuahvo-ﬁscalmstamado

12. - Entendoquea tmnsmgaodessesdlsposmvos pou'sxsé sejasuﬁmentepara
esclmmapaimg&Todavnnﬁomeﬁxbaenﬁmhramgmqaomdaaosmanebposmm
deﬁonnaaespancarqmqumdﬁwdaqmpossaadvmsobmaw atéporqueoassmnotem
gnnhadowhoqmupdomuaeedordomfoqmqueasegtmsaﬁnpmsenmdo

13. - - - E importante ressaltar que as informag8es postas 4 disposicfo das autoridades

fiscais tém que ser preservadas em sigilo, s6 podendo ser utilizadas reservadamente, até porque se

assimnaofosse,osﬁmciméﬁosquéﬁdamcomamatéﬁaesmﬁamsujeimsupenalidadesprevistas
0o Cédigo Penal por violaglio do sigilo fiscal.

munir de conhecimentos personalissimos sobre os contribuintes, a nfo ser com o escopo tmico de
utilizA-los nas atividades de verificagfio do cumprimento das obrigagdes tributirias. A revelagfio
desses conhecimentos, além de tipificar crime, encontra severa vedagio no artigo 198 do Cédigo
Tributario Nacional que assim dispde:

"Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legislagdio criminal, é vedada a
divulgagio, para qualquer fim, por parte da Fazenda Pgblica, ou de seus
foncion4rios, de qualquer informag8o, obtida em razfio do oficio, sobre a situagfio
eoonbmwam:ﬁnancenadosmjenospasswosmdetememesobteamhme
oestadodosseusnegbclosmatmdades

|
14. *  Tenho para mim que nfio seria interessante para a administrago tributaria se

. ' Zg/
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15. Entendoquenﬁotmasenhdotaldmposmvodocmmdemcadoas

autoridades fazendérias, sem que outros ditames lhes permitissem obter informagdes reservadas
sobre a situagio de riqueza dos contribuintes.

16. A alegagfio de que somente a autoridade judiciaria teria competéncia para
autorizar a requisigio de tais informagio & desprovida de qualquer base legal e até mesmo de
logica. A lei atual exige tAo-somente que haja intimacio escrita por parte das autoridades
administrativas, dirigida as instituigdes detentoras das informag#io de interesse da administraglio
tributéria, conforme preceitua o transcrito artigo 197 do CTN.

17 Por ser de extrema pertinéneis, me permito transcrever a manifestagio do
Exmo Sr. Juiz Federal da 14* Vara da Justiga Federal - Segio Judicidria do Distrito Federal, Doutor
JAMIL ROSA DE JESUS, em deciso prolatada em 28/10/94, no Mandado de Seguranga n°
94.9170-2

"22.-  Portanto, perante as repartigSes fiscais, nio podem as instituigBes
financeiras invocar o sigilo bancério, até porque as informag8es delas obtidas
permanecerfio sob sigilo, vedando o art. 198 do Cédigo Tributario Nacional sua
divulgacdo para qualquer fim, por parte da Fazenda Publica ou de seus
funciondrios, sem prejuizo do disposto na legislagXo criminal, com as excegBes
previstas no seu pardgrafo unico:

(Omissis). ....................... e

Naosetmta,pomxm,dequebmdoslgdodasmfonques masdetransfeténcm
do sigilo..

e e Desmt\mocod;goPemlpmvéoumedewolagaodemgﬂoﬁmcmeﬂn |

seu art. 325, na hipétese de algum - funcionario piiblico - "revelar fato de que tem
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’ cténcmemmzﬁodeeargoeqmdevapetmaneoetnsegmdo ou facilitar-The a

revelagio”.

Portanto, regularmente requisitadas pela autoridade fiscal, como na espécie,
bastando para tanto a fé publica e a presunclio de legitimidade imanentes do
cargo, nfio pode a Impetrante furtar-se de prestar as informag8es, ante a expressa
previstio legal e autorizagio constitucional (art. 145, § 1°). Nio hd, af, crime de
“violaglio de sigilo bancério. Trata-se, em verdade, de causa excludente de
tipicidade, em face de cumprimento de dever legal.

A partir da prestagio das informagdes o sigilo se transfere & responsabilidade da
autmidademqtﬁsitanieedosagentesﬁscais,que'aelutmhamamsom
exercicio de suas fungBes, que o nfio poderfio violar, salvas as excegles do
pardgrafo dnico do art. 198 do CTN, sob pena de incorrerem em crime .”

0 problema estd mal colocado: nfo h4 quebta de sigilo bamérib, na hipétese,
mas apenas sua transferéncia.

Comosepodeobsa'var,alegislacaoinﬁaoonsﬁtucioml'nenhmnébioe opde &

iniciativa do Fisco."

18. " As interpretagbes em sentido diverso dadas aos mencionados dispositivos da
Lei n° 4.595/64, de que as expressbes “processo” e “autoridade competente” devem ser
entendxdasoomosendo respectivamente “processo judicial” e ammdadejudmaleompetente

encontmsémsmhgbes,eonfomwasegmraedemomm

B S 17 B %
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19. Sobre a questio, 0 Exmo. Sr. Juiz Federal da 1* Vara, Se¢fo Judiciaria do

Distrito Federal, Doutor JOAO BAPTISTA COELHO AGUIAR, nos autos do pmeesso que trata
- do Mandado de Seguranga n° 94.8027-1, moentemaﬂeassxmsepmmmmou

“Comadevidaveniadodecididopela'l\mdoSupeﬁoer’b\malde ‘
Justica, a leitura conjugada do caput e de todos os paragrafos do art. 38, da Lei
4595/64 conduz 4 inevitdvel conclusfo de que os parigrafos estabelecem
megbwAmgmgeraldesigﬂobancArioimpompek;eapmdoarﬁgo.0§l°tmta ‘
de quebra de sigilo banchrio por determinagio do Poder Judicidrio, Os §§ 1°, 2°,
3°c4°cmdamdumfomn¢esamunp‘estadasaopoder1ngmhﬁvo Os §§ 5°
e6°excepcxommdoslgﬂobancénoasreqmsl96esdoFmeo,qmndohouvu'
‘pmcessomstamadoeasmemafmemcomxderadasmdmpma&mspela
autondadeeompetenie - _ R '
\

Os §§ 5° e 6° do art. 38 nlio teriam sentido \til algum se dissessem respeito a
processo judicial, que j4 é objeto do § 1°.

Jamais se procurou sustentar que a Constituicio Federal de 1967 quando
determinava que ninguém serd preso senfo em flagrante delito ou por ordem
escrita da "autoridade competente”, sendo necessdria comunica¢io imediata ao
juiz competente (art. 153, § 12), estabelecia a possibilidade de prisfio apenas por
ordem judicial. A prisfo administrativa era largamente praticada, inclusive pelo -
Nﬁnis&odamsﬁcapamﬁnsdeexﬁadigao,esépasswaserhmonsﬁhﬁbmlm
a prommulgagio da Constituigio Federal de 1988, que estabelece que a prisfio 86
poderé ser determinada pela autoridade judicial competente (CF, art. 5°, LX1).

andoaCmshhn;&oouasle:smfemm—seaambmgbawpedﬁmepnvah —

de membros do Poder Judicidrio empregam a palavra ‘juiz’ ou antol:ldadc
judicial’ ou ‘autoridade judicisria® (grifei). |
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20. Uma vez esclarecido que a autoridade a que alude o dispositivo em comento
nfo pode ser a autoridade judicial, na mesma esteira de raciocinio, 0 processo a que se refere a
' mesma norma, nffo poderia ser o judicial, dispensando maiores comentérios sobre o assunto.

21. Vohoaanﬁﬁsepuaotheomeouentéeonsideraviolagaoaoincisojt,do

artigo 5° da Constituiglio Federal.
22. hicialnmte,vejoqmopbshﬂaméonﬁﬁunosswsmmdde,oquedispﬂeo

§ 1°, do artigo 145, da Lei Maior, dsposxhvotmnsaﬂonoxtunlOdesteVoto,quefacultaL
a(hmmsmaom’hném,ldmﬁcar mpeﬁadososdnmtosmdmd\msenostemnsdalel,o
patrimdnio, o0s rendimentos e as atividades econdmicas do contribuinte.

23. Sobre essa faculdade conferida 4 administragfio, impende invocar a ligio do
ilustre Juiz do Tribunal da 5* Regifio, Dr. HUGO DE BRITO MACHADO, na obra Principios
Constitucionais Tributdrios, do Cardemo de Pesquisas Tributdrias, ao se promunciar sobre o
dispositivo constitucional neste Voto reproduzido (Att. 145, § 1° da C.F.), verbis:

".. A pré-falada faculdade da Administracdio, alids, é absolutamente
indispensavel ao exercicio da atividade tributaria. N&o tivesse a Administrac#o a
faculdade de identificar o patrim8nio, os rendimentos e as atividades econdmicas
do confribuinte, n¥o poderia tributar, a nfo ser na medida em que os
contribuintes, espontaneamente, declarassem ao fisco os fatos tributdveis. O
tributo deixaria de ser uma prestagfo pecunidria compulséria, para ser uma

prestacfio voluntria, simples colaboraglio prestada ao Tesouro Pablico. N&o se
pode,todaua,adnnhrapos:cﬁoexkumdadosquesustmtamannpow’blhdade

f—f~7-"**——‘*deﬂmhﬁmqaodoeelmwmmsmmdwhmqadomthapmenode
mervarodnmtom&v:dmlaomglo,mdmhm;dade (gnfe:)

1 | | \Z _
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24, Na mesma obra ¢ no mesmo diapasio, comenta o Professor SACHA
CALMON NAVARRO COELHO, da Universidade Federal de Minas Gerais:

"... O sigilo banchrio visa preservar as pessoas fisicas e juridicas de intromissBes
Inobstante, o sigilo bencério nfio é absoluto, eis que diante do legitimo PODER
DE POLICIA DO ESTADO, como ocomre nos EEUU, na Franga, na Alemanha e
na Inglaterra, paises sabidamente democréticos e capitalistas, admite-se a sua
relativizac#o por fundados motivos de ordem publica, notadamente derivados do
combate a0 CRIME, de um modo geral, e a evasio fiscal, omissiva e comissiva.

Nio pode a ordem juridica de um pais razoavelmente civilizado fazer do sigilo

bancério um baluarte em prol da impunidade, a favorecer proxenetas, lendes
bicheiros, eou'uptoa contrabandistas e sonegadores de tributos.” (grifei)

25. Ainda que fosse invocado o disposto no inciso XII do mesmo artigo da
Constituiglo, que veda a violaglo do sigilo da comrespondéncia, das comunica¢Bes telegraficas,
telefonicas e de dados, elegendo este ltimo termo (dados) como sendo de abrangéncia tal que
incluisse no seu bojo as informag8es bancérias, a exemplo do que tem propugnado os postulantes
em processos que trazem questSes de natureza da que ora se discute, vislumbro grande ébice na

aplicagfio do dispositivo com tamanha abrangéncia, visto que tomado em sentido absoluto o termo

“dados™, podet-se-la evoluir, por exemplo, para o entendimento completamente descabido de que
mmemﬂébldtnmdamaisédoqmmbamodedados,mmemomdechm;&éde
mdmmﬁosqma!odadosmdmdimsdoemﬁhnﬁe,eshmmmums&sagﬁesdoFmeo

26 | Emlwame,pouémnaopomﬁcfeitovhmﬂm,nemeomﬁhﬁjmispmdemia
consolidada do judiciArio, a decisfio isolada da l"I\nmadoSTJconsubstanciadanpAeérdao
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cltadopeloreoonmte favorivel 4 sua tese. Remanesce incolume, amda,avetustasexnenga

proferida, por unanimidade, do Egrégio Supremo Tribunal Federal, que assim se posicionou sobre o
assunto:

“- Sigilo bancério. Informa¢3es destinadas & Divis¥o do Imposto sobre a
Renda. O sigilo bancério s6 tem sentido enquanto protege o contribuinte contra o
perigo da divulgagfio ao publico, mmaquandoadiwﬂgaﬂoépamoﬁscaldo
lmpostoderendaqlle,sobpmaderesponsabﬂxdade,Jammspoda'am:mmro
qxelhefhdadoaconheeer

VOTO

W-Negoptﬁvinmnoaomcmso. Naohaperigodedevassamquébmdesigilo
bancério, porquanto, como assinala o parecer, os Agentes Fiscais do Imposto de
Renda sfio obrigados ao sigilo, sob pena de responsabilidade.” (grifei).

27. E de se afastar portanto, a preliminar de nulidade do Auto de Infracfio, posto
que, conforme demonstrado a saciedade, as provas foram obtidas de forma lcita, visto que o Fisco
pautou sua atuaglo no procedimento sub examine de conformidade com os ditames legais e
constitucionais vigentes. ' |

28. | Nométuo amaténaomsubmehdaanﬂgammtodecone,eonfounevxstode

Wodeoﬁmopmmﬂodetm&mnmsmdamrdepémmbandnmmm/
Vdomonente,efehmdosaolongodosanosde1988a1992
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29. Em outras oportunidades tive a honra de relatar neste plenrio, processos que

versavam sobre questdes da mesma natureza. Dentre eles cito o que deu origem a0 Acérdio n°
106-08.241, de 20 de agosto de 1996, cuja linha de raciocinio é perfeitamente aplicavel ao caso
vertente. '

30. : Trata-se de assunto por demais debatido neste Colegiado e ainda por merecer
posicionamento mais definitivo, talvez pela diversidade de enfoques de que tem sido objeto a
matéria. No presente caso, a autuaglio se utilizou dos depositos bancarios em contas-correntes de
titularidade do contribuinte, elegendo-os como indicios de omissfio de rendimentos.

31 * Entendo importante registrar, antes de adentrar na analise propriamente dita da
- qwsﬂo,qxe&ah—sedecmhihnﬂeqmwmomravamwmapmsmdadedm;&ode
rendmwntosemtodosaquelesexacicxos

32. Quanto & metodologia adotada pelos autuantes, ¢ de ressaltar que houve o
cuidado de nfio considerar valores que representassem transferéncias, resgates de aplicagBes
* financeiras, ou ainda valores que tenham sido objeto de esclarecimentos par parte do recorrente na
fase de autuaco.

33. Conforme se observa, tanto na fase impugnatéria quanto na recursal,
insistentemente, pugna o demandante pelo convencimento de quedepositosAbancériosnﬁose
premmeomomompmahncmenmdeaédiwmhnmiowdeqwdepbsimsbaméﬁosnﬁogdam
' aédﬁoﬁbnﬁtno,mvocmdounfavadamteseodmpostommﬁgo?doDeaﬂo—lun 2471/88
_emlgadosdesteColegndo '

34, Cabe aqui algumas reflexdes sobre a evoluglo da legislagio que rege 0 -

usm&bemumm,daymspmdénmam&mbxb,doemﬂmosoadmmsﬁaﬁvoe,umbém,do'
Judicidrio, no periodo compreendido desde o ano-base inicial (1988), até a edicio da Lei n°

. L ; | . @/

8.021/90.
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35. J4 dizia o multicitado artigo 39, inciso V, do RIR/80: -

“Art. 39 - Na cédula H serfio classificados a renda e os proventos de qualquer
natureza nfio compreendidos nas cédulas anteriores, inclusive:

» V;osrendinmtosa:bi&adoscombasemrendammmida,a&avésdauﬁﬁm&o
- dos sinais exteriores de riqueza que evidenciem a renda auferida ou
- consumida pelo contribuinte.” (grifei). ‘

36. Com base nesse dispositivo legal, muitas foram as agBes fiscais levadas a
efeito tendo par suporte \inica e exclusivamente os depésitos bancarios, tidos pela fiscalizaglio como
" evidéncia de renda auferida pelo contribuinte. Este critério, pelas falhas que apresenta, acabou por
sofrer reprimendas do Judicirio via reiteradas decisbes favordveis acs contribuintes, culminando
" com a expedigio da Stmula n° 182 do entfio Tribunal Federal de Recursos, resultado de uma
 avalanche de agles contrérias ds exigéncias fiscais calcadas simplesmente em valores de depdsitos
bancarios. Fis 0 enunciado principal da mencionada Stmula:
“R ilegitimo o langamento do Imposto de Renda arbitrado apenas em extratos ou
depositos bancarios.”

37. Diante dessa realidade, quando se avolumavam, de um lado, os processos no

Judicirio formados pelas incontéveis agBes movidas pelos autuados na busca do reconhecimento

do indébito fiscal e, de outro, os dispéndios com recursos do Tesouro a titulo de custas processuais

e 8nus de sucumbéncia, o Poder Executivo, em nome do principio constitucional da colaboragfio e

harmonia entre os Poderes, no bojo do Decreto-lei n° 2.471/88, fez inserir dispositivo enderegado,

entre outros, aos processos que tratassem de débitos para com a Fazenda Nacional, que tivessem

tido origem na cobranga de imposto de renda com base exclusivamente em valores de extratos
_--;f-»baméﬁosiEmo;tﬁgo”f_MOmahgaL que determinava o cancelamento dos débitos

- com essas caracteristicas, ajuizados ou nfio até aquela data.
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bancarios. Era o artigo 9° daquele Diploma Legal, que determinava o cancelamento dos débitos

com essas caracteristicas, ajuizados ou nfio até aquela data.

38 : Em que pese o alcance da determinagfio legal contida na referida norma se
hmﬂmaoadébﬁosmstuﬂesatéadahdasme&g&o,dewdod]mpmdenmadommm
Judicidrio, prosperou o entendimento, mclusxvenosm'lnmauﬁsws,dequeemmﬂegmmosos
langamentos produzidos tendo por base exclusivamente os valores dos depésitos bancarios.

39.  Comvém esclarecer aqui que o inciso V do art. 39 do RIR/B0, até a publicagsio
da Medida Proviséria n° 165/90, do 16 de margo de 1.990, que deu origem 4 Lei n° 8.021 de 12 de
abril do mesmo ano, vigeu plenamente, continuando a ser a sustentagBo legal dos lanamentos
* promovidos com base na renda presumida mediante a utilizagio dos sinais exteriores de riqueza
que evidenciem a renda auferida ou consumida. O dispositivo apenas nfio mais poderia ser indicado
“como base legal dos langamentos que se fundassem pura e simplesmente em depdsitos bancarios, a
menos que ficasse provado a partir deles, a renda efetivamente auferida ou consumida pelo

40, Com o advento da Lei n° 8.021 antes citada, que revogou expressamente o
artigo 9°, da Lei n° 4.729/65, base legal do inciso V, do artigo 39 do RIR/80, novo tratamento legal
foi dado 4 questiio da utilizag8io pela autoridade fiscal dos depésitos bancarios como presungio de
rendimentos tributdveis. Com efeito, assim dispds o artigo 6° da mencionada Lei:

“Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos jé especificados em lei, far-
se-d arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida, mediante
utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza.

_____§ 1° -_Considera-se *sinal’ateﬂor de riqueza a realizaclo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

w g
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§ 2° - Constitui renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte, diminuida

dos abatimentos e dedugdes admitidos pela legislacdo do imposto de renda em
vigor e do imposto de renda pago pelo contribuinte.

§ 3° - Omissis.
§ 4° - Omissis.

§s°- Owbiwmmddndasaq'auadowmbmemdepdm ou
@Warn&adasjwﬂoaimtiadﬂaﬁnmcdrm, quando o contribuinte
ndo comprovar @ origem dos recursos utilizados nessas operacdes.

M § 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida parq' o arbitramento, serd
sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o contribuinte. '

4. A exegese do dispositivo legal transcrito nfio pode deixar de integrar o caput

do artigo com os seus pardgrafos. O caput encerra 0 comando legal que admite o arbitramento dos
" rendimentos com base na renda presumida, somente a partir de sinais exteriores de riqueza,
definindo o § 1°, o que seja sinal exterior de riqueza: “a realizago de gastos incompativeis com
a renda disponivel do contribuinte™. Por sua vez, o § 2° traz o conceito de renda disponfvel: “a
receita auferida pelo contribuinte, diminuida dos abatimentos e dedugBes admitidos pela legislaglio
do imposto de renda em vigor e do imposto de renda pago pelo contribuinte.”

42. Da Jeitura desse dispositivo até o seu pardgrafo 4°, constata-se que h4 uma
seqﬂénciahannbnicammemm:cao,ondeotodoseeomplet& Ja em relagio ao § 5°, a
impress5o que so tem é de que o legislador quis subordinar ao caput do artigo norma de aplicaglio
’ mﬁbnomapmsueompletaunnTMomhévudadquseaamhmnosdoempodoubgo,nﬁo

oesmm#deeodeﬁdoqmﬁodmeﬁeécm,mpasquuseﬁwomemmqmlqmrdos
confeido quarfo 8
outmspa.tdgmfos,mstarémcompletoomtolegalqueencetm.
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43, De qualquer forma, tem prevalecido o entendimento de que o dispositivo em
-emnmtb(§5°)demmmmpmadodefmnaﬁnegmdaoommdimmmdosdowpute
demais paréigrafos do artigo, o que nos leva 4 conclusiio de que o arbitramento efetuado com base
uncbpésﬁosbamﬁﬁos,memoqmdooe@hﬁdenﬁocanpmmamigemdosmos
utilizados nessas operagBes, para prosperar, deve contemplar, no minimo, as seguintes

1°) - determinaglio da renda dispontvel do contribuinte dentro de cada periodo de
apuraglio, o que implica em excluir dos rendimentos tributdveis declarados
- somados aos nio tributdveis e dqueles tributados exclusivamente na foante, os
abatimentos e dedugdes admitidos pela legislaglio do imposto de renda em vigor e
o imposto de renda pago pelo contribuinte.

2°)-demmsﬁag&odosgastos(mapﬁca¢es)hmmpaﬁveiscomarendaépmadam
-+ forma acima, entendendo-se gastos, como sendo renda consumida.

3°) - notificaglio do contribuinte sobre o procedimento fiscal de arbitramento;

- Em havendo mais de uma alternativa de modalidade de arbitramento, escolher a
quemmsfavmeeeaoeonh'ibmnte

44, Re;nﬂoimpatantenestep@o,teeaalgxmsconsidemgdmsobmbqueﬁse.
o entendepor“tmdaeommnida” ﬁceaoempmgodaexpressﬁonoZ‘pessodoitemweeedaﬂe'

palavra  “CONSUMO™ tem o seguinte sentido: ————— -
NOUN temose
""" “Deriva-se de consumir, do latim, consumere (comer, gastas, destruir, uﬁliur),
| ¢ possui ngmﬁcaqﬁodeguto extracio, utilizacio, finamento. (grifei).

Dizomesmoautorrelapﬁoaotumo:

T A
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“Na técnica juridica, nfo quer o vocdbulo consumo significar simplesmente o

gasto ou destruicdo, nosentidoquesetememmferﬁnciadscoisasconsumiveis,
que se destroem ou se gastam pelo primeiro uso ou gozo.
Juridicamente, hd consumo, mmmoquandoaeoxsan&osedesumouse
gasta, ou seja, mesmo de coisas inconsumiveis. Consumiveis, em tal
~ circunsténcia, é tomado em sentido realmente de destruivel, pelo uso, ou
- deteriordvel, pelo uso continuade. Na aeepg:&o;midwa hd consumo nio
somentequandoacolsasedesu'bl,oomquandoéadqlmdapamusomsmo
qmpumaneme

Daiéquevun,mﬂo,aidéiadecongmnoabsohxtoedeeonamomlaﬁw,em
que se distinguem as duas modalidades do sentido de consumo, isto é, tanto o
gasto da coisa utilizada, como a aquisiclio para uma utilidade. (grifei).

45, | Posto isto, ¢ de se indagar: n%o seria de se considerar como gastos ou, em
outras palavras, consumodemda,aaqtﬁsigno,porexemplo,deomowdeagbesdecompanhias?
Em harmonia com os ensinamentos do citado autor nfio hA como entender o contririo. Na mesma
esteira de raciocinio, as aplicagBes nos mercados financeiros nfio tém outra natureza sendo aquela
das operagdes com os citados ativos, visto tratar-se de aquisi¢des e aliena¢Bes dos chamados ativos
financeiros, conceito que abrange ag3es, titulos de renda fixa, quotas de fundos de aplicagdes, ouro
e outros bens e direitos negociados naqueles mercados.

46. \ Portantopmvadonosamosaaphcagaoﬁmncemdosdepomoaefetuados
configurada est4 a presungfio legal insculpida no citado artigo 6° e seus parigrafos da Lei n°
8.021/90. Estedlspomuvonaoma,nﬁoexhngue,nanmajmmhnos Trata-se de norma que
mshimunovosmstrmnemoedemveshgaﬂo defonnaamelhoraparelharaﬁscahzac;&o,

"objenvandoonmlzarosmdesegp‘enho Niio ha falar, portanto, em aumento de carga tributéria,

postoqmemsetahndodearb:ﬁammtoqwbmaporbaseelawﬂosdmpmﬁm podeoeonu'de
saemmmdosﬁtmmpmhmﬁqmsomanesmmwnhemdosmmpmwsmde_mﬁmaomms
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rigoroso, significando dizer que, por hipétese, mesmo sendo o langamento feito pelo critério do
arbitramento, se considerada a renda real do contribuinte, o crédito tributério assim constituido
pode ser inferior ao realmente devido. A propésito, assim diz a exposig#o de motivos da Medida
Proviséria n° 165, que deu origem 4 lei em comento: '

«10, - E proposta, ainda, medida que objetiva caracterizar a exisiéncia de
sinaisé)daiaadeﬁqmcomoptumgaolegalderuxﬁmanosaniﬁdosd
tributacfio do imposto de renda. Evidenciada a ocorréncia dos fatos econSmicos
pela constataciio de renda auferida ou consumida pelo contribuinte, que
comprovem & ocultagio dos fatos geradores do imposto, ¢ razodvel que a
legislaglo tributéria, com o fim de facilitar a fiscalizago, a cobranga do imposto
& para desestimular fraudes ou modalidades de evasfo fiscal, assegure ao Fisco o
instrumento legal para promover o langamento com base nos elementos
identificados, excepcionando-se, dessa forma, o principio geral de que o nus
da aprova cabe 2 sutoridade langadora”. (grifei)

48, . ~ Nio se alegue a inaplicabilidade desse dispositivo legal, quando a aglio fiscal,
mesmo alcangando fatos geradores ocorridos anteriormente, tenha se iniciado na sua vigéncia.
Trata-se, conforme se infere do exposto, de norma processual que tem aplicagdo imediata, ainda que
em relacfo a ocoméncias pretéritas. Este é o ensinamento do saudoso Professor Aleomar Baleeiro
na sua obra Cédigo Tributdrio Nacional Comentado. Com efeito, 0 CTN, no seu artigo 144
dispde:

“Art. 144. O langamento reporta-se & data da ocorréncia do fato gerador da
obrigacio e rege-se pela lei entfo vigente, ainda que posteriormente

modificada ou revogada. :
. N ,__._——’/‘—_——"

e

m a:) vlanr,:amento a legislacio osteriormente & ocorréncia

do fato gerador da obrigaciio, fenha instituido novos critérios de apuragfio ou

» L % |
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processos de fiscalizagio, ampliado os poderes de investigacio das
autoridades administrativas ou outorgado ao crédito maiores garantias ou
privilégios, exceto, neste ultimo caso, para efeito de atribuir responsabilidade
tributaria a terceiros.” (grifei).

49, ' Supm'adasessasqtmwes busqtmcompararoptocedlmentoﬁsealaprego’
eomonndeloaplmemadonosubnmn99 doquexesultou.

" a) em relaglio 8o primeiro passo, confamevxsto nﬁohavmruthexuosdeclamdos,
logonﬁobéﬁ;larem conce:todetendaliqmda.

b)qmntoaosegmxiopasso,veﬁﬁca—aehosautoa,apﬁcapoesﬁmhceimdos
depésitosbaneéﬁosselecionados,oquesigniﬁcauﬁﬁm&odosmcmsogem
proveito do aplicador, ou, conforme visto, renda consumida, de cujo valor foi
" excluida a renda declarada, tributando-se apenas a diferenca. ‘

¢) nfio resta ditvida de que o contribuinte foi notificado do procedimento;

d) entendo que nos autos nio s¥o oferecidos elementos que possibilitem a adoglo de
outra alternativa de modalidade de arbitramento, a exemplo de informages sobre
gastos com viagem e outras despesas que fossem incompativeis com a renda
declarada, restando somente a forma de arbirtramento utilizada pela fiscalizagfio.

50. Amesga—seatodooexposto,ofatodeqmnﬁoestéafastadaaapﬁcabiﬁdadeﬁo
 presente caso, da norma contida no inciso V, do art. 39, do RIR/S0, também citada na capitulagiio

-legal, pois conforme visto, o 6bice & sua aplicacio reside na utilizagio pura e simplesmente do

e e
v

'depémobamﬂrweombasepmaolmgmano,oqmefehvmmmmmmﬁmso,
S e
/ondehuwomndadodWMmmumehmuvquuemdessemmmdﬁwdasmMeam
mguncomomdamfuﬂawconsmmdapeloconm‘bmme
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51. ' Assim, entendo que o procedimento fiscal est4 consentdneo com as normas de
regéncia, nio restando dtvida de que a bem elaborada deciso singular, bem assim, as demais
pesas constantes do processo, nfo se apoiaram apenas nos depésitos bancarios, mas também nas
varias circunstincias que envolvem a vida financeira e fiscal do contribuinte.

52. Na fase recursal, o recorrente ofereceu 4 andlise, os documentos colacionados
as fls. 358/369, onde entendo tenha logrado comprovar que valores tomados pelos autuantes como
rendimentos omitidos, na verdade se referiam a transferéncias provenientes de conta-corrente
memmm&mammwmmmw
mhndoapamﬁnsdaeuugénmanapmgo R -

" Data (ddmmaa) 30/07/9  06/08/5  16/08/90  19/12/90 090191
_ Valoresaexcluir 50000 ~ '60.000 . 70000  420.000 600.000 °
Demonstrativos. fls. 263 263 f 263 263 264

Data (ddmmaa) 21/01/91 30/01/91 - 08/02/91 . 19/02/91 - 04/03/91
Valores a excluir 330.000 165.000 200.000 500.000 460.000
Demonstrativos. fls. 264 264 264 264 264

Data (ddmmaa)  02/04/91 15/04/91 22/04/91 30/04/91 10/05/91
Valores a excluir  550.000 300.000 350.000 500.000 200.000

Demonstrativos. fls. . 264 264 264 264 265

 Data (ddmmaa)  20/05/91 28/0591  07/06/91  17/006/91  24/06/91

Valores a excluir  550.000 580.000 860.000(*) © 400.000 620.000
Demonstrativos. fls. 265 265 265 _.265 —— —265—
- (*) O valor correto constante do extrato é 850.000. A exclusio deve ser pelo valor acims, conforme




MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSON®.  :10830.005753/93-74 A o .

ACORDAO N°. :106-08.769 -

Data (ddmmaa) 02/07/91 10/07/91 19/07/91 30/07/91 06/08/91
~ Valoresaexcluir  600.000 - 1.000.000 550.000 600.000 900.000
Demonstrativos. fls. 265 265 265 265 266

. Data (ddmmaa) 16/08/91  28/08/91

Valores aexcluir  1.000.000 - . 600.000
Demonstrativos. fls. 266 - 266.
53. ) Asnm,portodooe:moatoepormdoommsqmdopmcessoeomm,votono

samdoderqmamhmmudemﬂmadedomnodehﬁaﬁoe,mméanmamlmrdabase

decﬂmﬂodaemgenmaosvdmurefmdosmmw,cqumeahdemmsmdo. -

Sala das Sessdes - DF, em 14 de absil de 1997.
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 INTIMAGAO

. Fica 0 Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este

_ Conselho de Contribuintes, intimado da decisfio consubstanciada no Acérdso supra, nos termos do

parigrafo 2°, do artigo 40, do Regimento Interno, com a redagio dada pelo artigo 3° da Portaria
Ministerial n°. 260, de 24/10/95 (D.O.U. de 30/10/95).

Brasilia-DF, em

Ciente em

JUN1997

-
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