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CPMF - AUTO DE INFRACAO
COMERCIAL AUTOMOTIVA LTDA
FAZENDA NACIONAL

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Periodo de apuracio: 11/08/1999 a 26/01/2000

TRIBUTO “SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
PRAZO DECADENCIAL PARA CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO.

E inconstitucional o artigo 45 da Lei n® 8.212, de 1991, que frata de
decadéncia de crédito tributario. Stimula Vinculante n2 08 do STF.

DECADENCIA. TERMO INICIAL.

Ocorrendo antecipago do pagamento, o prazo decadencial para a
constituiclio do crédito tributario passa a fluir da data de ocorréncia do fato
gerador.

AUTO DE INFRACAO. LANCAMENTO DE DEBITOS CUJA
EXIGIBILIDADE ESTEVE SUSPENSA. INCIDENCIA DE JUROS DE
MORA.

Para a incidéncia dos juros de mora, basta que o débito ndo tenha sido
recolhido no prazo legal, qualquer que seja a razfio.

ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Periodo de apuragdo: 11/08/1999 a 26/01/2000

PROCESSOS ~ ADMINISTRATIVO  FISCAL E  JUDICIAL.
CONCOMITANCIA.

Existindo concomitdneia entre as instncias administrativa e judicial, quando
se discute nas duas esferas o mesmo objeto, o respeito & hegemonia da tutela
do Poder Judiciario impede o enfrentamento na via administrativa da matéria
submetida ao crivo judicial. (Simula CARF n® 1)

AVISO DE COBRANCA. IMPUGNACAO. IMPOSSIBILIDADE



A Carta de Cobranca ndo reinstala a relagio juridico-tributdria, néo
comportando reclamagio ou recurso perante aos instincias administrativas de
julgamento, por falta de objeto.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, acolher
parcialmente a preliminar de decadéncia do direito do fisco de constituir crédito tributario
relativamente aos fatos geradores ocorridos em 11/08/1999, 18/08/1999, 25/08/1999,
01/09/1999, 15/09/1999, 22/09/1999, 29/09/1999, 06/10/1999, 13/10/1999, 20/10/1999; por
maioria de votos, nfio conhecer da discussio relativa ao mérito da exigéncia do principal, em
face da renmincia a esfera administrativa, mantendo intacta a exigéncia das demais parcelas ndo
alcancadas pelo efeito da decadéncia, vencido o Conselheiro Belchior Melo de Sousa, que
negou provimento ao recurso, ¢, por unanimidade de votos, negar provimento quanto a
insurgéncia contra & incidéncia de juros de mora.

Alexandie Kern - Presidente e Relator

Participaram ainda do presente julgamehto os Conselheiros Belchior Melo de
Sousa, Hélcio Lafeta Reis, Daniel Mauricio Fedato, Carlos Henrigue Martins de Lima e Rangel
Perrucci Fiorin.

Relatorio

Cuida-se de recurso (fls. 333 a 351) interposto pelo recorrente acima
qualificado, contra o Acdrddo n® 05-15.267, de 16 de novembro de 2006, da DRI/CPS - 3*
Turma, fls. 320 a 329, cuja ementa foi vazada nos seguintes termos:

Assunto. Contribuicdo  Proviséria sobre Movimentagdo ou
Transmissdo de Valores e de Créditos e Direitos de Natureza
Financeira - CPMF

Periodo de apuracdo: 11/08/1999 a 26/01/2000
CPMF DECADENCIA

O prazo decadencial das contribuigdes destinadas a seguridade
social é de dez anos a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte aguele em que o crédito poderia ter sido constituido.

LANCAMENTO DE OFICIO. FALTA DE RECOLHIMENTO
DEPOSITOS JUDICIAIS MULTA DE OFICIO.

Informada a Administragdo Tributdria o falta de recolhimento de
tributo devido, correta a constituicio de oficio do crédito
tributario. Constatada a existéncia de depositos judiciais
correspondentes aos créditos langados, exclui-se a multa de
oficio.

CREDITO TRIBUTARIO. EXIGIBILIDADE SUSPENSA JUROS
DE MORA INCIDENCIA.
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A constituicdo de oficio do crédito tributario contempla a
inclusdo dos juros de mora, ainda que o crédito tributdrio esteja
com a exigibilidade suspensa.

Lancamento Procedente em Parte.

O recorrente, em preliminar ao mérito, arghi a ocorréncia da decadéncia do
direito do fisco de constituir o crédito tributdrio relativamente aos fatos geradores da
Contribui¢do Provisoria sobre Movimentacdo ou Transmissdo de Valores e de Créditos e
Direitos de Natureza Financeira - CPMF ocorridos entre 11 de agosto e 20 de outubro de 1999,
posto que somente teve ciéncia do Auto de Infragfo de fls. 7 a 9 em 20 de outubro de 2004,
mais de cinco anos apos a ocorréncia dos mesmos. Rechaga a aplicagiio do art. 45 da Lei n®
8.212, de 24 de julho de 1991, e pugna pela aplicagdo do art, 150, § 4°, da Lei n® 5.172, de 25
de outubro de 1966 — Codigo Tributario Nacional - CTN. Cita e transcreve doutrina e
jurisprudéncia.

No mérito, esclarece que impetrara Mandado de Seguranca, argiiindo a
inconstitucionalidade da CPMF e que, durante 0 andamento da acfio, a fim de prevenir-se dos
encargos decorrentes, promoveu os depdsitos das importincias que deveriam ter sido
recolhidas a titulo da contribuicfio, perante o juizo competente, garantindo, desta forma, a
instdncia do procedimento. Remete ao relatorio comparativo dos valores apontados no auto,
com os valores efetivamente depositados em nome do contiibuinte, no Mandado de Seguranca,
que diz ter acostado a pega de impugnacfo, instruida também com cOpias autenticadas das
guias de deposito, dos avisos de lancamento respectivos e de cheques sacados contra os
estabelecimentos bancérios para a efetivagio dos mencionados depdsitos.

Pela confrontacio de tais depdsitos com os valores apontados no auto,
entende que o recolheu R$ 884,06 (oitocentos e oitenta e quatro reais e sessenta e seis
centavos) a mais do que os valores apontados pela Fiscalizagio.

Informa ainda que, em 12 de janeiro de 2000, antes, portanto, da lavratura do
Auto de Infragio de que se trata, requereu a desisténeia do Mandado de Seguranca, cuja
homologa¢io redundou na conversiio dos depositos existentes em renda da Unifio, conforme
cOpias, tanto dos pedidos quanto da decisdo, que diz acostadas a Impugnacio. Argumenta que
tal conversio retirou o propdsito e a fundamentacdo legal para o presente processo
administrativo.

Reportando-se a arestos administrativos, pugna pela exclusido dos juros
moratorios e da multa de oficio, por conta dos mesmos depdsitos judiciais que garantiam a
instincia do Mandado de Seguranca. Invoca doutrina e jurisprudéncia, inclusive do Superior
Tribunal de Justiga, segundo a qual o depdsito judicial impede a cobranca de juros moratdrios e
se constitul, segundo ditames do artigo 151, inciso Il, do CTN, em faculdade conferida pela lei
ao contribuinte que, com isso, pode se resguardar dos consectéirios fiscais de lei, na hipdtese de
insucesso de seu pleito em mandado de seguranca.

Frisa que, inobstante ter a Autoridade Julgadora de I Instdncia reconhecido a
procedéncia do pedido da Recorrente, naquilo que diz respeito & impossibilidade de cobranga
da multa de oficio, haja vista a suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio obtida por via
de deposito judicial, a carta-cobranga anexada a decisdo de primeira instincia, manteve a
exigéncia da importincia de R$ 4.395,16 impressa no campo 08 "VALOR DE MULTA", em
afronta, portanto, ao quanto decidido no primeiro grau de jurisdigio.

(¢



Voto

Em conclusfio, requer reforma da decisdo de piso para o efeito de
cancelamento do auto de infragfo, bem como a extingio do processo que lhe deu origem,
promovendo-se as respectivas baixas nos arquivos da Receita Federal Sucessiva e
alternativamente, requer que o auto em questio tenha a sua exigibilidade suspensa e que seja
retificado de modo a reconhecer a decadéncia apontada, assim como desconstituidos os juros
de mora e multa de oficio.

E o Relatério.

Conselheiro Alexandre Kemn, Relator

Presentes os pressupostos recursais, a petico de fls. 333 a 351 merece ser
conhecida como recurso voluntario contra o Acorddo DRJ-CPS - 3* Turma n® 05-15.267, de 16
de novembro de 2006.

Preliminar de decadéncia

homologagdo.

O Supremo Tribunal Federal publicou no Diario Oficial da Unifio, do dia
20/06/2008, o enunciado da Sumula vinculante n® 08, in verbis:

“Em sessdo de 12 de junho de 2008, o Tribunal Pleno editou os
seguintes enunciados de sumula vinculante que se publicam no
Diario da Justica e no Didrio Oficial da Unido, nos termos do §
4°do art 2°da Lein® 11 41772006

Stomula vinculante n® 8 - Sdo inconstitucionais o pardgrafo tinico
do artigo 5 do Decreto-Lei n® 1 569/1977 ¢ os artigos 45 e 46 da
Lei n® 8212/1991, que tratam de prescrigdo e decadéncia de
crédito tributdrio,

Precedentes: RE 560626, rel Min Gilmar Mendes, j
12/6/2008, RE 356 664, rel. Min Gilmar Mendes, j 12/6/2008,
RE 5359 882, rel Min Gilmar Mendes, j. 12/6/2008, RE 559 943,
rel, Min Carmen Lucia, . 12/6/2008;, RE 106217, rel Min
Octavio Galiotti, DJ 12/9/1986; RE 138284, rel Min Carlos
Velloso, DJ 28/8/1992.

Legislagdo:

Decreto-Lei n® 1.569/1997, art 5° paragrafo inico Lei n®
8 212/1991, artigos 45 e 46 CF, art 146, Il Brasilia, 18 de
Junho de 2008

Ministro Gilmar Mendes
Presidente”

(DOU n* 117, de 20/06/2008, Segéo I, pag. 1)

Portanto, dada a inconstitucionalidade do art. 45 da Lei n® 8.212, de 1991, ha
de se definir o termo inicial do prazo decadencial nos tributos sujeitos ao lancamento por

ax
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Para a solu¢io da presente lide, merecem ser colacionados os Acorddos do
ST vazados nos seguintes termos:

No REsp 879.058/PR, DJ 22.02.2007, a 1* Turma do STJ assim se
pronunciou:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO
RECORRIDO ASSENTADO SOBRE FUNDAMENTACAO DE
NATUREZA CONSTITUCIONAL. OMISSAQ NAO
CONFIGURADA TRIBUTARIO.

TRIBUTQ SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO
PRAZQ DECADENCIAL DE CONSTITUICAQ DO CREDITO.
TERMO INICIAL: (4) PRIMEIRQ DId DO EXERCICIO
SEGUINTE A0 DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR, SE
NAO HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CIN, ART
173, I); (B) FATO GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO
RECOLHIMENTO, AINDA QUE PARCIAL (CTN, ART 150, §
4% PRECEDENTES DA 1*SECAO.

1. omissis
2 omissis

3. O prazo decadencial para efetuar o langamento do tributo é,
em regra, o do art 173, I, do CTN, segundo o qual 'direito de a
Fazenda Piblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds
5 (cinco) anos, comtados' I - do primeiro dia do evercicio
seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado '

4. Todavia, para os tributos sweitos a lancamenio por
homologagdo — que, segundo o art. 150 do CTN, ‘ocorre quanto
aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa’ e ‘opera-se pelo waio em gue a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa' —, hd regra
especifica. Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo decadencial para
o langcamento de eventuais diferengas ¢ de cinco anos a contar
do fato gerador, conforme estabelece o § 49 do art. 150 do CTN
Precedentes da [° Secdo. ERESP 101.407/5P, Min. Ari
Pargendler, DJ de 08052000, ERESP 278 727/DF,
Min Franciulli Netto, DJ de 28 102003, ERESP 279 473/8P,
Min. Teori Zavascki, DJ de 11102004, AgRg nos ERESP
216.758/5P, Min. Teori Zavascki, DJ de 10.04.2006.

3 No caso concreto, todavia, ndo houve pagamento. Aplicavel,
portanto, conforme a orientagdo acima indicada, a regra do art
173, 1, do CTN

0. Recurso especial a que se nega provimento "

Mais uma vez, a 1" Turma do STJ pronunciou-se sobre o tema:



“EMENTA  CONSTITUCIONAL, PROCESSUAL CIVIL E
TRIBUTARIO. CONTRIBUICAOQ PREVIDENCIARIA

ARTIGO 45 DA LET 8 212/91 OFENSA AO ART 146, Ill, B, DA
CONSTITUICAO. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO PRAZO DECADENCIAL DE
CONSTITUICAO DO CREDITO

TERMO INICIAL  (4) PRIMEIRO DIA DO EXERCICIO
SEGUINTE AQ DA OCORRENCIA DO FATO GERADOR, SE
NAC HOUVE ANTECIPACAO DO PAGAMENTO (CTN, ART
173, D), (B) FATO GERADOR, CASO TENHA OCORRIDO
RECOLHIMENTO, AINDA QUE PARCIAL (CTN, ART 150, §
4%). PRECEDENTES DA 1“SECAO

1. "As contribuigdes sociais, inclusive as destinadas a financiar a
seguridade social (CF, art. 193), tém, no regime da Constitui¢do
de 1988, natureza fributdaria. Por isso mesmo, aplica-se também
a elas o disposto no art. 146, IIl, b, da Constituigdo, segundo o
qual cabe a lei complementar dispor sobre normas gerais em
matéria de prescrigio e decadéncia tributarias, compreendida
nessa clausula inclusive a fixagdo dos respectivos prazos
Consegiientemente, padece de inconstitucionalidade formal o
artigo 43 da Lei § 212, de 1991, que fixou em dez anos o prazo
de decadéncia para o langamento das contribuicoes sociais
devidas @& Previdéncia Social” (Corte Especial, Argiiicdo de
Inconstitucionalidade no REsp n® 616348/MG) 2. O prazo
decadencial para efetuar o lancamento do tributo ¢, em regra, o
do art 173, I, do CIN, segundo o qual "o direito de a Fazenda
Puablica constituir o crédito tributdrio extingue-se apés 5 (cinco)
anos, contados. I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langamento poderia ter sido efetuado”.

3 Todavia, para os tributos sujeitos a langamento por
homologacdo — que, segundo o art. 150 do CTN, "ocorre quanto
aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever de
antecipar o0 pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa” e "opera-se pelo ato em que a referida
auwtoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida
pelo obrigado, expressamente a homologa” —, had regra
especifica Relativamente a eles, ocorrendo o pagamento
antecipado por parte do contribuinte, o prazo decadencial para
o lancamento de eventuais diferengas é de cinco anos a conlar
do fato gerador, conforme estabelece o § 4° do art 150 do CTN
Precedentes jurisprudenciais.

4 No caso, trata-se de comtribui¢do previdencidria, tributo
sujeito a langamento por homologagio, e ndo houve gualquer
antecipagdo de pagamento, Aplicavel, portanto, a regra do art
173, 1, do CTN

5 Recurso especial a que se nega provimento.

E a orientacdo também defendida em doutrina:

“Ha uma discussdo importante acerca do prazo decadencial
para que o Fisco constitua o crédito tributario relativamente aos

tributos sujeitos a langamento por homologagdo. Nos parece
claro e logico que o prazo deste § 4 tem por finalidade dar
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seguranga juridica as relagdes tributdarias da espécie. Ocorrido
o fato gerador e efetuado o pagamento pelo sujeito passivo no
prazo do vencimento, tal como previsto na legisiagdo tributdria,
tem o Fisco o prazo de cinco anos, a contar do fato gerador,
para emprestar definitividade a tal situagdo, homologando
expressa ou tacitamente o pagamento realizado, com o que
chancela o calculo realizado pelo contribuinte e que supre a
necessidade de um langamento por parte do Fisco, satisfeito que
estard o respectivo crédito. E neste prazo para homologagdo que
o Fisco deve promover a fiscalizagdo, analisando o pagamento
efetuado e, entendendo que ¢ insuficiente, fazendo o langamento
de oficio através da lavratura de auto de infragdo, em vez de
chanceld-lo pela homologacdo. Com o decurso do prazo de
cinco anos contados do fato gerador, pois, ocorve a decadéncia
do direito do Fisco de langar eventual diferenca. A regra do § 4°
deste art 150 é regra especial relativamente & do art 173, 1,
deste mesmo Codigo. E, em havendo regra especial, prefere d
regra geral Ndo ha que se falar em aplicagdo cumulativa de
ambos os artigos " (Leandro Paulsen, Direito Tributdrio,
Constituicdo e Codigo Tributario a Luz da Doutring ¢ da
Jurisprudéncia, Ed. Livraria do Advogado, 6"ed , p. 1011)

“Ora, no caso da homologagdo tdcita, pela gual se aperfeigoa o
langamento, o CIN estabelece expressamente prazo dentro do
qual se deve considerar homologado o pagamento, prazo que
corre conltra os interesses fuzenddrios, conforme § 4o do art. 150
em andlise A consegiiéncia — homologagdo tacita, extintiva do
crédito — ao transcurso in albis do prazo previsto para a
homologagdo expressa do pagamento estd igualmente nele
consignada” (Misabel A. Machado Derzi, Comentarios ao CTN,
Ed Forense, 3aed, p 404)

Assim, em havendo antecipacfo, total ou parcial, dos recolhimentos,
conforme exige o art. 150, § 1° do CTN, o prazo decadencial fluird a partir da ocorréncia do
fato gerador. Caso ndo haja recolhimento, aplicar-se-4 a regra do inc. [ do art. 173.

No caso concreto, verifica-se que o contribuinte, ainda que parciahmente,
tomou a providéncia preconizada no art. 150, § 4° do CTN, aproveitando-se para esse fim
inclusive os depositos judiciais efetuados, pelo que, em 20 de outubro de 2004, data da
lavratura do Auto de Infragfio de que se trata, estava decaido o direito de a Fazenda Publica
constituir o crédito tributdrio referente aos fatos geradores ocorridos em 11/08/1999,
18/08/1999, 25/08/1999, 01/09/1999, 15/09/1999, 22/09/1999, 29/09/1999, 06/10/1999,
13/10/1999, 20/10/1999. Cancele-se portanto o langamento de principal, no valor de R$
10.272,95 (dez mil,duzentos ¢ sctenta e dois reais e noventa e cinco centavos), bem assim o de
seus consectarios legais.



Mérito - faita de recolhimento dos débitos referentes aos fatos geradores ocorridos em
27/10/1999, 03/11/1999, 10/11/1999, 17/11/1999, 24/11/1999, 01/12/1999, 08/12/1999,
15/12/1999, 22/12/1999, 29/12/1999, 05/01/2000, 12/01/2000, 19/01/2000 e 26/01/2000

MATERIA LITIGIOSA

Circunscreva-se o litigio a4 exigéncia de principal e de juros de mora
incidentes sobre os débitos de CPMF referentes aos fatos geradores ocorridos em 27/10/1999,
03/11/1999, 10/11/1999, 17/11/1999, 24/11/1999, 01/12/1999, 08/12/1999, 15/12/1999,
22/12/1999, 29/12/1999, 05/01/2000, 12/01/2000, 19/01/2000 e 26/01/2000. A aplicagio da
multa de langamento de oficio, no valor de R$ R$ 16.482,07, foi cancelada no julgamento
administrativo de primeira instdncia, nfio sendo portanto matéria litigiosa.

COBRANCA DA MULTA DE OFICIO

Com efeito, a preocupagio do recorrente por conta de hipotética cobranca da
multa de oficio, no valor de R$ 4.395,16, ¢ exagerada. Destaco, inicialmente, que nio ha, nos
autos, qualquer prova de que se tenha intentado tal cobranga. Ademais, ainda que a repartigiio
fiscal de jurisdigo o tivesse feito (em erro, evidentemente, ji que nem mesmo o valor da multa
coincide com aquele aplicado no auto de infracfio), os avisos de cobranga nio sdio meio formal
de constituicdio de crédito tributdrio, nem traduz, autonomamente, qualquer relaclo juridica
tributdria. Trata-se, tAo-somente, de noticia de que existem valores inadimplidos, extraidos, no
caso concreto, dos demonstrativos anexos ao auto de infracfo; séo estes os atos que dio origem
aos créditos e que definem suas feigdes, e ndo o Aviso de Cobranca, que apenas traz a
informacio da existéncia dos créditos em abeito, sem dar-thes, enfretanto, qualquer
fundamento legal.

A func¢io especifica dos avisos de cobranga estd bem defimida na Portaria
Conjunta Secretaria da Receita Federal/PGFN n.? 01, de 31 de margo de 1997, que define as
rotinas a serem adotadas nas remessas de débitos para inscri¢io em divida ativa da Unifio e
cobranga executiva. Por este ato, percebe-se que a emisséio de Aviso de Cobranga nada mais ¢é
que um ato preparatério, antecedente ao envio do débito para a PFN, destinado a dar
oportunidade ao contribuinte para adimplir espontaneamente a obrigagio ou entiio comprovar o
ja pagamento ou a existéncia de outra forma de extingio, o parcelamento etc. Em nenhum
momento, ha, no diploma processual administrativo, qualquer mencgao 2 possibilidade de que o
Aviso de Cobranga possa resultar um novo litigio capaz de instaurar o contencioso
administrativo. De se ver os termos do Anexo da Portaria:

ROTINAS _ PARA AS REMESSAS DE DEBITOS PARA
INSCRICAO EM DIVIDA ATIVA DA UNIAO E O
AJUIZAMENTO DOS RESPECTIVOS EXECUTIVOS FISCAIS

1. Expedicio de Aviso de Cobranca (AC), com dAviso de
Recepgdo dos Correios (AR), a todos os contribuintes com
debitos em aberto. (SRF/SERPRO)

2 Recebimento e controle dos AR retornados com a assinatura
dos destinatarios dos AC. (SRF/SERPRO/SUCOP)

3. Baixa, nos sistemas de controle e cobranga, dos débitos cuja
regularizagdo (pagamento ou owtra forma de extingdo, ou
parcelamento) venha a ser comprovada (DRE/IRF)
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4 Verificacdo final ("batimento") nos sistemas de controle e
cobranga, até dez dias apds o vencimento do prazo do AC, para
a captagdo de pagamentos

efetuados (SRF/SERPRO)

Y Adog¢do de providéncias para o encaminhamento dos

processos  as unidades da PGFN, imediatamente apés a
providéncia indicada em 4, na seguinte forma.

50-[.]

Como se vé, nfo tem o Aviso de Cobranca forga constitutiva ou declaratoria
de qualquer nova relacfio juridica; pelo contréario, ele apenas espelha o conteido de relagdes
juridico-tributarias ji conformadas definitivamente na esfera administrativa. Assim, nfo se
pode ter como impugnédveis, recorriveis, os fundamentos da exigéncia fiscal indicada no Aviso
de Cobranga. O que pode ser feito, e isto sim, ¢ demonstrar que os valores cobrados ndo sdo
exatamente aqueles constantes do auto de infragfio, da notificagio de lancamento ou das
declaragdes entregues, ou entdo comprovar que ja foram adimplidos por uma das formas
legalmente previstas — como, alids, assim prevé o item 3 do Anexo da Portaria acima transcrito.

O que ¢ passivel de contestagdo no dmbito do contencioso administrativo,
repita-se, sdo aqueles atos dotados de forca constitutiva (langamento de oficio — formalizado
por auto de infragfio ou notiticagdo de langamento — e declaragdes do contribuinte — declaragfo
de rendimentos, DCTF, etc.). Assim, quando quiser o sujeito passivo discutir um lancamento
de oficio, deve fazé-lo via impugnacgio; quando quiser retificar dados incluidos em suas
declaragdes a SRF, deve apresentar a devida declaracdo retificadora. S6 que deve praticar tais
atos tempestivamente.

A reabertura de uma discussiio ja vencida administrativamente representaria
uma subversfio dos limites impostos pelas regras do processo administrativo fiscal. Aviso de
cobranca, entenda-se, € tdo-somente uma medida administrativa tendente a advertir o
contribuinte de que a Fazenda ja tem um crédito a seu favor passivel de inscri¢io em divida
ativa. E, digamos assim, uma ultima oportunidade dada para a satisfagio da prestacio
tributaria, antes do envio da questiio a Procuradoria da Fazenda Nacional, para a proposicio da
devida execugfio fiscal. A rigor, na letra da lei, nfio teria a Administragfo a obrigacio de dar
este aviso prévio, mas o faz como ato de incontestavel sensatez. S6 que desta salutar medida,
nio se pode entender como reaberto todo o contencioso administrativo com o fim de rediscutir
questdo ja firmada. A impossibilidade de, por via do recebimento do Aviso de Cobranga, ter-se
por reaberta a discussiio administrativa do crédito tributdrio, estd corroborada pelo que da
Portaria SRF n.2 4.980, de 04/10/1994 - ato este que, apesar de hoje alterado, no que se refere
as competéncias das DRI, pela Portaria MF n.2 258/2001, em nada muda o que aqui se declara
-, se pode inferir. Tais sdo seus termos:

PORTARIA SRF N.“ 4980, de 04/10/1994
[-]

Art 1. As Delegacias, Alfindegas e Inspetorias classe especial
da Secrelaria da Receita Federal, compete

[J



IX' — apreciar a manifestagdo por escrito apresentada pelo
sujeito passivo, relativa a aviso de cobranga,

X — Apreciar os processos administrativos relativos a restituigdo,
compensagdo, ressarcimento, imunidade, suspensdo, isengdo e
reducdo de tributos e contribuigoes administrados pela
Secretaria da Receita Federal,

[

Art. 27 As Delegacias da Receita Federal de Julgamento
compete julgar 0s processos administrativos, nos quais tenha
sido instaurado, tempestivamente, o contraditorio, inclusive os
referentes a manifestacdo de inconformidade do contribuinte
quanto a decisdo dos Delegados da Receita Federal relativa ao
indeferimento da solicitagdo de retificagdo de declaragio de
imposto de renda, restituigdo, compensagdo, ressarcimento,
imunidade, suspensdo, isengdo ¢ redugdo de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal

Como se percebe, ao tratar das atribuicSes das Delegacias, Alfindegas e
Inspetorias classe especial, listou o ato administrativo, como competéncias destas unidades da
SRF, a apreciagiio das manifestacdes do contribuinte contra os Avisos de Cobranga (item IX do
artigo 19) e dos pedidos de restituiciio, compensagio, ressarcimento, imunidade, suspensio,
isenc¢do e reducio de tributos (item X do artigo 19). J& quando tratou das atribuigdes das
Delegacias de Julgamento (artigo 2%), nenhuma referéncia fez a Portaria & apreciagfio das
manifestagdes de inconformidade apresentadas contra os Avisos de Cobranga, mas apenas
dquelas dirigidas contra o indeferimento, pelas DRF/ARF/IRF, dos pedidos de restituigdo,
compensagio, etc. Seria, isto, uma omiss@o inadvertida da Portaria ou a evidéncia legal literal
de que Avisos de Cobranga nfio podem gerar uma nova contenda administrativa? A evidéncia,
a correta exegese ¢ esta Gltima, até porque esta ela respaldada pelo papel atribuido aos Avisos
de Cobranga pela Portaria Conjunta SRF/PGFN n.2 01/97, ja antes aqui abordada.

Mesmo adotando-se a tese de que a lista incluida no artigo 2% da Portaria SRF
n? 4.980/94 ndo é exaustiva - e de que, assim, poder-se-ia ter varias outras situagdes que
abririam a via do contencioso administrativo previsto no Decreto n.2 70.235/72 -, nfio se pode
chegar a outra conclusdo. E que nfio haveria sentido em listar expressamente a competéncia
relativa aos Avisos de Cobranga para as DRF/ARF/IRF e simplesmente ndo fazé-lo, no mesmo
ato administrativo, para as DRJ, se a intengfo nfo fosse a de dizer: “as questSes associadas aos
Avisos de Cobranca morrem com a apreciagio das DRF/ARF/IRE”.

Tal interpretacio fica corroborada, para além das disposigbes literais destes
atos legais abordados, pela evidenciaciio de uma realidade processual concreta: s6 sdo passiveis
de discussio, fatos/atos que efetivamente constituam base/fundamento de relagdes juridicas
concretamente postas, Ora, se é certo que autos de infragio e declaragdes de tributos e
contribuic8es constituem, ou pelo menos declaram formalmente, novos direitos, assim néo ¢
com os Avisos de Cobranca, que apenas fazem mencfio a relacdes jd devidamente constituidas
e definitivamente conformadas no &mbito administrativo. Assim, como nio se pode ter por
“recorriveis” — no sentido processual da expressdo - os Avisos de Cobranga.”

A vista do exposto, voto por que ndo se conheca do recurso nessa parte.
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EXIGENCIA DO PRINCIPAL

Trata o presente processo de lancamento de oficio para formalizagdo da
exigéncia da CPMF nfo retida, nem recolthida, em virtude de medida liminar exarada nos autos
do Mandado de Seguranga n® 1999.61.00.030502-6 que, eniretanto, foi posteriormente
revogada, nos termos dos artigos 45 e paragrafo unico da Medida Proviséria n® 2.113-25, de 21
de dezembro de 2000 (e suas reedicOes) e dos artigos 17 e 18 da Instrugio Normativa SRF n®
42, de 2 de maio de 2001. O Auto de Infracio foi lavrado com lastro nas informages
fornecidas pelas instituicdes financeiras (1l. 16) e pelo préprio contribuinte.

O contribuinte, ora recorrente, controverteu a constitucionalidade da exagio
perante a 23" Vara da Justiga Federal de Sfo Paulo e a 3" Vara da Justica Federal em Campinas.
Neste aspecto, hd identidade de objetos entre a referida agfio judicial e o presente processo
administrativo.

O ordenamento juridico brasileiro ndo contempla o instituto da dualidade de

jurisdigio, ndo podendo haver, sob nenhuma hipotese, a sobreposi¢io da decisdo

administrativa a4 sentenca judicial. Somente ao Poder Judicidrio ¢ dada a capacidade de
examinar, de forma definitiva, com efeito de coisa julgada, as questdes a ele submetidas.
Consagra-se, assim, o monopoélio da jurisdicdio ao Poder Judicidrio e o direito de invocar a
atividade Jurisdicional como direito piblico subjetivo.

Deve ser ressaltado que a via judicial ndo € imposta pela Administragio
Publica. E uma opgiio adotada pelo contribuinte no exercicio da sua livre escolha, com amparo
no inciso XXXV do art. 5° da Constituicdo Federal, de 1988. Neste contexto, o processo
administrativo é apenas uma alternativa, conveniente tanto para a Administragdo como para o
contribuinte, por ser gratuito, sem a necessidade de intermedia¢io de advogado e, geralmente,
mais célere do que o processo judicial.

No entanto, a propositura de acfio judicial pelo contribuinte torna ineficaz o
processo administrativo nos pontos em que haja idéntico questionamento. Conseqlientemente,
havendo o deslocamento da lide para o Poder Judiciario, perde sentido a apreciagfio da mesma
matéria na via administrativa. Do contrério, ter-se-ia a absurda hipotese de modificagio, pela
autoridade administrativa, de decisfo judicial transitada em julgado e, portanto, definitiva.

Desta forma, ao ingressar com a Ac¢fo Judicial, a contribuinte ora recorrente
produziu como efeito processual obrigatdrio, a rentincia a esfera administrativa ou desisténcia
de recurso eventualmente interposto, a teor do Decreto-Lei n° 1.737, de 20 de dezembro de
1979, art. 1°, § 2°, c/c a Lei n® 6.830, de 22 de novembro de 1980 - LEF, art. 38, pardgrafo
{inico.

Esta conclusdo pode ser extraida do Parecer da Procuradoria da Fazenda
Nacional, publicado no DOU de 10/07/1978, pag. 16.431, como demonstra o trecho a seguir
transcrito:

“32 Todavia, nenlunn dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma matéria em instancias
diversas, sejam administrativas ou judiciais ou uma de cada
natureza

33, Outrossim, pela sistemdtica constitucional, o ato
administrativo estd sujeito ao controle do Poder Judiciario, (}%



sendo este ultimo, em relagio ao primeiro, instdncia superior ou
auténoma SUPERIOR, porque pode rever, para cassar ou
anular, o ato administrativo, AUTONOMA, porque a parte ndo
estt obrigada a percorrer as instdncias adnministrativas, para
ingressar em juizo Pode fazé-lo diretamente.

34. Assim sendo, a opgdo pela via judicial importa em principio,
em remuncia as instdncias administrativas ou desisténeia de
recurso acase formulacdo

35 Somente gquando a pretensio judicial tem por objeto o
proprio processo administrativo (v.g a obrigacdo de decidir de
autoridade  administrativa, a  inadmissdo de  recurso
administrativo valido, dado por intempestivo ou incabivel por
falta de garantia ou outra razdo andloga) ¢ que nio ocorre
reniincia a instdncia administrativa, pois ai o objeto do pedido
judicial é o proprio rito do processo administrative

36 Inadmissivel, porém, por ser ilégica e injuridica, é a
existéncia paraleln de duas iniciativas, dois procedimentos, com
idéntico objeto e para o mesmo fim 7

Dessa forma deve ser aplicado ao presente a rentncia a esfera administrativa,
na linha da Stmula n® 1 do CARF, decretando-se a definitividade da exigéncia dos débitos
lancados (relativamente aos perfodos nio decaidos).

Como ja relatado, a autoridade preparadora confinmou a existéncia dos
depédsitos judiciais, conforme documentacfio juntada as fls. 200 a 206, bem como sua
conversio em renda da Unidio. Nada obstante, considerando-se a sistematica adotada pelo
contribuinte, enquanto mmpetrante do mandado de seguranga, que optou por efetuar depdsitos
mensais — mesmo se tratando de fatos geradores semanais ~ e que acabaram aproveitados na
extingiio de credito tributdrio langado em outro processo administrativo, os efeitos da
conversdo em renda dos depdsitos judiciais na extingdo do crédito tributdrio objeto do presente
processo deverdio ser devidamente agquinhoados pela autoridade incumbida da execuciio deste
acorddo, por ocasido da liquidagfio do crédito tributdrio, considerando-se os depdsitos como
equivalentes a recolhimentos efetuados nas respectivas datas, tal e qual proposto na decisio
recorrida. Tal procedimento evitard idas e vindas do processo, em diligéncias tendentes a
liquidagio do crédito tributirio, redundantes com as providéncias que a autoridade
administrativa com jurisdicfio sobre o contribuinte necessariamente realizard ao fim e ao cabo
do processo.

Nada a reparar, tampouco, no que diz respeito a decisfo da 3* Twrma da
DRJ/CPS de manter nos presentes autos a exigéncia de débitos que, aparentemente, foram
equivocadamente incluidos na exacfio discutida no processo administrativo n®
10830.005629/2004-69,

EXIGENCIA DE JUROS DE MORA

O recorrente rechaga também sua obrigacio de recolher juros de mora, por
conta dos mesmos depdsitos judiciais que garantiam a instincia do Mandado de Seguranga
Endosso todas as didaticas observacOes feitas pela autoridade julgadora de piso, quanto ao
langamento e a cobranga dos juros de mora.

Mesmo assim, escusando-me pela insisténcia, repiso no entendimento de que
a legislagfio nfo prevé a exclusdo dos juros de mora em virtude de suspensio de exigibilidade
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dos débitos. Com efeito, a incidéncia de juros sobre débitos ndo recolhidos no prazo legal,
prevista no art. 61 da Let n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996:

Art, 61, Qs débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribuicdes administrados pela Secretaria da Receita Federal,
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 17 de janeire de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada @ taxa de tinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

§ 1?4 multa de que trata este artigo sera calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribui¢do até o dia em que
ocorrer 0 sel pagamento

§ 27 0 percemual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento

§ 3 Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3% do art 5% a
partiy do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo aié o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.

Mesmo o art. 63 da mesma lei, que determina a nfo incidéncia de multa nos
casos de exigibilidade suspensa nada prevé quanto aos juros:

“Art. 63 Ndo cabera lancamento de multa de oficio na
constituigdo do crédite tribwtdrio destinada o preveniy a
decadéncia, relative a tributos e contribuigdes de competéncia
da Unido, cuja exigibilidade houver sido suspensa na forma do
inciso IVdo art 151 da Lei n®5.172, de 25 de outubro de 1966,

§ 170 disposto neste artigo aplica-se, exclusivamente, aos casos
em que a suspensdo da exigibilidade do débito tenha ocorrido
antes do inicio de qualquer procedimento de oficio a ele relativo.

§ 2" A interposi¢do da agdo judicial favorecida com a medida
liminar interrompe a incidéncia da multa de mora, desde a
concessdo da medida judicial, até 30 dias apds a data da
publicacdo da decisdo judicial que considerar devido o tributo
ou contribuigdo.

A regra geral de incidéncia dos juros de mora, art. 161 do CTN, a seguir
transcrita, nfio foi excepcionada:

“drt. 161, O crédito ndo integralmente pago no vencimenio ¢
acrescido de juros de mora, seja qual for o motivo determinante
da falta, sem prejuizo da imposicdo das penalidades cabiveis e
da aplicagdo de qualsquer medidas de garantia previstas nesta
Lei ouem lei tributaria.

§ 1" 8e a lei nio dispuser de mode diverso, os juros de mora séo
calculados a taxa de wm por cento ao més,



§ 27 O disposto neste artigo ndo se aplica na pendéncia de
consulta formulada pelo devedor dentro do prazo legal para
pagamento do crédito. ”

Conforme claramente dispde o caput do referido artigo, os juros sdo devidos
qualquer que seja o motivo determinante da falta, Dessa forma, a concessfio da medida liminar
ou mesmo os depositos judiciais do montante discutido, ndo tém o efeito de afastar a incidéncia
dos juros. E nem poderia ter, uma vez que uma medida judicial, provisoriamente concedida,
apenas para garantir o direito supostamente liquido e certo do impetrante, ndo poderia alterar o
vencimento previsto na legislacio positiva.

O Superior Tribunal de Justica, no julgamento do REsp n® 208803/5C (22
Turma, Relator: Min. Franciulli Neto, DJ de 02 junho de 2003, p. 232), decidiu o seguinte a
respeito da matéria:

“PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO - LIMINAR
CASSADA PELA SENTENCA DENEGATORIA DA SEGURANCA -
RETORNO AO STATUS QUO ANTE - INCIDENCIA DE JUROS
DE MORA E CORRECAO MONETARIA - RECURSO ESPECIAL
NAQ CONHECIDO,

A sentenga que nega a seguranga é de cardter declaratorio
negativo, cujo efeito, como é cedigo, retroage a data da
impetragdo. Assim, ‘cassada a liminar ou cessada sua eficdcia,
voltam as coisas ao status quo ante. Assim sendo, o direito do
Poder Piblico fica restabelecido in totum para a execugdo do
ato e de seus consectarios, desde a data da liminar’ (c¢f Hely
Lopes Meirelles, ‘Mandado de Seguranca, A¢do Popular, Acdo
Civil Piblica, Mandado de Injungdo, 'Habeas Data’,” Malheiros
Editores, p 62). E devido, dessarte, o pagamento de juros de
mora desde o vencimento da obrigacdo e correcdo monetaria,
mesmo que a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario
tenha se dado em momento anterior ao vencimento.

Recurso especial ndo conhecido. ™

Portanto, esta claro que, na hipdtese de cassagio ou cessagfio da medida
liminar, a Fazenda passa a poder exigir a totalidade do tributo devido, com multa e juros de
mora, em face de a situagdo juridica voltar a ser a existente anteriormente a concessio da
medida liminar. A consequéncia juridica, evidentemente, nfio difere no caso concreto, em que o
o contribuinte abriu méo do provimento judicial, reconhecendo tacitamente a
constitucionalidade da exacéo.

Nada obstante, a decisdo de piso ja& deu motivos para o recorrente
tranqiiilizar-se. O montante a ser cobrado a titulo de juros de mora ndo serd necessariamente
aquele constante do Auto de Infracfo, pois ele sera apurado no momento da efetiva extingéo do
crédito tributario, considerando as datas de vencimento e dos depositos judiciais.

CONCLUSOES

Em face de todo o exposto, meu voto € no sentido de acolher parcialmente a
preliminar de decadéncia, para cancelar o langamento de principal, relativamente aos fatos
geradores ocorridos em 11/08/1999, 18/08/1999, 25/08/1999, 01/09/1999, 15/09/1999,
22/09/1999, 29/09/1999, 06/10/1999, 13/10/1999, 20/10/1999, no valor de R$ 10.272,95 (dez
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mil,duzentos e setenta e dois reais e noventa e cinco centavos), bem assim o de seus
consectarios legais.

No mérito, voto por ndo conhecer da discusso relativa ao mérito da
exigéneia do principal, em face da rentncia a4 esfera administrativa, mantendo intacta a
exigéneia das demais parcelas ndo alcancadas pelo efeito da decadéncia, e, na parte conhecida
do recurso, por negar provimento quanto a insurgéncia contra a incidéncia de juros de mora,
salientando que a multa de langamento de oficio ja foi cancelada no julgamento administrativo
de primeira instincia e que a autoridade administrativa incumbida da execugiio deste acérddo
devera aquilatar o efeito da converséo dos depdsitos judiciais efetuados pelo contribuinte sobre
o crédito tributario remanescente deste julgamento.

Alexandre Kem



