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PROCESSO ADMINISTRATIVO - PRESCRICAQ
INTERCORRENTE.

Nio se admite a prescrigio intercorrente no  processo
administrativo fiscal (Stmulan®. 11 do 1° C.C)).

AUTO DE INFRACAO - LOCAL DA LAVRATURA.

E legitima a lavratura de auto de infragfio no local em que foi
constatada a infragfio, ainda que fora do estabelecimento do
contribuinte (Samula n® 6 do 1° CC).

OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOAS
JURIDICAS.

Comprovado nos autos que o contribuinte efetivamente recebeu
rendimentos de pessoa juridica, nfio considerados na sua
declaragfio de ajuste anual, mantém-se a exigéncia.

OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA
FISICA - APURACAO - DECLARACAO DO SUJEITO
PASSIVO.

A declaragdio do sujeito passivo de que auferiu rendimentos, em
montante superior ao declarado, ¢ suficicnte para autorizar o
Fisco a formalizar, por meio de auto de infragdo, a exigéncia do
imposto devido sobre a diferenga nio tributada.

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar A8

preliminares argiiidas pelo Recorrente. No mérito, pelo voto de qualidade, negar provimente do



recurso, nos termos do voto do Relator. Vencidos os Conselheiros Gustavo Lian Haddad
(Relator), Rayana Alves de Oliveira Franga, Pedro Anan Jinior e Renato Coelho Borelii
(Suplente convocado), que proviam parcialmente o recurso pata excluir da exigéneia a omissio
de 1endlmentos de Pessoa Fisw (item 2 do Auto de Infrag:ao) Designado para redigir o voto

0 Agsis de Oliveira JL'mior - Presidente da 2° Ldamua da 2" Secio do

WPWL;) / A/

Peg‘m Pz}ulo Pereira Barbosa — Redator Designado

EDITADOEM: 97077 i3

Participaram do presente julgamento os Conselheiros: Nelson Mallmann, Rayana
Alves de Oliverra Franga, Pedro Paulo Pereira Barbosa, Pedro Anan Janior, Antonio Lopo Martinez,
Renato Coelho Borelli (Sup ente convocado), Gustavo Lian Haddad e Maria Helena Cotta Cardozo
(Presidente). Ausente, justificadamente, a Conselheira Heloisa Guatita Souza.
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Contra o coniribuinte acima qualificado foi lavrado, em 07/12/1995, o auto de
Infragfio de fls. 01/04, relativo ao Imposto de Renda Pessoa Fisica - IRPF, exercicios de 1991,
1992 e 1993, anos-calendario de 1990, 1991 e 1992, por intermédio do qual Ihe é exigido
credito tributdrio no montante de 70.667,07 UFIRs, dos quais 20.301,03 UFIRs correspondem
a imposto, 16.981,01 UFIRs a multa, e 33.385,03 UFIRs a juros de mora calculados até

31/12/19%4.

Conforme Descrigdo dos Fatos e Enquadramentos Legais (fls. 02/05), a

autoridade fiscal apurou as seguintes infragGes:

“I = RENDIMENTOS DE ALUGUEIS RECEBIDOS DE PESSOAS
JURIDICAS ’

Omissdo de rendimento de aluguel recebido de pessoa juridica,
conforme recibo, apresentado pelo conmtribuinte (fls )Jem nome de
Gisberto Brazdo — CGC 51880 474/0001-06, referente aluguel de
dezembro de 1991, apresentado pelo contribuinte.

2 -~ REND TRABALHO SEM VINCULO EMPREGATICIO
RECEBIDO DE PESSOAS FISICAS

Omissdo de rendimentos recebidos de pessoa fisica, decorrentes de
trabaltho  sem vinculo  empregaticio, conforme explicitado no
demonstrativo de apura¢do de rendimentos — diferenca entre valores
do fluxe de caixa e os valorey declarados, tudo de acordo com o item
3.1 do termo de verificagdo fiscal que ¢é parte integrante do presente
auto de infragdo.

3~ ACRESCIMO PATRIMONIAL A DESCOBERTO

Omissdo de rendimentos tendo em vista a variagdo patrimonial a
descoberto, evidenciado na utilizacdo mensal de recursos financeiros
para a renda consumida, aplicagdo financeira e manutengdo de saldos
bancarios, sem lastro em rendimentos declarados, tudo conforme
apurado nos demonstrativos mensais de Fluxo de Caixa, que integram
o presentfe Auto

4 ~ SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA ~ DEPOSITOS BANCARIOS
NAQ JUSTIFICADOS

Omissdo de rendimentos, tendo em vista a existéneia de depdsitos
bancarios na conta corrente nin 04927-1 Banco ltaii, em nome do
contribuinte, cujos montanie superam os rendimentos declarados
(tributados, isentos e ndo-tributaveis e de tribitacdo exclusiva na
fonte).

Ressalte-se que os demais rendimentos apurados no decorrer da agéo
fiscal (wributados como acréscimo patrimonial a descoberto), as
alienacées de bens e direitos, bem como os cheques evolvidos e



estornos fora considerados como justificativa dos créditos efetnados
em conta-corrente tudo conforme demonstrado o Termo de Verificagdo
Fiscal e no Mapa de Créditos Bancdrios, que passam a integrar o
presente Auto de Infracdo ™

Cientificado pessoalmente do Auto de Infragio em 07/12/1995 (fls. 01 e 54), o
contribuinte apresentou, em 22/12/1995, a impugnacio de fls. 389/399, cujas alegacdes foram
assim sintetizadas pela autoridade julgadora de primeira instancia:

“Preliminarmente
I — Nulidade do Auto de Infragdo

Inicialmente, o interessado afirma que o Auto de Infiagio ora
impugnado é muilo de pleno direito, pois que padece de wna série de
vicios insandveis, a seguir delineados.

{1 - Do local da lavratura do Auto de Infragdio

LEntende que consoante dispde o artigo 10 do Decreto n" 70 235, de 6
de margo de 1972, o Auto de Infiacdo deve ser lavrado no préprio
estabelecimento do autuado, sob pena de nulidade, ao ser lavrado na
propria reparti¢do fiscal, perde a eficdcia, jd que nenluan motivo ou
causa plausivel havia para esse procedimento. Invoca em seu auxilio os
direitos e garantias individuais assegurados pela Constituicdo Federal.

.2 = Inobservdncia do artigo 142 do CTN

Nesse tdpico, assevera que em se tratando de langamento, o Auto de
Infragdo deve, obrigatoriamente, preencher todos os requisitos
enumerados no artigo 142 do Cédigo Tributdrio Nacional ~ CTN,
dentre eles, identificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacio e
determinar a matéria iributdvel

No que concerne a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo, diz que o
Auwto de Infracdo ndo revela tipicamente o produto ou operagdo ¢ em
gue momento se deu a pretensa obrigagdo tributdria; é preciso
descrever circunstanciada e materialmente a ocorréncia do fato ~ o
documento fisico que comprova a matéria fittica ~ sob pena de exigir
tributo por mera presungdo do fisco Quanto @ matéria tributdavel alega
que, embora o agente fiscal tenha elaborado demonstrativos, esqueceu-
se do findamental — a determinagdo da matéria tributdvel consoante
mandamento contido no wrtigo 142 do CTN, o ndo atendimento do
dispositivo de lei, torna nulo o Auto de Infragdo por violagdo ao
principio da estrita legalidade tributdria; ndo pode o fisco, a seu bel-
prazer e sem qualguer findamentacdo, presumir que o contribuinte
teve rendas ou ganhos,

No Mérito

Coma questdo de mérite o interessado contesta, individualizadamente,
as quatro infragées que the foram imputadas

Em relagdo a omissdo dos rendimentos de aluguel correspondente ao
més de dezenibro de 1991, no valor de Cr§ 800 000,00, alega que tais
rendimentos sdo tributados & medida de sua percepgédo, e ndo pelo més
de competéncia, e gue foram incluidos no ano subsegiiente
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No que respeita a omissdo dos rendimentos do trabalho sem vinculo
empregaiicio recebidos de pessoas fisicas, assevera que o agente fiscal
simplesmente presumin que o impugnante os recebeu, para dar suporte
a essa prefensdo foi induzido, sob as mais diversas ameagas, a
preencher, més a més, os mapas de fluxo de caixa, em ato consecutivo
foi intimado a comprovar os valores ali informados, ndo pode o fisco
obter provas por meios ilicitos e exigir do leigo o conhecimento que
ndo possul, pols que se trata de preenchimento de demonstrativo
contabil, que deveria ser efetuado por profissional habilitado, dessa
forma, é imprestavel para os fins colimados. Conclui que o tributo s¢
pode ser exigido com suporte fatico, jamais por presungdo.

Quanto ao acréscimo patrimonial a descoberto, assinala o litigante que
se valendo dos imprestaveis mapas de fluvo de caixa, o auditor fiscal
também the imputou a referida infracido Indaga, no gue consiste a
alegada variagdo patrimonial, se ndo estaria acobertada pelos
presumidos “rendimentos recebidos de pessoa fisica”, ou ainda se o
fisco ndo estaria utilizando a mesma presungio fatica para exigir
iributos enr duplicidade.

Por fim, no que tange aos depdésitos bancdrios ndo justificados, alega
ser mais wna exigéncia com suporte em presungdo, basta a leitura do
fato imputavel — " Omissdo de rendimentos, tendo em vista a existéncia
de depésitos bancarios na conta corvente nr. 04927-1 Banco Itati, em
nome do contribuinte, cujos momtantes superam os rendimentos
declarados (tributados, isentos e ndo tributdveis e de tributagdo
exclusiva na fonte)”

Ressalta que jamais poderia ter sido coagido a fazer a entrega dos
extratos bancdrios, o sigilo bancdrio é garantia assegurada pela
legislagdo pdtria  Faz comentdrio acerca da legalidade do ato
administrativo e do procedimento adotado no caso em tela. Aduz que se
esta tributando como omissdo de receitas, o somatério de depésitos
bancarios encontrados nos extratos ardilosamente conseguidos
Contesta também a afirmagdo do agente fiscal no sentido de gue * . 05
rendimentos apurados no decorrer da agdo fiscal (tributados como
acréscimo patrimonial a descoberto), as alienagées de bens e direitos,
bem como os cheques devolvidos e estornos foram considerados cono
Justificativa dos créditos efetuados em conta-corrente, fudo conforme
demonstrado ..". No seu entender, ndo é o que se deflui do Auto de
Infra¢do que, baseado na mesma presungdo, exige tributo sob a
alegacdo de que houve rendimentos do trabalho sem vinculo
empregaticio recebidos de pessoas fisicas, depois de acréscimo
patrimonial a descoberio e, par ultimo, sinais exteriores de rigueza
caracterizados por depositos bancarios ndo justificados

Por outro lado, afirma que depositos bancdarios, independentemente de
sua vinculagdo a uma fonte de receita, renda ou rendimento, néo
representam individualmente matéria tributavel enquanto ndo provada
pelo fisco a existéncia ou ocorréncia de aquisi¢io de disponibilidade
economica pelo titular da conta bancaria Insiste que o tributo esta
sendo exigido em triplicidade



Diante do exposto, roga pelo acolhimento das preliminares e,
conseqlientemente, pela declaragdo de nuilidade do auto impugnado ou,
se ultrapassada tal fase, pela produgdo de prova pericial, com intuito
de comprovar fatos relevantes para sua defesa e para decisdo correta
da impugnagio apresenfada  Neste sentido, requer que contador
legalmente habilitado verifique e certifique, em laudo fundamentado,
se

1) a exigéneia em tela, sob as diversas rubricas, é cumulativa,

2) os valores grafados como recebidos de pessoas fisicas foram
subtraidos no montante apurado sob o titulo de depositos bancarios
ndo justificados,

3) os valores grafados como acréscimo pamrimonial o descoberto
tambeént foram subtraidos,

4) o valor langado a titulo de omissdo de rendinentos de aluguel no
ano de 1991 foi subtraido no ano subsegiiente, bem como, se foi
computado na apuracdo do acréscimo patrimonial 7

A 4" Turma da DRJ em Floriandpolis, por unanimidade de votos, julgou
procedente em parte o langamento, sob os fundamentos a seguir sintetizados:

Preliminarmente

- que nada impede a autoridade lancadora, depois da analise de todos os dados e
documentos coletados na agio fiscal, lavrar o Auto de Infragdo, apds a
constatagdo da falta, no interior da prdpria reparticiio ou em qualquer outro
local;

- que como se infere da Descriglo dos Fatos e Enquadramento(s) Legal(is), as
fls. 2 a 5, e do Termo de Verificagio Fiscal, as fls. 378 a 380, partes integrantes
do Auto de Infragfio, os fatos relacionados a cada infragio foram devidamente
descritos pela autoridade lancadora e estdo embasados nas informagdes e
documentagio apresentadas pelo contribuinte no decorrer da agfo fiscal;

- que tanto o fato gerador quanto a matéria tributavel foram identificados,
estando relacionados com seus respectivos enquadramentos legais; e

- que foram, portanto, atendidos formalmente, aos 1equisitos do artigo 142 do
CTN, razdo pela qual afastam-se as preliminares de nulidade suscitadas.

No Mérito

- que o lancamento teve como suporte fatico o comprovante de rendimentos (f],
164), emitido pela fonte pagadora — a empresa Gisberto Brazio —, onde esta
consignado o pagamento a titulo de aluguéis no valor de Cr$ 2.800.000,00, no
ano-base 1991,

- que tal comprovante de rendimentos pagos discrimina os rendimentos que
foram efetivamente percebidos pelo beneficidrio no curso do ano a que se refere
e, até prova em contrario, os rendimentos informados no referido documento

devem ser considerados como recebidos no periodo entre janeiro e dezembro de
1991;
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- que inexiste qualquer dbice para a utilizagdio das informagdes prestadas pelo
contribuinte nos mapas de fluxo, sendo perfeitamente serviveis para o fim
colimado — apuragdo de matéria tributavel,

- que o fisco jamais se utilizou da “mesma presunciio fatica” para exigir tributos
em duplicidade, tendo sido, de fato, demonstrado acréscimo patrimonial pelo
confronto entre os recursos disponiveis, representados pelos rendimentos
tributados ou isentos, e as aplica¢des ou dispéndios realizados;

- que somente apos a edi¢do da Lei n® 9.430, de 27 de dezembro de 1996, foi
estabelecida a presunc@io de omissfo de rendimentos com base em depositos
bancérios;

- que deve ser reconhecida a improcedéncia da parcela do lancamento referente
a sinais exteriores de riqueza com base exclusivamente em valores de extratos
bancarios, nos anos-base 1990 e 1991 e no ano-calenddrio 1992; e

- que com o advento da Lei n” 9.430, de 1996, ¢ em obediéncia ao principio da
retroatividade benigna da lei, impBe-se reduzir a multa de oficio aplicada para
75%, no ano-base 1991 e no ano-calendario 1992,

Em decorréncia da refereida decisfo foi cancelado o item 4 do lancamento,
relativo a “SINAIS EXTERIORES DE RIQUEZA - DEPOSITOS BANCARIOS NAO
JUSTIFICADOS”, bem como reduzidas a penalidade aplicada ao contribuinte de 100% para
75% do valor do imposto lancado.

Cientificado da decisfio de primeira instdncia em 15/09/2006, conforme AR de
fls. 428, e com ela niio se conformando, o contribuinte interpds, em 13/10/2006, o recurso
voluntario de fls. 432/447 por meio do qual reitera as suas razGes de inconformidade aduzidas
na impugnagdo, alegando, adicionalmente, que deve ser reconhecida a prescrigio intercorrente
tendo em vista o longo prazo de duragdio do processo administrativo.

E o Relatorio.



Voto Vencido

Conselheiro Gustavo Lian Haddad, Relator

O recurso preenche os requisitos de admissibilidade, Dele conhego.

Preliminarmente o Recorrente pleitela o reconhecimento da prescrigio
intercorrente, bem como a nulidade do lancamento tendo em vista que (i) o AIIM nfo foi
lavrado no estabelecimento do contribuinte e (ii) nfio foram observados os requisitos
enumerados no artigo 142 do CTN.

A questdo da prescri¢do intercorrente ja foi objeto de diversos julgados deste E.
Conselho, tendo sido consolidado o entendimento do Colegiado por meio da edigfio da Stmula
n® 11, in verbis:

Stumula 1°CC n" 11 Nao se aplica a prescricdo intercorrente no
processo administrative fiscal

O mesmo se verifica em relago ao local da lavratura do auto de infracio, sendo
o entendimento deste colegiado consolidado por meio da Stmula n° 6, abaixo transcrita:

Stnmula 1°CC n® 6 F legitima a lavratura de auwto de infragdo no local

en que foi constatada a infragdo, ainda que fora do estabelecimento do
contribuinte. .

Destarte, rejeito ambas as preliminares.

Sustenta ainda o Recorrente a nulidade do langamento por entender ausentes do

auto de infragdo os requisitos do artigo 142 do CTN, notadamente a determinacio da matéria
tributavel.

Nao lhe assiste razio. O auto de infragfio preenche todos os requisitos legais
tendo apontado, claramente, a situagiio fatica, as infracBes imputadas ao Recorrente e
respectivas bases legais, cumprido, assim, os requisitos constantes do artigo 142 do CTN.

Tanto que o Recorrente apresentou impugnacio individualizada em relacfio a
cada uma das infragdes que the foram imputadas, demonstrando total conhecimento acerca de
seu contetido, razdo pela qual rejeito também esta preliminar,

No mérito o Recorrente contesta todas as infragdes que the foram imputadas,
item a item, inclusive o item “4” ja cancelado pela decisdo proferida pela DRJ.

Ormissio de rendimentos recebidos de pessoa juridica

Inicialmente, em relagfio ao item “1 -~ Rendimentos de aluguéis recebidos de
pessoas juridicas”, verifico que o langamento decorre da nfio inclusio pelo Recorrente em sua
declaracio de ajuste do ano-calendério de 1991 do valor de Cr$800.000,00.

oo
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A autoridade fiscal efetuou o lancamento com base no informe de rendimentos
entregue pela fonte pagadora ao Recorrente, cuja copia foi trazida aos autos por ele mesmo.

O Recorrente, por sua vez, sustenta que teria recebido tal valor no més de
janeiro do ano-calendédrio seguinte sem, no entanto, apresentar qualqguer comprovagio da
referida alegacdo.

Logo, ante a auséncia de qualquer elemento de prova a favor do Recorrente deve
ser mantido o langamento.

Rendimentos recebidos de pessoas fisicas

Em rela¢fo ao item “2 - Rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio
recebidos de pessoas fisicas”, verifico que o lancamento foi efetuado com base em declaracSes
apresentadas pelo Recorrente para a apuragfio de acréscimo patrimonial a descoberto.

Como se verifica dos autos, objetivando a apuraciio do total de rendimentos
recebido pelo Recorrente a autoridade fiscal solicitou que fosse preenchido pelo contribuinte
demonstrativo com informacoes necessarias a demonstracio do “Fluxo de Caixa”.

Tendo sido apurada diferenca entre os valores apontados pelo Recorrente nos
Demonstrativos de Fluxo de Caixa como rendimentos recebidos e o montante originalmente
imformado em sua declaracio de ajuste o valor foi considerado pela fiscalizagio como
rendimento omitido recebido de pessoas fisicas.

Entendo, no entanto, que nfo ha seguranca quanto a existéncia da infragio
apontada pela fiscalizagio.

De fato, a autoridade fiscal, em momento algum, identificou a veracidade de tais
rendimentos ou a sua origem. O Termo de Verificagfo, cujo trecho transcrevo abaixo,
demonstra com clareza o procedimento adotado:

“5 1. RENDIMENTOS TRABALHO SEM VINCULO EMPREGATICIO
RECEBIDO DE PESSOAS FISICAS:

-Nos Demonstrativos de Fluxo de Caixa, preenchido pelo contribuinte
(fls. 119 a 154) foram indicados rendimentos ndo constantes de suas
declaragées de IRPF. Visando justificar sua evolugdo patrimonial, o
fiscalizado apontou nos referidos mapas, ingressos financeiros muito
superiores a renda liquida oferecida a tributagdo. A soma dos itens
Alienagdes (1.3) + Rendimentos nio tributaveis que indiquem efetivo
ingresso financeiro (1 4) + Renda Liquida Declarada (1.6) e Outros
Ingressos Financeiros (1.8) em comparagdo aos valores efetivamente
tributados (conforme declaragdo de IRPF) revela o tamanho de tal
discrepdncia

O contribuinte, regularmente intimado (documento de fls. 326) ndo
comprovou a origem dos valores sob o titulo de outros ingressos (1 8)
nem de parte dos rendimentos declarados como isentos (item 1.3).



A diferenga entre a soma dos itens (Renda Liguida, outros rendinentos
declarados, utilizada pelo contribuinte na demonstracio de sua
evolugdo patrimonial foi tributada, neste ato, como rendimentos
recebidos de 'Pessoa Fisica’, sujeitos a incidéncia de carné-ledio Os
valores apurados segundo esta metodologia constant do demonstrativo-
Apuracio Omissdo de Rendimentos-Diferenca entre valores do Fluxo
de Caixa e os Valores Declaerados’ — anexo as folhas 27/30 do
presente "

Nio ha nos autos qualquer prova da origem desses rendimentos, tendo o
montante sido apurado meramente com base nas declaracdes de fls. 119/154.

Entendo que nesta situago a autoridade fiscal deveria desconsiderar tais
rendimentos como recursos quando da elaboragdo do mapa de evolugfo patrimonial do
Recorrente, face a auséncia de sua comprovagiio, e ndo simplesmente considerar que sio
rendimentos recebidos de pessoas fisicas e omitidos pelo contribuinte.

A auséncia de qualquer prova nos autos quanto 4 origem desses rendimentos
impede a autoridade fiscal de considerar que tais rendimentos sejam de pessoas fisicas, em
ateng@o ao principto da verdade material. O fato de o contribuinte ter informado os valores nos
demonstrativos de fluxo de caixa, sem indicar a natureza dos rendimentos, nfio serve de base
para a apuragfio de omissdo de rendimentos, mas sim a sua ndo consideragfio como origem no
demonstrativo de evolugio patrimonial.

Admitir resultado diferente seria admitir que a fundamento do lancamento é por

assim dizer “fungivel”, vale dizer, pode ser alterada pela autoridade langadora, o que ¢
sabidamente improprio como reiteradas vezes se manifestou este Colegiado.

Assim, tendo em vista a inexisténcia de prova da origem desses rendimentos
encaminho meu voto no sentido de cancelar a exigéncia formulada no item “2 - Rendimentos
do trabalho sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas fisicas” do auto de infracio.

Acréscimo patrimonial a descoberto

O Recorrente contesta, ainda, a apuraciio do acréscimo patrimonial a descoberto
por meio do fluxo de caixa, alegando que teria havido a dupla tributagio dos valores
presumidos a titulo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas.

Neste ponto a razdo ndo estd com o Recorrente. De fato, embora no entender
deste Relator a autoridade lancadora tenha se equivocado ao efetuar o lancamento relativo &
omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas, na apuracéo do acréscimo patrimonial a
descoberto tais valores foram considerados como origem de recursos, diminuindo o acréscimo

patrimonial. Logo, a inclusdo indevida de tais valores no fluxo de caixa apenas beneficiou o
Recorrente. ’

Ocorre que, tendo em vista a impossibilidade da reformatio in pejus, a este
Colegiado s0 resta manter tais valores como origens, mesmo com o cancelamento do item 02

do auto de infracio.

Por fim, tendo em vista o cancelamento do item “4™ pela decisdio de primeira
mstincia deixo de apreciar as alegagdes do Recorrente sobre o tema.

~
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Ante o exposto, conheco do recurso para, no mérito, DAR LHE PARCIAL
PROVIMENTO para rejeitar as preliminares argilidas ¢ cancelar a exigéncia formulada no item
02 do auto de infragfo, relativa & omissfo de rendimentos do trabalho sem vinculo
empregaticio recebidos de pessoas fisicas.

GustayoXian Haddad



Voto Vencedor

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa, Redator Designado
O recurso satistaz os pressupostos de admissibilidade. Dele conheco.

Fundamentacéio

Divirjo do bem articulado voto do 1. Conselheiro-Relator apenas quanto ao item
(2 da autuagdo. Trata-se de langamento com base em omissio de rendimentos apurada a partir
de informagdo prestada pelo proprio Recotrente. Entende o [. Relator que, como a acio fiscal
se referia a apuracdo de acréscimo patrimonial a descoberto, diante da comprovacgio da
efetividade dos rendimentos informados pelo Recorrente, para justificar o acréscimo
patrimonial deveria a autoridade langadora desconsiderar esses valores na apuragiio do fluxo de
caixa e nio, como fez, considerar omissio de rendimentos.

Com a devida vénia, divitjo desse entendimento. Se, intimado, o Contribuinte
informou que obteve determinado montante de rendimentos os quais justificariam acréscimo
pattimonial, era licito ao Fisco exigir a diferenca de imposto. E foi, precisamente, o que
OcorTeu neste caso.

Questiona o nobre Relator que o Fisco ndo apurou a veracidade das informacdes
prestadas pelo Contribuinte. Porém, diferentemente, penso que informagio prestada pelo
proprio Contribuinte a respeito de rendimentos por ele recebidos é suficiente para se proceder &
exigéneia do imposto correspondente. Ninguém melhor que o préprio Contribuinte sabe ou
deve saber sobre suas fontes de renda.

Saber, por outro lado, tratando-se de rendimentos recebidos de pessoas fisicas
ou de pessoas juridicas sé € relevante caso se pretenda formalizar a exigéncia do imposto
devido a titulo de carné-ledo. O Fisco ndo estd obrigado a especificar ou comprovar se os
rendimentos recebidos tiveram como fonte pagadora uma pessoa fisica ou juridica, bastando a

comprovacdo da obtengio da renda.
E, neste caso, essa prova ¢ a propria declaracio do sujeito passivo.

Conclusiio

Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar as preliminares
argliidas pelo Recorrente e, no mérito, negar provimento ao recurso,

edlo Pa %ﬁagsa

12



