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DRJ em Campinas - SP

COFINS - CREDITO TRIBUTARIO ~ SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE
MEDIANTE DEPOSITO JUDICIAL — O depoésito judicial deve ser efetuado
até a data de vencimento da obrigagio e no seu montante integral. Ndo atendido
qualquer desses pressupostos, sobre o valor ndo adimplido incidiric os
acréscimos legais pertinentes, acompanhados da atualizagdo monetaria. E ndo
poderia ser diferente, pois a suspensdo da exigibilidade esta condicionada ao
depdsito no montante devido, o qual, se insuficiente, ndo se faria bastante para o
cumprimento da condigdo imposta pela norma como necessaria e suficiente.
Recurso a que se nega provimento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

MAGNET]I MARELLI DO BRASIL IND. E COM. LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento 20 recurso.

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 2000

Otacilio Daptas Cartaxo
President

Franciscod¢ Sales Ribeiro’de Queiroz
Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antonio
Augusto Borges Torres, Lina Maria Vieira, Mauro Wasilewski, Daniel Correa Homem de
Carvalho e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva.

Imp/cf
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Recurso 106.875
Recorrente : MAGNETI MARELLI DO BRASIL IND. E COM. LTDA.

RELATORIO

MAGNETI MARELLI DO BRASIL IND. E COM. LTDA., pessoa juridica ja
qualificada nos autos do presente processo, recorre a este Colegiado, as fls. 60/62, contra decisio
proferida pelo Sr. Delegado da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP (fls. 55/56), que
julgou procedente a exigéncia fiscal consubstanciada no Auto de Infragdo de fls. 01/05.

Consta do auto de infragio que a recorrente foi autuada por falta de
recolhimento da Contribui¢3io para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, instituida
pela Lei Complementar n® 70, de 30/09/91, relativa ao periodo de apuragdo de maio/92, em
virtude de depbsito judicial insuficiente, assim descrito pelo autor do procedimento fiscal na peca
basica (fls. 02):

“Valor apurado conforme demonstrativo de base de calculo fornecido pelo
contribuinte e declarado em DCTF.

O contribuinte ingressou na justica com Medida Cautelar para ndo recolher a
COFINS e depositou parte dos valores questionados nos periodos de apuragio
04/92 e 02/93.

No periodo de apuragdo de 05/92 o depésito foi insuficiente € o valor
depositado, bem como dos demais periodos, foi objeto de Auto de Infragio com
a exigibilidade suspensa.

O presente Auto de Infragdo refere-se ao valor da diferenca do valor devido
menos o valor depositado no periodo de 05/92”

Inaugurada a fase litigiosa do procedimento, o que ocorreu com a
protocolizagdo da pega impugnativa de fls. 15/18, seguiu-se a decisdo proferida pela autoridade
Julgadora de primeira instincia administrativa, a qual considerou o lan¢gamento procedente em
parte, de cujo relato transcrevo os seguintes excertos:
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“Em tempestiva impugnagao (fls. 15/18), a interessada, por seus
advogados, alega, em sintese, ser descabida a exigéncia, posto que efetivou os
depositos judiciais com respaldo em Medida Cautelar. Citando o art. 138 do
CTN, aduz que ndo ha incidéncia de multa e juros ja que o depésito foi efetuado
espontaneamente. Contesta o enquadramento legal citado e a utilizagio da
TRD.”

A referida autoridade julgadora ementou sua decisdo nos seguintes termos:
“CONTRIBUICAQ SQCIAL _PARA O FINANCIAMENTO DA

SEGURIDADE SOCIAL — COFINS
periodo: maio/92

Diferenca de recolhimento/imputa¢io de pagamento: o crédito tributario
somente se extingue na mesma propor¢3o em que o pagamento/deposito o
alcanga; quando o pagamento/depdésito se faz com insuficiéncia, a diferenga se
cobra/compensa por imputagdo proporcional, levando em conta os devidos
acréscimos legais (multa de mora ou oficio, corre¢io monetaria e juros de
mora).

EXIGENCIA FISCAL PROCEDENTE".

Cientificada dessa decisdo em 19 de novembro de 1997, no dia 16 seguinte a
autuada protocolizou seu recurso voluntario a este Conselho (fls. 60/62), discordando da decisdo
recorrida, ao argumento de que o depdsito reclamado teria sido integralmente efetuado, pois os
juros de mora e a multa nio computados devera-se ao fato de haver sido distribuida “Medida
Cautelar de Depdsito antes do vencimento da 1" parcela”, vindo a “obter a liminar que a autorizou
a efetuar o depdsito de todas as importéncias relativas 4 COFINS”, tendo referido depdsito sido
efetuado no valor da parcela devidamente comgida e que, ao abrigo do art. 138 do CTN, seriam
indevidos a multa ou juros, em virtude do depdsito ter sido efetuado espontaneamente.

Reedita os argumentos expendidos na impugnagdo, quanto & TRD ser utilizada
como indice de corregdo monetaria.

E o relatério,
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR FRANCISCO DE SALES RIBEIRO DE QUEIROZ

O recurso é tempestivo e assente em lei, devendo ser conhecido.

A matéria em pauta diz respeito a suficiéncia de valor depositado judicialmente
para suspender crédito tributario sub _judice, a luz do inciso Il do artigo 151 do Codigo Tributario
Nacional - CTN. O langamento baseou-se no entendimento de que o mesmo teria sido efetuado
em montante inferior ao devido.

A principio, vislumbra-se de pouca dificuldade a solugfo do litigio que se pde &
nossa apreciagio. Sendo vejamos.

Nio foram levantadas duvidas quanto ao momento em que se deve proceder o
deposito judicial visando a suspensio da exigibilidade do crédito tributario, assim como ndo se
esta a discutir o valor admitido como devido, apds efetuada a imputagdo dos valores depositados,
conforme Demonstrativo de fls. 11 € 12. A propria recorrente, na fase impugnativa, ja se mostrava
conformada com a procedéncia da exacgdo, dizendo textualmente ser “certo que estes valores
depositados judicialmente serdo convertidos em renda da unifo, em face da decisdo proferida pelo
C. Supremo Tribunal Federal ao apreciar a A¢io Declaratoria de Constitucionalidade n® 1-1-DF”".

Com efeito, o deposito judicial deve ser efetuado até a data de vencimento da
obrigacio e no seu montante integral. Naoc atendido qualquer desses pressupostos, sobre o valor
nio adimplido incidirdo os acréscimos legais pertinentes, acompanhados da atualizagio monetaria.
E nfio poderia ser diferente, pois a suspensé@io da exigibilidade esta condicionada ao deposito no
montante devido, o qual, se insuficiente, ndo se faria bastante para o cumprimento da condigdo
imposta pela norma como necessaria e suficiente.

Faz-se oportuno registrar que a aplicagio desse dispositivo do CTN tem
albergado duas interpreta¢des perfeitamente justificaveis, dependendo do angulo de observagio
que se venha a adotar. Existem aqueles que, numa interpretagio literal, de pronto considera como
nio efetuado o depésito insuficientemente realizado ou realizado fora do prazo sem os acréscimos
legais pertinentes, nio aplicando ao caso, conseqiientemente, o carater suspensivo pretendido pelo
depositante, sujeito passivo da obrigagdo. IDe outra forma, pensam aqueles que consideram o
efeito suspensivo da exigibilidade do crédito tributario até o montante do depésito efetuado, sendo

" Impugnagio - fls. 17.
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esta, assim entendo, uma interpretagdo que mais se aproxima da justiga fiscal. E este igualmente
foi 0 entendimento da fiscalizagdo quando do langamento do crédito tributario em causa.

A pega vestibular nos dd conta exatamente de que o langamento “refere-se ao
valor da diferenga do valor devido menos o valor depositado no periodo de 05/92, estando esses
valores, conforme ja me referi anteriormente, devidamente demonstrados as fls. 11 e 12 dos autos.
E ndo conseguiu a interessada infirmar o feito administrativo do langamento, seja na fase
impugnativa ou recursal, 0 que somente teria sido possivel mediante comprovagdo de que a
acusagdo fiscal estaria equivocada, ou seja, demonstrando de forma clara e objetiva que os valores
depositados o foram no vencimento e no valor integral da obrigagdo. E isto ndo logrou fazer a
recorrente, ndo bastando para justificar sua improcedéncia a argumentagio de que estania a exagio
acobertada por medida judicial, ja que, conforme muito bem observado pela autoridade julgadora
a quo as fls. 56, “foi langada apenas a diferenga nio depositada”.

No que diz respeito a atualizagdo monetaria do valor a recolher, foi a mesma
efetuada de conformidade com a legislagdo vigente em cada periodo, até sua conversio para
UFIR, nao devendo ser levada em consideragdio a argiiida inconstitucionalidade da aplicagdo da
TRD como indice de corre¢éo monetaria.

Nessa ordem de juizos, nego provimento ao recurso voluntario interposto pelo
sujeito passivo.

E como voto.

Sala das Sessdes, em 06 de dezembro de 2000

FRANCISCQLOE S S RO DE QUEIROZ

* Folha de conlinuagdo ao Auto de Infragio - fls. 02.



