Ministério da Fazenda

Processo n®
Recurso n®
Acérdion®

123.872
201-77.346

Recorrente
Recorrida

Segundo Conselho de Contribuintes C

| MINISTERIO DA FAZENDA |
Segundo Conselho de Contribuintes |

Publicado no Di&rio Oficial da Unido . F
De_g> j__ 0% 12004 me

FL

{ = ET O

10830.005839/97-11
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DRJ em Campinas - SP

PIS-PASEP. SEMESTRALIDADE. MUDANCA DA LEI
COMPLEMENTAR N2 7/70 ATRAVES DA MEDIDA
PROVISORIA N2 1.212/95.

Com a retirada do mundo juridico dos Decretos-Leis n%s
2.445/88 e 2.449/88, através da Resolucio do Senado n? 49/95,
prevalecem as regras da Lei Complementar n® 7/70 em relagio
ao PIS. A regra estabelecida no paragrafo unico do art. 62 da Lei
Complementar n® 7/70 diz respeito a base de calculo e ndo ao
prazo de recolhimento, razdo pela qual o PIS correspondente a
um més tem por base de cilculo o faturamento de seis meses
atrds, serm corre¢do monctaria. Sendo assim, a aliquota é de
0,75% sobre o faturamento do sexto més anterior, sem corregio
monetaria. Tal regra manteve-se incélume até a Medida
Provisoria n® 1.212/95, de 28/11/95, a partir da qual a aliquota
passou para 0,65% e a base de calculo o faturamento do més.
Tal mudanga, no entanto, operou-se a partir de 01/03/96.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
WESTFALIA SEPARATOR DOBRASIL LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso, nos termos

do voto do Relator.

Sala das Sessbes, em 5 de novembro de 2003.

Mo.coon o
Josefa Maria Coelho Marques

Presidente

S

Serafim Fernandes Corréa

Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, Sérgio Gomes Velloso, Adriana Gomes Régo Galvao, Hélio José Bemnz e Rogério

Gustavo Dreyer.
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Recorrente : WESTFALIA SEPARATOR DO BRASILLTDA.

RELATORIO

A contribuinte acima identificada obteve deciséo judicial no sentido de compensar
o PIS recolhido com base nos Decretos-Lei n% 2.445/88 e 2.449/88 no que excedesse ao devido
com base na Lei Complementar n® 7/70. Procedeu aos cialculos, e efetuou a compensagio.
Posteriormente, a fiscalizag@o ao conferir os calculos, dele divergiu e formalizou a exigéncia da
diferenga entre as duas planilhas.

Em tempo habil, a contribuinte impugnou a exigéncia alegando que tinha direito a
calcular o PIS com base no faturamento do sexto més anterior.

A DRJ em Campinas - SP manteve o langamento.
semestralidade, foi interposto recurso a este Conselho,

S N

Reiterando a tese
mediante arrolamento de bens.

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
SERAFIM FERINANDES CORREA

O recurso é tempestivo € dele conhego.
O litigio resume-se a uim vnico ponto: 2 semestralidade do PIS.
Relembremos os fatos.

O PIS foi criado pela Lei Complementar n® 7/70 e, posteriommente sofreu
modificagdes pelos Decretos-Leis n2%s 2.445/88 e 2.449/88. As principais mudangas foram em
relagdo 2 aliquota e A base de calculo. Originariamente, a aliquota era de 0,75 % e A base de
célculo o sexto més anterior. Pelos Decretos-lei a aliquota passou a ser 0,65% sobre a receita

operacional bruta.

Milhares de a¢gbes buscaram na Justi¢a a declaragdo de inconstitucionalidade dos
referidos Decretos-Leis, até que o Supremo Tribunal Federal manifestou-se nesse sentido como
se vé da ementa a seguir transcrita:

“Ementa

EMENTA: - CONSTITUCIONAL. ART. 55-11 DA CART A ANTERIOR.

CONTRIBUICAO PARA O PIS. DECRETOS-LEIS 2.445 E 2.449, DE 1988.

INCONSTITUCIONALIDADE.

I - Contribuicio para o PIS: sua estraneidade ao dominio dos tributos e mesmo aquele,
mais largo, das financas publicas.

Entendimento, pelo Supremo Tribunal Federal, da EC no 8/77 (RTJ 120/1190)

II Trato por meio de decreto-lei: impossibilidade ante a reserva qualificada das

matérias que autorizavam a utilizagdo desse instrumento normative (art. 55 da
Constituigdo de 1969).

Inconstitucionalidade dos Decretos-lei 2.445 e 2.449, de 1988, declarada pelo Supremo

Tribunal

Recurso extraordindrio conhecido e provido.”

Em decorréncia de tal decisdo, foram os indigitados Decretos-Leis retirados do
mundo juridico pela Resolugdo n2 49/95, do Senado Federal, a seguir transcrita:

“Faco saber que 0 Senado Federal aprovou, e eu, José Sarney, Presidente, nos termos
do art. 48, item 28 do Regimento Interno, promulgo a seguinte

RESOLUCAON° 49, DE 1995

Suspende a execugcdo dos Decretos-Leis n® s 2.445, de 29 de junho de 1988, e 2.449, de
21 de julho de 1988.

O Senado Federal resolve:

Art. I°E suspensa a execugdo dos Decretos-Leis n’s 2.445, de 29 de junho de 1988,
2.449, de 21 de julho de 1988, declarados inconstitucionais por decisio defing
proferida pelo Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordindrio n}«i A

2/210/Rio de Janeiro. i /
3
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Art. 2° Esta Resolucdo entra em vigor na data de sua publicacdo.
Art. 3° Revogam-se as disposi¢des em contrdrio.

Senado Federal, em 9 de outubro de 19935

SENADOR JOSE SARNEY

Presidente do Senado Federal”

Essa retirada do mundo juridico é como se os referidos Decretos-Leis nunca
tivessem existido, o que significa dizer que o PIS, no periodo da vigéncia dos mesmos — 06/88 a
02/96 —, deve ser apurado com base nas regras da Lei Complementar n® 7/70. Por essa razéo,
milhares de empresas procederam aos calculos do que deveriam ter recolhido com base na Lei
Complementar n® 7/70 (aliquota de 0,75% sobre a receita operacional bruta do sexto més
anterior, sem correcdo monetiria) e 0 que pagaram com base nos Decretos-Leis no citado
periodo.

Como regra, todas as empresas pagaram mais do que deveriam, razio pela qual
este Colegiado tem apreciado enorme quantidade de processos com pedidos de restituigdo.

No presente caso, a empresa tem direito, por forga de decisio judicial, a
compensar o PIS pago a maior. A fiscalizagdo, no entanto, ao conferir os calculos, dele divergiu
quanto a aliquota e a base de calculo.

Enquanto a contribuinte calculou como devido o PIS a aliquota de 0,65% € a base
de calculo o faturamento do sexto més anterior, a fiscalizag¢io adotou a aliquota de 0,75% e o
faturamento do més.

A contribuinte recorre apenas em relacido a base de calculo.

De fato, durante algum tempo existiram duvidas sobre a interpretagdo do art. 6%
paragrafo unico, da Lei Complementar n® 7/70, a seguir transcrito:

“Art. 6°- A efetivagio dos depdsitos no Fundo correspondente a contribuicdo referida na
alinea “b” do art. 3°serd processada mensalmente a partir de 1° de julhode 1971.

Parégrafo tinico - A contribuicd@o de julho serd calculada com base no faturamento de
janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente.”

Como se sabe, profundas modifica¢cBes foram introduzidas na legislagdo do PIS,
inclusive em relagio ao artigo citado e transcrito pelos Decretos-Leis ns 2.445/88 e 2.449/88. E
mais tarde pelas Leis n% 7.691/88, 7.799/89, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/91, 8.981/95 ¢ 9.069/95.
Por ultimo, pela MP n? 1.212/95, suas reedigdes e pela Lei n2 9.715, de 25/11/98, na qual foi
convertida.

Com a retirada do mundo juridico dos dois Decretos-Leis, o PIS voltou a ser
regido pela Lei Complementar n® 7/70, como ja demonstrado anteriormente, com destaque para o
paragrafo tnico do art. 6° da Lei Complementar n? 7/70, a respeito do qual surgiram duas
interpretagoes.

Primeira, a de que o prazo de seis meses era prazo de recolhimento. Ou seja, 0
fato gerador era em janeiro e o prazo de recolhimento era jutho. E tal prazo havia sido alteragdo
pelas Leis anteriormente citadas (7.691/88, 7.799/89, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/91, 8.984797.

4
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Segunda, a de que niio se tratava de prazo de recolhimento, mas sim de base
de cilculo. Ou seja, o PIS correspondente a julho tinha como base de célculo o faturamento de
janeiro e o prazo de recolhimento era inicialmente 20 de agosto, conforme Norma de Servigo n®
CEP-PIS n® 2, de 27/05/71. E o que as Leis n%s 7.691/88, 7.799/89, 8.218/91, 8.383/91, 8.850/91,
8.981/95 e 9.069/95 alteraram foi o prazo de recolhimento. A base de calculo manteve-se
incélume até a MP n2 1.212/95, quando deixou de ser a do faturamento do sexto més anterior e
passou a ter por base o faturamento do més.

Depois de muita controvérsia, e principalmente apds as manifestagdes do STJ
(RECURSO ESPECIAL N2 240.938/RS$-1999/0110623-0) e da CSRF (RD/201-0.337 -
ACORDAO N2 02-0.871), esta Cimara, seguindo o mesmo entendimento dos referidos julgados,
optou pela segunda interpretagdo, qual seja a de que o prazo previsto no paragrafo unico da Lei
Complementar n? 7/70 nio era prazo de recolhimento, mas sim base de cidlculo que se manteve
inalterada até a MP n® 1.212/95.

Cabe, para melhor ilustrar o presente voto, transcrever as ementas dos Acorddos
do STJ e da CSREF, a seguir.

"EMENTA

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO. OMISSAO
INEXISTENTE. VIOLACAO AO ART. 535, 1I, DO CPC, QUE SE REPELE
CONTRIBUICAO PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAQ SOCIAL - PIS. BASE DE
CALCULO. SEMESTRALIDADE. PARAGRAFQO UNICO, DO ART. 6° DA LC 07/70.
MENSALIDADE: MP 1.212/95.

1 - Se, em sede de embargos de declaragdo, o Tribunal aprecia todos os fundamentos que
se apresentam nucleares para a decisdo da causa e tempestivamente interpostos, nio
comete ato de entrega de prestagio jurisdicional imperfeito, devendo ser mantido. In
casu, ndo se omitiu o julgado, eis que emitiu pronunciamento sobre a aplica¢do das Leis
n% 8.218/91 e 8.383/91, asseverando que as mesmas dizem respeito ao prazo de
recolhimento da contribuigdo e ndo a sua base de cdlculo. Por ocasido do julgamento
dos embargos, apenas se frisou que era prescindivel a aprecia¢io da legislagio integral,
reguladora do PIS, para o deslinde da controveérsia.

2 ~ Nio hd possibilidade de se reconhecer, por conseguinte, que o acorddo proferido
pelo Tribunal de origem contrariou o preceito legal inscrito no art. 335, I, do CPC,
devendo tal alegativa ser repelida.

3 — A base de cdlculo da contribui¢do em comento, eleita pela LC 07/70, art. 6°,
pardgrafo unico (‘A contribuigdo de julho serd calculada com base do faturamento de
janeiro; a de agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim sucessivamente),
permaneceu incolume e em pleno vigor até a edi¢do da MP 1.212/95, quando, a partir
desta, a base de cdlculo do PIS passou a ser considerado ‘o faturamento do més
anterior’ (art, 29,

PIS — LC 07/70 - Ao analisar o disposto no artigo 6° pardgrafo unico, da Lei
Complementar 07/70, hd de se concluir que ‘faturarnento’ representa a base de cdlculo
do PIS (faturamento do sexto més anterior), inerente ao fato gerador (de natureza
eminentemente temporal, que ocorre mensalmente), relativo & realizagdo de negdcios
juridicos (venda de mercadorias e prestagdo de servigos). A base de calculo
contribui¢do em comento permaneceu incolume e em pleno vigor até a edigdo da
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1.212/95, quando, a partir dos efeitos desta, a base de calculo do PIS passou a ser
considerado o faturamento do més anterior. Recurso a que se dd provimento.”

Sendo base de calculo ¢ ndo prazo de recolhimento, ndo hd que se falar em
corregio monetdria da base de célculo. Este € o entendimento predominante nesta Camara, como
se vé das ementas dos Acérdios a seguir:

“Namero do Recurso:
Cdmara:

Niimero do Processo:
Tipo do Recurso:
Matéria:

Recorrente:
Recorrida/Interessado:
Data da Sessio:
Relator:

Decisdo:

Resultado:

Texto da Decisdo:

Ementa:

115648
PRIMEIRA CAMARA

10930.000475/99-71

VOLUNTARIO

RESTITUICAO/COMP PIS

SEGURA & OLIVEIRA LTDA
DRJ-CURITIBA/PR

19/02/2002 14:30:00

Antonio Mirio de Abreu Pinto

ACORDAO 201-75890

DPM - DADO PROVIMENTO POR MAIORIA

Por maioria de votos, deu-se provimento ao recurso. Vencidos os
conselheiros Josefa Maria Coelho Marques e José Roberto
Vieira, que apresentard Declara¢do de volo, quanto a
semestralidade do PIS.

PIS/FATURAMENTO. BASE DE CALCULO.
SEMESTRALIDADE, A base de calculo da Contribui¢ao ao PIS,
eleita pela Lei Complementar n® 7/70, art. 6° pardgrafo unico ("
A contribuicdo de julho serd calculada com base no faturamento
de janeiro, a de agosto com base no faturamento de fevereiro, e
assim sucessivamente"), permaneceu incélume e em pleno vigor
até a edicdo da MP n° 1.212/95, quando, a partir desta, o
faturamento do més anterior passou a ser considerado para a
apura¢do da base de cdlculo da Contribuigdo ao PIS.
CORRECAO MONETARIA DA BASE DE CALCULO. Essa
base de cilculo do sexto més anterior a ocorréncia do fato
gerador ndo deve sofrer qualquer atualizacio monetdria até a
data da ocorréncia do mesmo fato gerador. PRAZO
DECADENCIAL. Aplica-se aos pedidos de
compensagdo/restituicdo de PIS/FATURAMENTO cobrado com
base em lei declarada inconstitucional pelo STF o prazo
decadencial de 05 cinco) aos, contados da ocorréncia do fato
gerador, conforme disposto no art. 168 do CTN, tomando-se
como termo inicial a data da publicag¢do da Resolugdo do Senado
Federal n° 49/1}95, conforme reiterada e predominante
jurisprudéncia deéste Conselho e dos nossos tribunais. Recurso

provido.”
don
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“Numero do Recurso:
Cdmara:

Niimero do Processo:
Tipo do Recurso:
Materia:

Recorrente:
Recorrida/Interessado:
Data da Sessdo:
Relator:

Decisdo:

Resultado:

Texto da Decisdo:

Ementa:

“Niimero do Recurso:
Camara:

Numero do Processo:
Tipo do Recurso:
Matéria;

Recorrente.
Recorrida/Interessado:
Data da Sessdo:
Relator:

Decisdo:

Resultado:

Texto da Decisdo:

Ementa:

Segundo Conselho de Contribuintes

10830.005839/97-11
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109809

PRIMEIRA CAMARA
11080.011081/94-18
VOLUNTARIO

PIS

ZAMPROGNA S.A.
DRJ-PORTO ALEGRE/RS
16/04/2002 14:30:00

Jorge Freire

ACORDAO 201-76045
PPM - DADO PROVIMENTO PARCIAL POR MAIORIA

Por maioria de votos, deu-se provimento parcial ao recurso,
termos do voto do relator. Vencido o Conselheiro José Roberto
Vieira, quanto & semestralidade, que apresentou declaracio de
voto. Esteve presente ao julgamento o advogao da recorrente Dr.
César Loeftler .

PIS/FATURAMENTO - BASE DE CALCULO -
SEMESTRALIDADE. A base de cilculo do PIS, até a edigdo
da MP n° 1.212/95, corresponde ao faturamento do sexto més
anterior ao da ocorréncia do fato gerador, sem corregdo
monetdria (Primeira Se¢io - STJ - REsp 144,708 - RS - e
CSRF). Recurso provido em parte.”

118904

PRIMEIRA CAMARA

10805.002726/97-62

VOLUNTARIO

PIS

VOLKAR S. A. COMERCIO E IMPORTACAO LTDA
DRJ-CAMPINAS/SP

16/04/2002 10:00:00

Jorge Freire

ACORDAO 201-76030

PPM - DADO PROVIMENTO PARCIAL POR MAIORIA

Por maioria de votos, deu-se provimento parcial ao recurso, nos
termos do voto do relator. Vencido o conselheiro José Roberto
Vieira quanto a semestralidade, que apresentou declaragdo de
volto.

PIS/FATURAMENTO. BASE DE CALCULO.
SEMESTRALIDADE. JUROS DE MORA. MULTA DE OFICIO.
1 - A base de cdlculo do PIS, até a edicdo da MP n*® 1.212/95
corresponde ao faturamento do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato perador, sem correcdo monetdria (Pr#

o
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Segido STJ - REsp 144.708 - RS - ¢ CSRF). 2 - Havendo
depdsito tempestivo do tributo guerreado e estando sob tal
fundamento suspensa a exigibilidade do crédito tributario no
momento da atuagdo, ndo hda mora a ensefar cobranga de juros
desta natureza. 3 - Se no momento da autuagdo a exigibilidade
estava suspensa, ndo hd fundamento para sua cobran¢a. Recurso
provido em parte.”

Por todo o exposto, verifica-se equivocos de parte a parte, razio pela qual os
cilculos devem ser revistos considerando:

Aliquota: 0,75%;
Base de Calculo; faturamento do sexto més anterior, sem corre¢do monetaria;

Valor do PIS devido: aliquota X o faturamento do sexto més anterior, sem
correcao monetaria.

Comparar o PIS devido com o PIS recolhido. Se sobreviverem diferengas a
recolher, estas serdio acrescidas de multa de oficio e juros de mora. Caso, no entanto, o valor a
compensar seja maior do que o devido, o crédito tributdrio estara extinto pela compensagdo.

Isto posto, dou provimento parcial ao recurso para determinar sejam refeitos os
céalculos do PIS tendo como aliquota 0,75% e como base de célculo o faturamento do sexto més
anterior, sem corregio monetaria.

E o meu voto.

Sala das Sessées, em 5 de novembro de 2003.

SERAFIM FERNANDES CORREA g



