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DRAWBACK SUSPENSAQ. Sendo impossivel individualizar, em
face da forma de comercializagdo do suco de tomate, a quantidade
dos insumos importados em relagdo ao material captado no mercado
interno ou no caso de outras importagdes ndo destinadas a reenvio
ao exterior e tendo sido comprovada a exportagdo compromissada,
ndo ha que se falar em perda do beneficio do regime aduaneiro.
FALTAS E ACRESCIMOS. E irrelevante a diferenga entre as
polpas de tomate com BRIX 35 e 36/38, mas existe diferenga entre
as polpas de tomate com BRIX 31 e 35, detectada inclusive pelos
Seus pregos.

Recurso parcialmente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Terceiro Conselho

de Contribuintes, por maioria de votos, dar provimento parcial ao recurso voluntério

para manter tdo-somente o remanescente da autuagio relativo a falta de 44.075 kg de

polpa BRIX 31 (considerando a redugéo ALADI) e ao excesso de 22.515 kg de polpa

BRIX 35 (inclusive as penalidades), na forma do relatorio e voto que passam a

integrar o presente julgado, vencido o Conselheiro Sérgio de Castro Neves, que dava
.. provimento integral.

ANELISE DAUDT PRIET:

Presidente e Relatora

Formalizado em:

03 FEV 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Zenaldo Loibman,
Nanci Gama, Silvic Marcos Barcelos Fiuza, Marciel Eder Costa, Nilton Luiz Bartoli ¢
Tarasio Campelo Borges.
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RELATORIO

Adoto o relatério e voto da Resolugdon® 303-00.832, por mim
proferida em 20 de agosto de 2002, que transcrevo a seguir:

“1. Da Resolucdo desta Cadmara:

Com a Resolugdo 303-760, de 08/12/99, esta Camara decidiu
converter o julgamento em diligéncia 4 Reparti¢Zo de Origem, na forma do relatério €
voto in verbis;

“RELATORIO

Adoto o relatério da decisdo de primeira instincia, que transcrevo a
seguir:

“Auditoria levada a efeito detectou diversas infracdes em
importagdes sob o regime de drawback suspensio realizadas pela
Impugnante.

Utilizando os controles de estoque, os laudos de andlise e
composi¢io, os documentos de importagdo e exportagio, a
Fiscalizagdo constatou, ao término dos trabalhos, que 44.075 quilos
de suco de tomate, concentra¢io BRIX 30/32, nio entraram nos
estoques da empresa, apesar de constantes da DI 042622/89.

Foram importados no mesmo despacho, 115.455 kg de suco de
tomate, concentra¢do Brix 35. Constou, porém, na DI 042622/89, na
GI e no Certificado de Origem como se fosse produto com
concentra¢do Brix 36/38. O que a Fiscalizagfo entendeu como
declaragdo inexata, sem cobertura do certificado de origem, e nio
enquadrdvel no ato concessorio de drawback.

Afora aquela quantidade, foram importados mais 22.515 quilos do
suco de tomate, também concentrag¢do Brix 35, sem que constassem
na GI, na DI 042622/89, ou no Certificado de Origem 11.215. Foi
considerado como excesso de mercadoria, ndo beneficiado com a
reducdo ALADI e ndo enquadravel no ato concessério do drawback.

O total do produte com concentragdo Brix 35, 137.970 quilos, foi
considerado importado sem cobertura de Guia de Importagéo, visto
nao constar daquele documento.
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Constatou, ainda, a Auditoria, com base nos registros, dados e
laudos fornecidos pela contribuinte, que 115.893,95 quilos de suco
de tomate com concentracdo Brix 31 ndo foram exportados, o que
configurou inadimpléncia parcial do regime suspensivo de
drawback.

Além disso, verificou a Fiscalizagdo que a Contribuinte forneceu
dados inexatos ao SECEX e & SRF, dando como adimplido o
compromisso de exporta¢do, o que permitiu a baixa indevida dos
seus termos de responsabilidade.

Com base em tais constatagdes, foi lavrado o Auto de Infragfio que,
com seus anexos, encontra-se de fls. 47 a 72 do processo.

Em resumo, a Fiscalizagio entendeu que foram cometidas seis
infragdes distintas, conforme se verifica em fls. 59 a 61, itens I a VI,
em que se destaca, com as exigéncias correspondentes:

Infracéo

Produto Exigéncia Tnibutdria

I — Falta de mercadoria 44.075 kg polpa Brix 31 II e multa

II — Decl. Indevida ALADI [115.455 kg polpa Brix 35 |1l ¢ multa

III -Excesso de mercadoria [22.515 kg polpa Brix 35 IT e multa

IV — Desamparo de guia 137.970 kg Brix 35 Multa 526, II, RA
(115.455+22.515)

V — Inadimpl. Drawback 115.893,95 kg Brix 31 Il e multa

VI — Infr. Contr. Adm.|115.893,95 kg Brix 31 Multa 526, IX do RA

Imp.

Tempestivamente, a autuada formulou sua defesa, de fls. 304 a 318
do feito.

Em relagdo ao inadimplemento do drawback, alega, primeiramente,
que a exigéncia fiscal decorre de mera presungiio do Auditor, e que
somente ficou provado que ocorreu a importagdo dos insumos, e a
baixa do Ato Concessério, com base no Relatério de Comprovagio
1909-91/399-4, emitido pelo SECEX. O que atesta a exportagio de
produtos finais em quantidade suficiente para justificar a
importagdo promovida.

Deduz, dai, que agiu conforme as normas e nfio ocorreu quebra do
regime de drawback.

Quanto a vinculagdo fisica dos produtos importados ao abrigo do
regime, alega que efetua seu efetivo controle, quando o registra em

seus estoques, ao contrario do que afirma a Autoridade Fiscal, ?ue
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entendeu ndo haver controles separados para os produtos
importados.

Destaco o item 11, da defesa, que reputo muite elucidativo:

“dAssim, a polpa de tomate, nas especificacées BRIX 31 e BRIX 35,

Joi registrada, respectivamente, sob os codigos 052641-0 e 052643-
6, sendo estes consignados na Ordem de Producdo de controle
interno da empresa. Esse insumo (juntamente com outros da
mesma_natureza, nacionais ou adquiridos em importagdo de
regime integral) é utilizado na preparacdo de uma “massa”, onde
adicionam-se outras matérias-primas, de acardo com a _formulagdo
do produto (vide anexo 3), e o produto final, por seu turno, também
recebe codigos especificos, em se tratando de mercadoria para
exportagdo, ou destinada ao mercado interno. ' (grifei)

Acrescenta que os dispositivos do Regulamento Aduaneiro que
disciplinam o drawback devem ser interpretados conforme as
peculiaridades da Impugnante, sem que extrapole os limites de sua
literalidade. A Impugnante trabalha em larga escala, para atender os
mercados nacional e internacional, dai porque, em seus registros,
verifica-se a entrada, no mesmo periodo de insumos importados sob
o regime de drawback e sob o regime integral, estando sujeita as
variagbes de mercado e ao prazo de validade, por ser produto
perecivel.

Reforga que os termos de responsabilidade foram baixados, 0 que
corrobora o cumprimento do compromisso de exportagdo.

Pretende que a baixa do termo de responsabilidade junto a
Secretaria da Receita Federal teria implicado homologagio do
langamento, e que, com base no art. 146 do CTN, na falta de prova
de erro material ou de fato, os critérios anteriores tormaram-se
imutaveis, senda vedada a mudanga de critério juridico.

Segundo a Autuada, teria a seu favor a interpretagio sistematica das
outras modalidades de drawback, aliada a possibilidade da mudanga
de um regime especial para outro, prevista no artigo 251 do
Regulamento Aduaneiro.

Pretende, com tal argumento, invocando o principio hermenéutico,
que seja reduzido ao minimo o odioso, ampliando-se o benéfico.

Enfeixa o argumento dizendo n3o ser possivel aplicar-lhe o disposto
no artigo 319 do Regulamento Aduaneiro, j4 que comprovou as

exportagdes junto ao SECEX.
s
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Ademais, se ndo aceitos tais argumentos, pondera, ha erro na
aferigdo efetuada pelo Auditor, ja que nfio considerou o quantum
correspondente ao cédigo 949, exportado com base na Guia de
Exportacdo (GE) 4-90/12.240-7, o que, no seu entender, inquina de
nulidade o auto de infrag#io, por falta de liquidez e certeza.

Em relagdo a falta dos insumos, alega que seu registro de estoque é
feito por amostragem, pratica que entende consagrada, inclusive
pela leitura que faz do art. 448 do Regulamento Aduaneiro. Entende
que, considerando o peso padrio dos tambores, as quantidades
estardo corretas. Acrescenta:

“..tem-Se os registros da Impugnante (grifei), em face do método
adotado, ndo possuem o conddo de descaracterizar a procedéncia
das declaragdes constantes dos documentos de importagdo.”

Considera que a varia¢io de um BRIX, de 35 para 36/38, é aceitavel
sob o ponto de vista dos padrdes de qualidade internacional.

Que utiliza tal pardmetro como padrdo interno, e que esse fato ndo
poderia descaracterizar o produto efetivamente importado, com
concentragdo BRIX 35, do que constou no Certificado de Origem ¢
Guia de Importagio, indicado com concentragdo BRIX 36/38.

Diz que uma das fases de industrializa¢do destina-se ao controle de
concentragdo, e pede pericia para comprovar esse fato,

Acrescenta que a codificagfo tarifaria do produto independe de seu
grau de concentragfio, o que ensejaria a aplicagéo do artigo 434 do
Regulamento Aduaneiro a seu favor, sendo insustentdvel o auto de
infragao lavrado.

Alega que a revisio da declaragdo nfio € o instrumento préprio para
apurar falta ou discrepéncia de mercadoria, }d que o art. 450 do RA
dispde que o ato final do despacho é o desembarago aduaneiro,
conforme previsdo do art. 444 e seguintes do RA.

Entende que a apuragéo da falta deve dar-se na vistoria aduaneira e
na conferéncia final de manifesto (artigos 468 e 476), as quais ndo
podem ser realizadas apés a entrega da mercadoria ao importador.

Ja no item 25, aponta a incongruéncia de ser desconsiderada a guia
de importagdo face a diferenga de 01 BRIX e, ao mesmo tempo,
basear-se em seus dados para caracterizar diferencas de quantidade,
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faltas e excesso, com diversas aplicagdes de multa sobre 0 mesmo
valor, contrariando o pardgrafo 4.° do art. 526.

Evoca os principios da estrita legalidade e de tipicidade fechada em
matéria tributdria, que impedem o langamento com base em
avalia¢Ges subjetivas, nominando os artigos 108, 114, 116, e 142 do
CTN. Aduz que a vinculagio do langamento ao texto da lei é
imprescindivel.

Ampara-se no artigo 112, e incisos, do CTN, para pretender a
interpretagdo mais benéfica, em caso de duvida.

Em relagdo & multa por infracio ao controle administrativo das
importagdes, diz ser indevida, ndo s6 pelo préprio paragrafo 4.° do
art. 526, mas, também pelo fato do Fiscal afirmar que 0 SECEX
homologou o cumprimento do ato concessorio,

Em relagdo a TRD, ataca seu emprego a titulo de juros, € como
indice de corre¢fio monetéria.

Pede a improcedéncia do auto de infragfo.

E o relatério.

A decisio de Primeira Instincia exonerou a contribuinte do
pagamento de 123.108,59 UFIR, mantendo o langamento de

65.914,76 UFIR, mais acréscimos moratorios. O resumo do crédito
tributario de fls. 397 € o seguinte:

(em UFIR)

EXIGIDO EXONERADO MANTIDO
I1 29.737,44 0,00 29.737,44
Multa do 521, 1, “a” |5.017,82 0,00 5.017.82
Multa do 521, 1I,2.726,14 2.726,14 0,00
ﬂtd”
Multa do 524 9.633,67 0,00 9.633,67
Multa do 526, 11 94.854,66 80.497,141 14.357,52
Multado 526, IX  [47.053,62 39.885,31 7.168,31
TOTAL 189.023,35 123,108,59 65.914,76

A decisdio estd assim ementada:F@
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“DRAWBACK

Mercadorias importadas sob o regime de drawback suspensdo,
utilizadas na fabricagdo de outras a serem exportadas, destinam-se
exclusivamente a integrar fisicamente estas ultimas. Desvio de
aplica¢do determina a exigéncia dos tributos suspensos, com os
acréscimos legals.

GUIA DE IMPORTACAO
Produto despachado diverso do expressamente declarado na guia
de Importagdo configura importagdo realizada sem amparo de GI.

CERTIFICADO DE ORIGEM
Produto diverso do constante no certificado de origem ndo faz jus a
redugdo ALADI.

CONTROLE ADMINISTRATIVQ DAS IMPORTACOES

A declaragdo inexata, de molde a promover baixa em termos de
responsabilidade junto ao SECEX e SRF constitui infragdo ao
controle administrativo das importagdes, sujeita a penalizagdo do
artigo 526, IX, do Regulamento Aduaneiro.

CALCULO DA MULTA ADMINISTRATIVA

Para aplicagdo das multas previstas no art. 526 do RA, a base de
cdlculo terd sua conversdo cambial efetivada pEla taxa em vigor na
data do jfato gerador do respectivo imposto de importacdo
(pardgrafo 6.° artigo 169 do Decreto Lei 37/66, com a redagdo do
art. 2.°da Lei 6562/78)

ACAO FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE"

No recurso a este Conselho, apresentado tempestivamente ¢ com a
decisio em mandado de seguranga deferindo liminar para
determinar o seu recebimento independentemente do depdsito
recursal, a contribuinte pede a consideragdo de todos os
fundamentos apresentados na impugnagéo.

Além disso, chama atengio para a “...nitida e indisfar¢dvel matiz
punitiva do langamento, imprimida a custa da desconsideragdo de
aspectos faticos relevantes (v.g. o fato dos produtos objeto da
exacdo - polpa de tomate - serem pereciveis, com as conhecidas
dificuldades de armazenamento, o qual como € intuitivo até, nio
comportam a manuten¢do de estoques por ‘“origem” de
Sfornecedor - o que implica dizer que as polpas nacionais e
importadas sdo acondicionadas em recipientes, gigantescos,
comuns - sob pena de tornar a propria operagio invidvel), da
apologia da forma em detrimento da esséncia, quando conveniente,

: | N
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e do desprezo desta em beneficio daquela engquanto ato apropriado
d instaurar o apenamento”

Alega que “...nesse sentido basta referir, para colher um exemplo
apenas, que a indicagio de 1 misero BRIX de diferenca apontado
entre 0s documentos internos preenchidos com certa padronagem
(e, por isso mesmo, sem pretensdes de exatiddo matemdtica em
questdo universalmente conduzida por tendéncia e aproximagdo
estatistica) e a informagdo constante da Declaragdo de Importagdo
(enquanto a DI aponta polpa importada como BRIX 36/38 o
documento interno aponta como “padrdo” 35) devidamente
analisada e avaliada pela fiscaliza¢cdo para colher exatamente a
conformidade entre o produto importado e o declarado, é tomado
como fundamento para a conclusdo de ter havido importagdo de
produto desacompanhado da competente Guia de Importagdo.

O principio da razoabilidade; o principio da estrita legalidade em
matéria tributria; o principio do beneficio da divida a favor do
contribuinte; o principio de liquidez ¢ certeza da exagfio pela
inarredavel necessidade de a magnitude do langamento ser feita em
estrita aderéncia ao texto da lei, ao largo de avaliagdes subjetivas; e,
principalmente, o principio da preeminéncia da realidade, restaram
inevitavelmente magoados, como sera visto, em, face da
interpretacdo da lei e dos fatos, dada pelo agente fiscalizador”.

O julgador teria afastado, de plano, o exame pericial requerido pela
recorrente, a fim de que fosse comprovada, ou néo, a afirmagéo que
fizera na impugnag¢io, de que a diferenca de 1 (um) Unico e singelo
Brix ndo teria musculatura suficiente para descaracterizar o produto
importado. Reafirma que a diferenca foi identificada por contraste
entre os documentos de importagdo € os controles internos da
recorrente  que adota, por mera conveniéncia, indicagdo
paradigmaética para fins de ordens e controles de fabricagfio. Tais
controles prestam-se a aferir a qualidade das partidas dos produtos
industrializados. Nesse sentido, o teste de padronagem ¢ feito por
padronagens das matérias-primas empregadas no processo, ja que €
humanamente impossivel obter-se precisio matemdtica para saber
qual o grau de produto em cada lata de extrato ou molho de tomate.
Dai porque serem estabelecidos padrdes para identificagdo das
caracteristicas das matérias primas utilizadas, que pressupde certa
tolerdncia ou desvio, sem que isso signifique que o produto seja
diferente daquele adquirido ou que deva ser rejeitado.

Continua, afirmando que “E fato que o tema, convenientemente ou
ndo, vem sendo, desde o inicio, abordado de maneira canhestra.
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Com efeito, ao invés de serem analisados, como quer desde o inicio
a Recorrente, que a sina legal do tema seja estabelecida entre o fato
de existirem documentos de importagdo cujos conteidos foram
beneplacitados pela fiscalizagdo alfandegaria quando da feitura do
ingresso das mercadorias no Pais e¢ os controles internos da
Recorrente, que, diferentemente daqueles, visam muito mais
privilegiar a informag&o sobre os padrdes de qualidade e volume de
produgiio do que aspectos econdmicos ¢ financeiros, batem-se os
representantes do Erdrio em manter firme o posicionamento de que
a diferenga — absolutamente irrelevante para quaisquer avaliagdes
técnicas que possam vir a ser solicitadas, para, por exemplo, arrimar
eventuais descontos de prego perante o fornecedor — deve servir de
“leitmotiv”® para sustentar a bizarra conclus@io de ter havido
importagdo de produto destituida da necessaria documentagdo!”

A exemplo daquela questdio, nfio assistiria melhor sorte ac tema
relativo ao cumprimento do drawback suspensivo. A questdo
deveria ser examinada sob as luzes da mais modemna orientagio
doutrindria que, em casos como este, entende que devam ser
conferidas san¢8es premiais ao contribuinte que, voluntariamente, se
engaja em programa orientado em razdo da politica global do
Estado. A exegese dos dispositivos legais deveria ser feita no
sentido de compatibilizar o motivo que levou o legislador da norma
a promulga-la. E a aglio da autoridade administrativa, naqueles casos
em que a finalidade da norma foi atingida, deve ser orientada muito
mais levando em conta este aspecto do que a aplicagdo da
penalidade pelo descumprimento de normas acessdrias ou de
estrutura,

Nesse sentido, reitera o que foi dito na impugnago, ou seja, que a
substitui¢do admitida legal e administrativamente ndo pode estar
adstrita ao espaco de algumas das modalidades de drawback.

No caso, a exportagdo ocorreu e isto ninguém contesta. A
contestagdo estaria por conta de: a-) que a Recorrente teria
misturado produtos nacionais com importados; b-) de poder (repita-
se, poder) ter havido substitui¢io de matérias-primas, de sorte que
algumas importadas para exportagio foram utilizadas na
industrializa¢do de produtos vendidos no mercado interno e vice-
versa.

Nio ha davida de que a matéria-prima importada foi misturada com
a nacional, até porque a expedi¢io de ordem determinando a
manuten¢do de estoques separados, considerando seu volume e o
espago fisico que ocupam, colocaria sob severa suspeita a sanidade



Processo n°
Acdrdio n°®

10830.006013/94-54
303-32.706

da administra¢io. Esta questdio, periférica, serve de exemplo para
que se surpreenda a teratologia da exagfio. Com efeito, pelo fato de
as matérias-primas terem sido misturadas, concluiu a fiscalizagio
que o drawback restou frustrado mesmo a despeito de reconhecer ter
havido as exportagdes, deixando as escéncaras, com esse raciocinio,
que: inexistindo prova inequivoca de que o produto exportado foi
industrializado com a matéria-prima importada, deve ser apenado o
contribuinte, mesmo a despeito de a exportagio ter sido realizada
com o concurso de matéria-prima nacional de idéntica qualidade da
importada. Seria impossivel a produgfio desse tipo de prova, bem
como o armazenamento egoista de matérias-primas. As exportagdes
foram realizadas, e o agente fiscalizador apegou-se, tio somente, no
fato de n3o haverem evidéncias documentais comprovando que a
polpa com BRIX 31 foi exportada.

Tal postura viola a interpretagio da norma segundo o Direito
Premial, o disposto no artigo 112 do Cédigo Tributirio Nacional e o
principio da preeminéncia da realidade, ja que o produto, nio
podendo prescindir da matéria-prima em questio, foi efetivamente
exportado.

Quanto a questio relativa a fruigdo dos acordos tarifarios no seio da
ALADI, ¢ decorrente daquela concernente a falta de Guia de
Importagdo e deve ser analisada com base nos fundamentos ja
€Xpostos.

No que diz respeito a falta e excesso de produtos, reitera os
argumentos ofertados na impugnag¢fo, com o acréscimo de um que
surgiu em virtude de ndo ter sido acolhida a solicitagdo da pericia: é
que haveria possibilidade de serem surpreendidos eventuais
desacertos entre as quantidades apontadas nos controles internos, ja
que ndo € concebivel que alguém, tendo autorizagdo de importar,
deixe de fazé-lo para importar irregularmente produto de mesma
espécie. Afinal, Cui Bono?. Com certeza nio foi a Recorrente.

Como a presungo de acerto dos controles internos ndo poderia
servir de fundamento para conclusdes que se desgarram da
normalidade ditada pele senso comum, fica mais uma vez
evidenciada a inafastavel necessidade do exame pericial requerido,
e, por conseqiiéncia, a nulidade da decisdo recorrida.

Pede, finalmente, que seja cancelado o crédito tributirio ou que seja
determinada a nulidade da decis@o a quo. Protesta pela produgiio de
todas as provas em direito admitidas,

E o relatério.
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VOTO

A imputagfio de que se cuida diz respeito ao Ato Concessorio n.°
340-89/029-6, de 04/08/89, e seus aditivos (fls. 75/80), a GI n.° 340-
89/708-8, de 23/08/89 (fl. 297), ao Certificado de Origem 1215, de
27/09/89 (fl. 292), a DI 042622, de 16/10/89, e respectiva DCI (fls.
279/290), e aos controles internos da empresa.

Os insumos em questéo sdo tipos de sucos de tomate (ou polpa de
tomate), com 7% ou mais de extrato seco. O autuante alega as
seguintes diferen¢as em relagfio ao que foi declarado na Glena Dl e
o que fol levantado nos controles internos da empresa:

TIPO DE SUCO_| DOC, IMPORT. DOC. EMPRESA | DIFERENCA
Brix 30/32(31) 197.635 kg 153.560 kg 44.075 kg
Brix 35 - 137.970 137.970

Brix 36/38 115.455 - 115.455

Conforme documentos de fls. 11 e 46, o Brix mediria o grau de
concentragio das polpas, a quantidade de sélidos soliveis existentes
na polpa de tomate. Se um tambor de polpa ¢é classificado como
Brix 31, significa que o mesmo contém 31% de sélidos solaveis.

O autuante alega que, pela cdpia de contrato de cdmbio que foi
fornecida (fl. 298), o fechamento de cidmbio deu-se pelo valor
constante da documentagdo de importagdo, ou seja, valor FOB das
mercadorias igual a USY 44449249, do qual conclui que o
importador aceitou a polpa de tomate Brix 35 no lugar da polpa de
tomate Brix 36/38, cujo valor unitario era de US$ 1,539/kg.

Em suma, depreende-se dos autos as seguintes infra¢Ses:

a-) falta de mercadoria: 44.075 kg de suco de tomate Brix 30/32
(31) que constam da DI mas ndo teriam ingressado no estoque da
empresa;

langamento: II (sem redugio ALADI) e multa de 50% prevista pelo
artigo 521, 11, “d”, do RA.

b-) declaraciio indevida de mercadoria: 115.455 kg de suco de
tomate que deram entrada nos estoques da empresa como Brix 35
mas constam dos documentos de importagdo como Brix 36/38. A
mercadoria ndo estaria acobertada pelo Certificado de Origem e,
portanto, nfo teria direito a redu¢fio do II (ALADI) e a suspensio
relativa ao drawback;

langamento: II (sem redugdioc ALADI) e multa do artigo 524, caput,

do RA. 9
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c-) excesso de mercadoria: 22.215 kg de suco de tomate Brix 35,
relativos a diferenga entre o total de entrada nos estoques de polpa
de tomate Brix 35 (137.970 kg) e o total de mercadoria divergente
(115.455 kg) constante da DI. A mercadoria nfio estaria acobertada
pelo Certificado de Origem e, portanto, ndo teria direito a redugio
do II (ALADI) e a suspensfo relativa ao drawback,

langamento: II (sem redugdo ALADI) e multa do artigo 524, caput,
do RA.

d-) importagio ao desamparo de GIl: os 137.970 kg de suco ce
tomate Brix 35 nfo estariam amparados pela GI;
langamento: IT e multa do artigo 526, 11, do RA.

Quanto a inadimpléncia do Ato Concessorio de drawback, o
Autuante considerou que nfo havia sido comprovada a utilizagfo de
155.893,95 kg de suco de tomate Brix 31, sobre os quais cobrou ¢ II
a uma aliquota com a redugdo ALADI e a multa do 521, I, “a”, do
RA. Foi cobrada, também, a do artigo 526, inciso [X, do RA, por ter
apresentado informagles inexatas ao SECEX para efeito de
homologagdo do incentivo a exportagéo.

Do langamento efetuado, a douta autoridade julgadora de Primeira
Instdncia decidiu ser incabivel a multa do artigo 521, I, d, do RA e
alterou as multas administrativas para que incidissem sobre o padrio
monetario nacional vigente & data do registro da DL

Deixou de acolher o pedido de exame pericial do processo produtivo
da Impugnante por entender que o exame da padronmizag¢do de
concentrago das massas de tomate fabricadas em nada alteraria os
aspectos factuais deste processo, relativo a qualidade e quantidade
dos insumos.

Entretanto, considero que ha relevincia no pedido da empresa. O
argumento do Autuante de que foi aceita mercadoria com Brix 35
no lugar da polpa com Brix 36/38 ndo restou comprovado. A
empresa afirma que seus controles visam muito mais privilegiar a
informagfo sobre os padrdes de qualidade e o volume de produgéo
do que aspectos econdmicos € financeiros e que a diferenca de um
unico Brix ndo teria musculatura suficiente para descaracterizar o
produto importado.

Por outro lado, ndo entendo que a decisdo Primeira Instdncia esteja
eivada de nulidade por n3o ter acatado o pedido de pericia, haja
vista o disposto no artigo 18 do Decreto 70.235/72, segundo o qual a

ad
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autoridade julgadora podera indeferir as diligéncias que considerar
prescindiveis.

Portanto, em atendimento ao principio da busca da verdade real,
voto pela realizagdio de diligéncia, para que seja feita pericia visando
a estabelecer a relevéancia da diferenga entre os produtos polpa de
tomate com Brix 35 e com Brix 36/38 € a forma como s#o
efetivados os controles internos da mercadoria na empresa. A
empresa € a autuante deverdo ser consultadas para que elaborem
quesitos, se julgarem necessario. Do resultado da pericia devera ser
dada oportunidade para que se manifestem.”

2. Do Resultado da Diligéncia

A empresa apresentou quesitos e, intimada, suas razdes, apds o
resultado da pericia. Mesmo ressalvando ndo ter sido cumprido o prazo concedido
para a apresentagdo das razdes, a autoridade preparadora encaminhou-as a esta
Cémara.

2.1. Respostas aos quesitos e comentadrios

Seguem as questdes, a sintese das respostas da perita indicada pela
SRF e os comentarios da empresa.

1-) Se a variacio percentual de qualidade entre os Brix 35 e
36/38 € superior a 5%.

R: Sim. As variag8es percentuais de qualidade entre os Brix 35 e 36
¢ entre os Brix 36 € 37 ¢ inferior a 5%, mas as variagGes percentuais entre os Brix 35
€ 37 e entre os Brix 35 e 38 ¢ superior a 5%.

C: Apesar dessa resposta, no item “c” do parecer conclusivo a
pericia afirma que variagSes inferiores a 9% no grau Brix, em concentrado de
tomates, como € o caso daquelas consideradas neste quesito (v. a fl. 474, a diferenca
percentual entre ¢ Brix 35 ¢ o Brix 38 ¢ de 8,58%) ndo sdo detectiveis ao paladar do
consumidor comum.

Portanto, para fins de utilizagdo do produto final, a resposta da
pericia permite afirmar ser possivel a utilizagio de insumos de ambas as classificagdes
de grau Brix para a mesma finalidade, sem prejuizo das caracteristicas do produto
final, evidenciando a precariedade da autuagio.

2-) Se a diferen¢a apontada em 1-) entre os Brix 35 e 36/38, é
detectavel ao paladar do consumidor comum, quando o insumo ¢ empregado na

industrializa¢fio do produto final.
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R: Nio ha diferenga. VariagGes de | a 3 pontos na concentragio ndo
sfo detectaveis ao paladar do consumidor por se tratar de produto concentrado e por
serem os sabores dos produtos concentrados fortes e semelhantes. Tais valores (Brix
35 a 38) sdo resultados de diluigdes minimas e somente equipamentos laboratoriais
sdo sensiveis nas defini¢Ses para tais dilui¢des.

Sob o ponto de vista do produto final, para qualquer grau do Brix
concentrado utilizado como produto intermediario, também n#o havera diferenga
detectavel ao paladar do consumidor, j4 que, neste caso, o produto concentrado serd
diluido a valores especificados na formula de cada produto final e o consumidor final
nunca saberd qual foi a concentragio de matéria-prima inicial que deu origem ao
produto final.

C: De acordo.

3-) Se a variacio dos Brix acima apontados é aceitavel do ponto
de vista dos padries de qualidade internacionais.

R: Néo consegue informar, pois ndo encontrou os referidos padrdes.

C: Com base na resposta ao item anterior, conclui-se inexistir
alteragfio na qualidade do produto final e, portanto, a requerente nada tem a opor
quanto ao item.

4-) Se os produtos com Brix 35 e Brix 36/38 pddem ter idéntica
aplicagio no processo industrial, sem que influenciem na qualidade final do
produto industrializado.

R: Sim. Os produtos concentrados, seja qual for o grau de Brix,
passaro por um processo industrial onde serfio anexados outros ingredientes,
seguindo uma formulagdo normalizada, que dard vida ao produto industrializado.
Desta forma, tanto faz a concentragfo inicial, as aplicagdes serdo idénticas e a
qualidade final fica inalterada.

A qualidade vai depender da formulag¢#io, do controle industrial, dos
ingredientes usados, dos cuidados no processo industrial, entre outros pontos.

Assim, constata que os mais concentrados (maior valor numérico do
Brix), terdo algumas vantagens: rendimento maior do produto final, e menos espago
de armazenagem na fabrica, por exemplo.

C: Concorda com a resposta, que corrobora razdes da requerente,
principalmente no tocante &s alegadas diferengas na quantidade de insumos
importados (ver pg 12, pardgrafo final do item 21 da impugnag#io), evidenciando mais
ainda a precariedade da autuago. M
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5-) Quais s3o os parimetros considerados para a especificagio
técnica do produto industrializado. Esclareca se o grau de concentracio dos
insumos pode ser objeto de alteragio no controle realizado no processo
produtivo.

R: 5.1-) Quanto aos pardmetros, vio depender da formulagfio de
cada produto, das suas normas técnicas. Por exemplo, se a fabrica vai produzir polpa
pura ou extrato de tomate, seguira os pardmetros ditados pela formula de cada um
deles,

C: Concorda.

5.2) O grau de concentra¢gfio ndo pode ser objeto de alteragdo no
controle realizado no processo produtivo, tendo em vista que o controle realizado no
processo produtivo deve depender de uma programagio ditada por férmulas
normalizadas, que estabelecem o tipo e qualidade do produto final. Assim, o grau de
concentragdo vai levar a aumentar a quantidade de produtos produzidos e sera
independente de alteragfio no controle do processo produtivo.

Exemplo: serdo utilizados 2 sucos de laranja para a fabricacio de
um suco de laranja diluido: um esta concentrado (alto grau de Brix) ¢ outro esta
diluido com meio copo de dgua (grau de Brix mais baixo que o concentrado). A
fabrica parte de uma receita basica (férmula) que diz, por exemplo: usar um copo de
laranja concentrada + 2 copos de dgua + 2 colheres de agticar etc. Se for empregada a
laranja concentrada, € s6 seguir a receita, ja que ela pede laranja concentrada etc. Se
for empregada a laranja diluida com meio copo d’4gua € s6 juntar mais 1 copo e meio
de 4gua na receita etc

Concluindo, o grau Brix dos insumos ndio alterard os controles
realizados no processo produtivo porque antes de iniciar o trabalho especificado na
receita o insumo sera diluido para o valor pedido na formula de cada produto.

C: Entende que a explicagio apresentada parece caminhar
exatamente no sentido contrério: o de ser possivel a alteragio no grau de concentragdo
de acordo com a especificagdo do produto na fase destinada ao controle de
concentragdo do produto, o que também corrobora o fato de ser possivel a utilizagao
de insumo de diferentes graus de concentragdo.

Parecer conclusivo da pericia:
Com base nos testes realizados, a conclusio da pericia foi de que:
a-) os estudos comparativos mostram que em diferengas pontuais de

até cinco pontos de graus Brix (detalhe no item 3.1.1 e 3.1.2) ndo s3o detectadas
diferengas de sabor nos produtos concentrados pelo paladar comum; f
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b-) a diferenga nos valores de 35 a 37 graus Brix e de 35 a 38 graus
Brix sdo superiores a 5% e a diferenga entre nos valores de 35 a 36 graus Brix e de 36
a 37 graus Brix sdo inferiores a 5%;

c-} variagdes inferiores a 9% no grau Brix, em concentrado de
tomate, ndo sdo detectaveis ao paladar do consumidor comum,;

d-) os produtos de Brix 35, 36 ¢ 38 podem ter idéntica aplicagfo no
processo industrial, sem influenciar no produto final;

e-) os produtos de Brix 35, 36 e 38 apresentam teor de extrato seco,
em peso, superior a 7%, em tomate;

f-) em um processo de fabricagdo € muito dificil manter bateladas
(lotes) com graus Brix perfeitamente iguais, pois a retirada de dgua ndo é uniforme e
cada produgdo de tomate tem concentragdes de agua diferentes, o que dificulta a
homogeneizagio em grau Brix dos lotes produzidos.

Conclusédes da recorrente:
Da analise do laudo técnico constatam-se duas questdes de relevo:

a-) conforme itens “a” a “d” do parecer conclusivo, os produtos Brix
35, 36 e 38 possuem idéntica aplicag@io no processo industrial, ou seja, sfio aceitaveis
do ponto de vista de sua utilizagfio, sem influenciar nas caracteristicas do produto
final, considerando-se que (i) diferen¢as pontuais de até 5 pontos de grau Brix e (ii)
diferengas inferiores a 9% do grau Brix em concentrado de tomates, como aquelas
verificadas entre os produtos de Brix 35 e Brix 36/38, nfio acarretam alteragdes de
sabor nos produtos finais, sendo, portanto a utilizagdo de um ou de outro, impossivel
de ser detectadas pelo paladar do consumidor comum; e

b-) a segunda refere-se 4 condi¢fo, ressaltada anteriormente pela
requerente, no sentido de ndo ser possivel armazenar estoques separados de insumos
nacionais ou importados sob o regime integral ou de drawback, considerando-se o
volume desses estoques € o espago fisico que ocupam. Essa foi a conclusio
apresentada no item “f” do laudo técnico.

Portanto, restaram comprovadas:

i-} a irrelevancia da diferenga de 1 misero Brix, apontada pelo
agente fiscal para fins de descaracterizagio dos insumos importados porquanto o
cotejo das informagdes constantes da Declaragdo de Importagio, que aponta polpa de
tomate importada com Brix 36/38, com os documentos internos da requerente, que
apontam como “padrdo” Brix 35 ndo pode ser tomado como fundamento para
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conclusdo de que teria havido importagdo de produto desacompanhada da competente
Guia de Importagéo;

ii-} as exportages efetuadas, consoante documentagdo registrada
junto a SECEX;

ili-) o cumprimento das condigGes estabelecidas no Ato
Concessorio.

Do depdsito recursal

Em 17/05/02 foram juntados ao processo documentos relativos a
decisdo favoravel a Unido no que diz respeito ao processamento do recurso voluntario
sem a obrigatoriedade do deposito de 30% da exigéncia.

E o relatorio.

VOTO

A Contribuinte interpds o recurso voluntario em 22/03/1999,
quando j4 estava em vigor o § 2° do art. 33 do Decreto n°® 70.235/1972, acrescido pelo
art, 32 da Medida Provisoria n? 1.621-30, de 12.12.97, sucessivamente reeditada, que
estabelecia que o recurso voluntirio somente teria seguimento se o recorrente o
instruisse com prova do depésito de valor correspondente a, no minimo, 30% da
exigéncia fiscal definida na decisdo.

Depreende-se dos autos que, por ocasido da decisdo desta Camara
no sentido de transformar o julgamento em diligéncia & Repartigio de Origem, a
Interessada estava amparada em deciséo judicial (fls. 420/421) que concedeu liminar
em mandado de seguranga determinando o recebimento do recurso administrativo
independentemente do depdsito recursal.

Aquele momento, foi realizado juizo de admissibilidade que, por ser
positivo, segundo a melhor doutrina, nfo precisava ser explicito.

Entretanto, em 16/05/02 esta Cadmara, por meio do
MEMO/SACAT/08124/n° 95/2002 foi comunicada de decisio favordvel a Unifio no
que conceme ao processamento de recurso voluntirio sem a obrigatoriedade do
depésito de 30%. Verifica-se, pelo anexo ao comunicado que, em 17/04/02, por
unanimidade de votos, foi dado provimento a apelagfio e a remessa oficial. Conforme
informag#o colhida na Internet por esta Conselheira, o acérdio foi publicado no DJU
de 21/06/02.

Dessa forma, a Recorrente est4, nesta data, a descoberto de um dos
requisitos de admissibilidade do recurso voluntario, o depésito recursa}m(f
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Porém, entendo que deve ser considerado que, embora ndo tenha
sido proferida a decisio de mérito no presente julgado, ele estd em fase de instrugéo
porque, & época da Resolugio, a Contribuinte estava amparada em decisfo judicial.
Além disso, no Parecer PGFN 1.159/99, a douta Procuradoria recomenda que a
Delegacia da Receita Federal, ao ser informada de decisdio denegatdria ou cassatoria
da tutela judiciaria fixe ao contribuinte prazo de 15 dias para efetivagdo ¢
comprovagdo do depdsito junto da propria Delegacia € nfo hd noticia dessa
providéncia nos autos.

Some-se a tanto que, posteriormente, foi criada, como alternativa ao
depdsito judicial, a possibilidade de prestagdo de garantias ou arrolamento, por
iniciativa do recorrente, de bens e dircitos de valor igual ou superior 4 exigéncia fiscal
definida na decisfio, limitados ao ativo permanente se pessoa juridica ou ao
patriménio se pessoa fisica.

Finalmente, surge a Lei n® 10.522, de 19/07/02, art. 32, que deu
nova redago ao § 2° do artigo 33 do Decreto n® 70.235/72, in verbis:

“Em qualquer caso, 0 recurso voluntario somente terd seguimento se
o recorrente arrolar bens e direitos de valor equivalente a 30%
(trinta por cento) da exigéncia fiscal definida na deciséo, limitado o
arrolamento, sem prejuizo do seguimento do recurso, ao total do
ativo permanente se pessoa juridica ou ao patrimbnio se pessoa
fisica.”

Nido deve ser olvidado que no sistema do isolamento dos atos
processuais, conforme Moacyr Amaral Santos “a lei nova, encontrando um processo
em desenvolvimento, respeita a eficicia dos atos processuais ja realizados e disciplina
0 processo a partir da sua vigéncia.” (/n Primeiras Linhas de Direito Processual Civil,
1° vol. 20? ed. Sdo Paulo:; Saraiva, 1998. p.32). Acrescenta o mestre: “Assim, a regra,
também para as leis processuais, € que estas provém para o futuro, isto €, disciplinam
os atos processuais a se realizarem. Aplicagdo do principio tempus regit actum. Os
atos processuais ja realizados, na conformidade da lei anterior, permanecem eficazes,
bem como os seus efeitos.”

Por todo o exposto, sou favordvel a que seja dada oportunidade a
Recorrente para que, querendo, promova a garantia da instdncia. Assim, voto para que
os presentes autos sejam encaminhados & autoridade preparadora para que essa intime
a Contribuinte a comprovar a sua realizagfo.”

Em 23 de janeiro de 2003 a empresa foi intimada por meio do
documento de fl. 546 a, no prazo de quinze dias, substituir o arrolamento de bens, que
deveria ser em nome de UNILEVER, adquirente da CICA e nio em nome de
BOMBRIL CIRIO S/A, como fora feito. g
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A fl. 546v encontra-se AR datado de 12/02/2003 acusando
recebimento da intimag&o.

Entretanto, as fls. 549 e seguintes consta relacio de bens e direitos
para arrolamento, apresentados a Receita Federal pela UNILEVER, bem como
observag#o escrita a 1apis dizendo ter sido recebido em 30/01/2003, que ndo foi aceito
por ndo ser bem imével.

Novamente intimada a contribuinte apresentou em 18/07/2005 novo
arrolamento de bens e direitos de fls. 595/621, cujo valor supera o minimo de 30%
dos tributos em questfio (doc. de fl. 623).

Cumprida a exigéncia, o processo retornou a este Conselho para

E o Relatério /M?

julgamento.
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VOTO
Conselheira Anelise Daudt Prieto, Relatora

Cumprido o requisito da garantia de instincia, passo ao julgamento
de mérito.

Vérias foram as infragGes apontadas pela autuante.

A primeira diz respeito ao descumprimento parcial do regime
aduaneiro especial de drawback suspensio.

Nesse ponto, merece ser destacado que foi emitido, pelo SECEX, o
relatério de comprovagéo do regime aduaneiro especial. Entretanto, como ja firmou a
jurisprudéncia deste Colegiado, tal fato nio impede ¢ nem invalida o trabalho de
fiscalizagdo efetuado pela Secretaria da Receita Federal.

O autuante considerou que a udltima saida dos produtos importados
por meio da DI 042622, de 26/10/89, para consumo na produgio, deu-se em 30/04/90,
zerando ¢ estoque de insumos importados. Analisou o tempo de giro do estoque por
produto final informado pela empresa, ou seja, o tempo em dias necessario para a
venda dos produtos estocados e, portanto, para a sua baixa. Calculou as datas limites
para exportagdo dos produtos fabricados a partir dos insumos importados e concluiu
que as exportagdes realizadas a partir de entdo nfo teriam utilizado os produtos
importados.

A meu ver, tal metodologia revela-se fragil para a comprovagio do
inadimplemento do regime especial, uma vez que ao se falar em tempo de giro dos
estoques esta-se a aplicar tempo médio e, portanto, nfio fica comprovado que entre as
mercadorias que tivessem restado no estoque nio estivesse aquela fabricada com o
insumo importado. Como bem colocado pela empresa, pode (mas somente pode, o
que ndo quer dizer deve) ter havido substitui¢io das matérias primas, de sorte que
algumas foram utilizadas na industrializagio de produtos vendidos no mercado
interno e vice-versa.

Porém, ndo estd comprovado que ocorreu tal substituicdo e, na
duvida quanto d natureza e ou as circunstincias materiais do fato, interpreta-se a lei
tributdria da forma mais favoravel ao acusado (CTN, artigo 111, inciso IT).

A empresa admite que os insumos importados, “juntamente com
outros de mesma natureza, nacionais ou adquiridos em importagio de regime
integral”, sdo utilizados na preparagio de uma massa, onde adicionam-se outras
matérias primas. E de se supor que tal processo produtivo era de conhecimento da
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autoridade que concedeu o regime aduneiro especial e que, portanto, neste caso
especifico, de forma excepcional, estaria sendo admitida a sua natureza especial, o
que levaria a que fosse considerada a fungibilidade dos insumos em questio.

Alids, a Primeira Turma do Superior Tribunal de Justiga, avaliando
caso semelhante, j4 se manifestou unanimemente neste sentido, como se pode
constatar da ementa que a seguir transcrevo:

“RECURSO ESPECIAL N° 644.952 - RS (2004/0039730-1)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. DRAWBACK. IMPORTACAQ DE
SODA CAUSTICA. COMPROVACAO DO EMPREGO DE
MATERIA PRIMA IDENTICA NA FABRICACAO DO
PRODUTO EXPORTADO. BENEFICIO FISCAL. ACORDAO
RECORRIDO FUNDADO NO EXAME DE MATERIA
FATICA. SUMULA 07/STJ. INCIDENCIA.

1. Cuida-se de embargos & execugo fiscal objetivando desconstituir
crédito tributdrio exigido pela Unifo, decorrente da apuragdo de
imposto de importagfio a pagar, em virtude do ndo-cumprimento,
pela ora recorrente, dos requisitos estabelecidos para a concesséo de
regime aduaneiro especial, consistente na importagio de matéria
prima vinculada 3 exportagdo — drawback. No juizo monocratico,
foi julgado improcedente o pedido exordial ao entendimento de que
ndo existiu identidade fisica entre o insumo importado (soda
caustica) e o produto exportado (celulose), requisito esse
imprescindivel em se tratando de drawback, na forma de suspensio.,
Em sede de apelagfio, o Tribunal de origem deu provimento ao
recurso interposto pela Empresa-recorrente para reconhecer a
insubsisténcia do crédito tributario inscrito em divida ativa por
entender cumpridos os requisitos para validade do incentivo fiscal
concedido ao fato de que “para validagdo do beneficio, entretanto,
ndo se exige a identidade fisica entre os insumos importados e
aqueles incorporados ao produto final destinado ao exterior, sendo
suficiente a comprovagdo de que, nesta operagdo, foram utilizados
insumos em quantidade e qualidades equivalentes ao previsto no
ato concessorio do drawback, especialmente por recair a
importagdo sobre bem fungivel (soda cdustica). 3.-Comprovada a
exportagdo na quantidade e no prazo estabelecidos, a embargante
Jaz jus a isengdo”. (fl. 152). Nessa via recursal, sustenta a recorrente
negativa de vigéncia aos artigos 78 do Decreto-Lei n® 37/66, 111 do
CTN e 20, § 4° do CPC.

2. O Tribunal de origem definiu a controvérsia nos seguintes
termos: a) modalidade de transa¢do versada nos autos é a constante

do inc. II do art. 78 do DL 37/66, que prevé a suspensdo dos
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impostos devidos na importagdo, condicionando a isengdo & futura
comprovagio da exportagdo: b) hi obediéncia ao regime instituido
pela lei quando a empresa, embora dando outra destinagio as
matérias-primas importadas, n3o as utilizando nos produtos a serem
exportados, emprega-os em sua fabrica¢dio de insumos nacionais em
quantidade e qualidade equivalentes: ¢) no caso dos autos, o regime
de drawback utilizado teve por finalidade a importag@o de hidroxido
de sédio (NaOH), soda cdustica, elemento essencial para fabrica¢do
da celulose e, conseqiientemente, do papel: d) toma-se impossivel
comprovar, em face de comercializagdo da soda cdustica, em forma
de flocos ou “escamas”, a individualiza¢io do montante importado,
em relagdo ao material captado no mercado interno ou no caso de
outras importagdes nio destinadas a reenvio ao exterior; €) inexistia
prova de que a matéria-prima questionada tenha sido vendida a
terceiros, ac invés de ter sido destinada ao setor produtivo da
prépria empresa.

3. Evidenciado que a fundamentagéio do acordio de segundo grau
estd suportada em matéria de fato, fazendo incidir o enunciado da
simula n® 07/8TJ.

4. Recurso especial ndo conhecido.” (Relator Ministro José
Delgado)

Em que pese diversas vezes ji ter me manifestado pela falta de
amparo legal do chamado “principio da fungibilidade™ entendo que, no caso, em que
também ndo é possivel comprovar, em face da forma de comercializagio do insumo
polpa de tomate e da produgdio do produto final, a individua¢io do montante
importado, em relagfio ao material captado no mercado interno ou no caso de outras
importagdes nfo destinadas a reenvio ao exterior € em que nfo existe prova de que a
matéria questionada tenha sido vendida para terceiros ao invés de ter sido destinada
ao setor produtivo da prépria empresa, ndo deve ser mantida a autuagfo relativa ao
inadimplemento do regime aduaneiro especial.

No que diz respeito as faltas e aos acréscimos de mercadorias
verificados a partir da comparagio entre o declarado na DI (e na GI) e o levantado nos
controles internos da empresa, passo a expor a seguir.

Consta dos documentos de importagdo que a contribuinte teria
importado 197.635 kg de polpa BRIX 31 e 115.455 kg de polpa BRIX 36/38. Ocorre
que, a partir dos documentos da empresa, constatou-se a efetiva entrada de 153.560 kg
de polpa BRIX 31 e de 137.970 kg de polpa BRIX 35.

Inicialmente, vale lembrar que todas as mercadorias eram
classificadas no mesmo cédigo da TAB (2002.90.9999) e que as diferengas entre os
BRIX 35 e 36/38 sdo irrelevantes, conforme constatado pelo laudo.
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Entretanto, verifica-se pelos documentos acostados aos autos,
inclusive os contratos de cdmbio, que a polpa BRIX 31 foi negociada por um prego
bem inferior ao da polpa BRIX 35.

Entdo, a meu ver, o correto € considerar que na empresa foi dado
entrada da mercadoria declarada como polpa BRIX 36/38, ja que efetivamente
entraram 137.970 kg BRIX 35, superando em 22.515 kg o que foi declarado. Portanto,
entendo ser descabida a desconsideragio da reducdio ALADI e a conseqiiente
cobran¢a do imposto, bem como as multas previstas nos artigos 524, caput, e 526,
inciso II, do RA. Ressalte-se que, na verdade, a empresa pagou pela polpa BRIX 35 o
preco da polpa declarada como BRIX 36/38.

Por outro lado, entendo que os 44.075 kg de BRIX 31 que néo
entraram na empresa nio podem ser substituidos pelos 22.515 kg de BRIX 35, haja
vista que os valores das bases de célculo do imposto de importagio sdo diferentes e
que até mesmo a empresa deixa de alegar a irrelevincia da diferenca entre as polpas
BRIX 31 e BRIX 35. Entretanto, se eles devem ser considerados como tendo sido
importados para efeito de tributagiio, embora nfio tenham entrado na empresa, ndo ha
que se falar em falta de cobertura pelo certificado de origem (ele existe, consta do
processo) e conseqilente perda do beneficio de redugio do imposto de importagéo da
ALADI, haja vista que tal beneficio depende da origem da mercadoria e niio do seu
destino. Ressalto que a multa prevista no RA, artigo 521, inciso II, alinea “d”, relativa
aos 44.075 kg de suco de tomate BRIX 30/32 (31) que, embora constantes da DI, nfo
deram entrada no estoque da empresa, j4 foi exonerada pela decis@o recorrida.

O imposto de importagdo sobre o excesso de 22.515 kg de polpa
com BRIX 35 que teria dado entrada no estoque da empresa também ndo deve ser
exonerado, pois a referida importagio nfo havia sido licenciada ou declarada e nem
estava acobertada por certificado de origem. Portanto, neste caso devem remanescer
o imposto sem a redugio ALADI, bem como as multas previstas no artigo 524,
caput, do RA, por declaragiio inexata (a mercadoria foi declarada como BRIX 31), e
no artigo 526, inciso II, por falta de Guia de Importagao.

Pelo exposto, voto por dar provimento parcial ao recurso
voluntario, mantendo tio-somente o remanescente da autuagfio relativo a falta de
44.075 kg de polpa BRIX 31(considerando a redugio ALADI) e ao excesso de
22.515 kg de polpa BRIX 35 (inclusive as penalidades).

Sala das Sessdes, em 24 de janeiro de 2006.

M ez
ANELISE DAUDT PRIETO - Relatora
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