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MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
PROCESSO N° : 10830.006013/94-54
SESSAO DE . 08 de dezembro de 1999
RECURSO N° © 120.203
RECORRENTE : CICA S/A
RECORRIDA : 'DRJ/CAMPINAS/SP

RESOLUCAO N°303-760
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Terceiro
Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos, converter o julgamento em
diligéncia a Reparti¢do de Origem, na forma do relatorio € voto que passam a integrar
o presente julgado.

Brasilia-DF, em 08 de dezembro de 1999

JOAD HOLANDA COSTA
Predidente

b e A
ANELISE DAUDT PRIETO

Relatora

15 MAR 2000

Participaram, ainda, do presente julgamento, os seguintes Conselheiros: ZENALDO
LOIBMAN, MANOEL D’ASSUNCAO FERREIRA GOMES, IRINEU BIANCHI,
NILTON LUIZ BARTOLI. Ausente o Conselheiro SERGIO SILVEIRA MELO.
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RECORRIDA : DRJ/CAMPINAS/SP
RELATOR(A) :  ANELISE DAUDT PRIETO

RELATORIO

Adoto o relat6rio da decisdo de primeira instdncia, que transcrevo a
Seguir:

“Auditoria levada a efeito detectou diversas infragbes em
importa¢les sob o regime de drawback suspensdo realizadas pela
Impugnante.

Utilizando os controles de estoque, os laudos de analise e
composi¢do, os documentos de importagdo e exportagdo, a
Fiscalizagdo constatou, ao término dos trabalhos, que 44.075 quilos
de suco de tomate, concentragdo BRIX 30/32, ndo entraram nos
estoques da empresa, apesar de constantes da DI 042622/89.

Foram importados no mesmo despacho, 115.455 kg de suco de
tomate, concentragdo Brix 35. Constou, porém, na DI 042622/89, na
Gl e no Certificado de Origem como se fosse produto com
concentragdo Brix 36/38. O que a Fiscalizagdo entendeu como
declaragdo inexata, sem cobertura do certificado de origem, e nio
enquadravel no ato concessorio de drawback.

Afora aquela quantidade, foram importados mais 22.515 quilos do
suco de tomate, também concentragdo Brix 35, sem que constassem
na GI, na DI 042622/89, ou no Certificado de Origem 11.215. Foi
considerado como excesso de mercadoria, ndo beneficiado com a
reducdo ALADI e ndo enquadravel no ato concessorio do drawback.

O total do produto com concentragdo Brix 35, 137.970 quilos, foi
considerado importado sem cobertura de Guia de Importagdo, visto
ndo constar daquele documento.

Constatou, ainda, a Auditoria, com base nos registros, dados e
laudos fornecidos pela contribuinte, que 115.893,95 quilos de suco
de tomate com concentrag¢@o Brix 31 ndo foram exportados, o que
configurou inadimpléncia parcial do regime suspensivo de

drawback. /@( f
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Além disso, verificou a Fiscalizagdo que a Contribuinte forneceu
dados inexatos ao SECEX e a SRF, dando como adimplido o
compromisso de exportagdo, o que permitiu a baixa indevida dos
seus termos de responsabilidade.

Com base em tais constatag¢des, foi lavrado o Auto de Infragdo que,
com seus anexos, encontra-se de fl. 47 a 72 do processo.

Em resumo, a Fiscalizagdo entendeu que foram cometidas seis
infra¢des distintas, conforme se verifica em fl. 59 a 61, itens I a VI,
em que se destaca, com as exigéncias correspondentes:

Infragdo Produto Exigéncia Tributaria

[ - Falta de mercadoria 44.075 kg polpa Brix 31 II e multa

I1 - Decl. Indevida ALADI | 115.455 kg polpa Brix 35 | II e multa

II1 —Excesso de mercadoria |22.515 kg polpa Brix 35 II e multa

IV — Desamparo de guia 137.970 kg Brix 35 Multa 526, II, RA
(115.455+22.515)

V —Inadimpl. Drawback | 115.893,95 kg Brix 31 II e multa

VI — Infr. Contr. Adm.{115.893,95 kg Brix 31 Multa 526, IX do RA

Imp.

Tempestivamente, a autuada formulou sua defesa, de fls. 304 a 318
do feito.

Em relag@o ao inadimplemento do drawback, alega, primeiramente,
que a exigéncia fiscal decorre de mera presungdo do Auditor, e que
somente ficou provado que ocorreu a importagdo dos insumos, € a
baixa do Ato Concessério, com base no Relatorio de Comprovagao
1909-91/399-4, emitido pelo SECEX. O que atesta a exportagdo de
produtos finais em quantidade suficiente para justificar a
importagio promovida.

Deduz, dai, que agiu conforme as normas e ndo ocorreu quebra do
regime de drawback.

Quanto a vinculagdo fisica dos produtos importados ao abrigo do
regime, alega que efetua seu efetivo controle, quando o registra em
seus estoques, ao contrario do que afirma a Autoridade Fiscal , que
entendeu ndo haver controles separados para os produtos
importados.

Destaco o item 11, da defesa, que reputo muito elucidativo: /(XVQ
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“Assim, a polpa de tomate, nas especificagoes BRIX 31 e BRIX 35,
Joi registrada, respectivamente, sob os codigos 052641-0 e 052643~
6, sendo estes consignados na Ordem de Produgdo de controle
interno da empresa. Lsse insumo (juntamente com outros da
mesma naturezga, nacionais ou adquiridos em importagdo de regime
integral) ¢ utilizado na prepara¢do de uma “massa”, onde
adicionam-se outras matérias-primas, de acordo com a formulagdo
do produto (vide anexo 3), e o produto final, por seu turno, também
recebe codigos especificos, em se tratando de mercadoria para
exportagdo, ou destinada ao mercado interno. " (grifei)

Acrescenta que os dispositivos do Regulamento Aduaneiro que
disciplinam o drawback devem ser interpretados conforme as
peculiaridades da Impugnante, sem que extrapole os limites de sua
literalidade. A Impugnante trabaltha em larga escala, para atender os
mercados nacional e internacional, dai porque, em seus registros,
verifica-se a entrada, no mesmo periodo de insumos importados sob
o regime de drawback e sob o regime integral, estando sujeita as
variagdes de mercado a ao prazo de validade, por ser produto
perecivel.

Refor¢a que os termos de responsabilidade foram baixados, o que
corrobora o cumprimento do compromisso de exportagao.

Pretende que a baixa do termo de responsabilidade junto a
Secretaria da Receita Federal teria implicado homologacdo do -
langamento, e que, com base no art. 146 do CTN, na falta de prova
de erro material ou de fato, os crtérios anteriores tornaram-se
imutaveis, senda vedada a mudanga de critério juridico.

Segundo a Autuada, teria a seu favor a interpretagio sistematica das
outras modalidades de drawback, aliada a possibilidade da mudanga
de um regime especial para outro, prevista no artigo 521 do
Regulamento Aduaneiro.

Pretende, com tal argumento, invocando o principio hermenéutico,
que seja reduzido ao minimo o odioso, ampliando-se o benéfico.

Enfeixa o argumento dizendo n@o ser possivel aplicar-lhe o disposto
no artigo 319 do Regulamento Aduaneiro, j4& que comprovou as
exportagdes junto ao SECEX.

Ademais, se ndio aceitos tais argumentos, pondera, hi erro na
aferi¢do efetuada pelo Auditor , ja que ni3o considerou o quantum
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correspondente ao codigo 949, exportado com base na Guia de
Exportagdo (GE) 4-90/12.240-7, o que, no seu entender, inquina de
nulidade o auto de infragdo, por falta de liquidez e certeza.

Em relag@o a falta dos insumos, alega que seu registro de estoque é
feito por amostragem, pratica que entende consagrada, inclusive
pela leitura que faz do art. 448 do Regulamento Aduaneiro. Entende
que, considerando o peso padrio dos tambores, as quantidades
estarao corretas. Acrescenta:

“..fem-se os registros da Impugnante (grifei), em face do método
adotado, ndo possuem o conddo de descaracterizar a procedéncia
das declaragdes constantes dos documentos de importacdo.”

Considera que a variagdo de um BRIX, de 35 para 36/38, € aceitavel
sob o ponto de vista dos padrdes de qualidade internacional.

Que utiliza tal pardmetro como padrio interno, e que esse fato nio
poderia descaracterizar o produto efetivamente importado, com
concentra¢do BRIX 35, do que constou no Certificado de Origem e
Guia de Importag¢8o, indicado com concentragio BRIX 36/38.

Diz que uma das fases de industrializa¢do destina-se ao controle de
concentra¢ao, e pede pericia para comprovar esse fato.

Acrescenta que a codificagio tarifaria do produto independe de seu
grau de concentragdo, o que ensejaria a aplicag¢do do artigo 434 do
Regulamento Aduaneiro a seu favor, sendo insustentavel o auto de
infragdo lavrado.

Alega que a revisdo da declaragdo ndo é o instrumento proprio para
apurar falta ou discrepdncia de mercadoria, ja que o art. 450 do RA
dispde que o ato final do despacho é o desembarago aduaneiro,
conforme previsio do art. 444 e seguintes do RA.

Entende que a apuragio da falta deve dar-se na vistoria aduaneira e
na conferéncia final de manifesto (artigos 468 e 476), as quais ndo
podem ser realizadas ap0s a entrega da mercadoria ao importador.

Ja no item 25, aponta a incongruéncia de ser desconsiderada a guia
de importagio face a diferenga de 01 BRIX e, a0 mesmo tempo,
basear-se em seus dados para caracterizar diferencgas de quantidade,
faltas e excesso, com diversas aplicagdes de multa sobre o mesmo
valor, contrariando o paragrafo 4.° do art. 526. /O(gp
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Evoca os principios da estrita legalidade e de tipicidade fechada em
matéria tributaria, que impedem o langamento com base em
avaliagdes subjetivas, nominando os artigos 108, 114, 116, ¢ 142 do
CTN. Aduz que a vinculagdo do langamento ao texto da lei é
imprescindivel.

Ampara-se no artigo 112, e incisos, do CTN, para pretender a
interpretagdo mais benéfica, em caso de davida.

Em relagdo & multa por infragdo ao controle administrativo das
importagdes, diz ser indevida, ndo s6 pelo proprio paragrafo 4.° do
art. 526, mas, também pelo fato do Fiscal afirmar que o SECEX
homologou o cumprimento do ato concessorio.

Em relagdo a TRD, ataca seu emprego a titulo de juros, € como
indice de corre¢do monetaria.

Pede a improcedéncia do auto de infrag3io.
E o relat6rio.”
A decisdio de primeira instdncia exonerou a contribuinte do

pagamento de 123.108,59 UFIR, mantendo o langamento de 65.914,76 UFIR, mais
acréscimos moratorios. O resumo do crédito tributario de fls. 397 é o seguinte:

(em UFIR)

EXIGIDO EXONERADO MANTIDO
11 29.737,44 0,00 29.737,44
Multa do 521, 1, “a” [ 5.017,82 0,00 5.017,82
Multa do 521, 11,[2.726,14 2.726,14 0,00
<cd77
Multa do 524 9.633,67 0,00 9.633,67
Multa do 526, 11 94.854,66 80.497,141 14.357,52
Multa do 526, IX 47.053,62 39.885,31 7.168,31
TOTAL 189.023 35 123,108,59 6591476

A decisdo esta assim ementada:

“DRAWBACK

Mercadorias importadas sob o regime de drawback suspensdo,
utilizadas na fabricacdo de outras a serem exportadas, destinam-se
exclusivamente a integrar fisicamente estas ultimas. Desvio de D
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aplicagdo determina a exigéncia dos tributos suspensos, com os
acréscimos legais.

GUIA DE IMPORTACAO
Produto despachado diverso do expressamente declarado na guia
de Importagdo configura importagdo realizada sem amparo de GI.

CERTIFICADO DE ORIGEM
Produto diverso do constante no certificado de origem ndo faz jus a
redugdo ALADI.

CONTROLE ADMINISTRATIVO DAS IMPORTACOES

A declaragdo inexata, de molde a promover baixa em termos de
responsabilidade junto ao SECEX e SRF constitui infracdo ao
controle administrativo das importagdes, sujeita a penaliza¢do do
artigo 526, IX, do Regulamento Aduaneiro.

CALCULO DA MULTA ADMINISTRATIVA

Para aplicacdo das multas previstas no art. 526 do RA, a base de
cdlculo terd sua conversdo cambial efetivada pala taxa em vigor na
data do fato gerador do respectivo imposto de importagdo(s 6.°, art.
169 do Decreto-lei 37/66, com a redagdio do art. 2.°da Lei 6562/78)

ACAQ FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE”

No recurso a este Conselho, apresentado tempestivamente e com a
apresentag@o de decisdo em mandado de seguranga deferindo liminar para determinar
o seu recebimento independentemente do depdsito recursal, a contribuinte pede a
consideragio de todos os fundamentos apresentados na impugnagao.

Além disso, chama ateng@o para a “...nitida e indisfar¢avel matiz
punitiva do langamento, imprimida a custa da desconsideragdo de aspectos faticos
relevantes (v.g. o fato dos produtos objeto da exacdo - polpa de tomate - serem
pereciveis, com as conhecidas dificuldades de armazenamento, o qual como é
intuitivo até, ndo comportam a manutencdo de estoques por “origem “de
SJornecedor - o que implica dizer que as polpas nacionais e importadas sdo
acondicionadas em recipientes, gigantescos, comuns - sob pena de tornar a propria
operagdo invidvel), da apologia da forma em detrimento da esséncia, quando
conveniente, e do desprezo desta em beneficio daquela enquanto ato apropriado a
instaurar o apenamento”
Alega que “..nesse sentido basta referir, para colher um exemplo
apenas, que a indicagdo de 1 misero BRIX de diferenga apontado entre os
documentos internos preenchidos com certa padronagem (e, por isso mesmo, sem
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prefensoes de exatiddo matemdtica em questdo universalmente conduzida por
tendéncia e aproximagdo estatistica) e a informagdo constante da Declarag¢do de
Importagdo (enquanto a DI aponta polpa importada como BRIX 36/38 o documento
interno aponta como “padrdo” 35) devidamente analisada e avaliada pela
fiscalizagdio para colher exatamente a conformidade entre o produto importado e o
declarado, é tomado como fundamento para a conclusdo de ter havido importacdo de
produto desacompanhado da competente Guia de Importagio”.

“O principio da razoabilidade; o principio da estrita legalidade em
matéria tributdria; o principio do beneficio da divida a favor do contribuinte; o
principio de liquidez e certeza da exag¢do pela inarredavel necessidade de a
magnitude do langamento ser feita em estrita aderéncia ao texto da lei, ao largo de
avaliagoes subjetiva; e, principalmente, o principio da preeminéncia da realidade,
restaram inevitavelmente magoados, como sera visto, em, face da interpretagio da lei
e dos fatos, dada pelo agente fiscalizador”,

O julgador teria afastado, de plano, o exame pericial requerido pela
recorrente, a fim de que fosse comprovada, ou ndo, a afirmacdo que fizera na
impugnagdo, de que a diferenca de 1 (um) inico e singelo Brix ndo teria musculatura
suficiente para descaracterizar o produto importado. Reafirma que a diferenca foi
identificada por contraste entre os documentos de importagdo e os controles internos
da recorrente que adota, por mera conveniéncia, indicagio paradigmatica para fins de
ordens e controles de fabricagdo. Tais controles prestam-se a aferir a qualidade das
partidas dos produtos industrializados. Nesse sentido, o teste de padronagem ¢é feito
por padronagens das matérias-primas empregadas no processo, ja que é humanamente
impossivel obter-se precisdo matematica para saber qual o grau de produto em cada
lata de extrato ou molho de tomate. Dai porque serem estabelecidos padrdes para
identificacdo das caracteristicas das matérias primas utilizadas, que pressupde certa
tolerdncia ou desvio, sem que isso signifique que o produto seja diferente daquele
adquirido ou que deva ser rejeitado.

Continua, afirmando que “E fato que o tema, convenientemente ou
ndo, vem sendo, desde o inicio, abordado de maneira canhestra. Com efeito, ao invés
de serem analisados, como quer desde o inicio a Recorrente, que a sina legal do tema
seja estabelecida entre o fato de existirem documentos de importagdo cujos
contendos foram beneplacitados pela fiscaliza¢do alfandegdria quando da feitura do
ingresso das mercadorias no Pais e os controles internos da Recorrente, que,
diferentemente daqueles, visam muito mais privilegiar a informagdo sobre os padrées
de qualidade e volume de producdo do que aspectos econdmicos e financeiros,
batem-se os representantes do Erdrio em manter firme o posicionamento de que a
diferenca — absolutamente irrelevante para quaisquer avaliagbes técnicas que
possam Vvir a ser solicitadas, para, por exemplo, arrimar eventuais descontos de

prego perante o fornecedor — deve servir de “leitmotiv”’ para sustentar a bizarra N

i



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° - 120.203
RESOLUCAO N° . 303-760

conclusdo de ter havido importagdo de produto destituida da necessdria
documentagdo!”

A exemplo daquela questdo, ndo assistiria melhor sorte ao tema
relativo ao cumprimento do drawback suspensivo. A questdo deveria ser examinada
sob as luzes da mais moderna orientagdo doutrinaria que, em casos como este,
entende que devam ser conferidas sanges premiais ao contribuinte que,
voluntariamente, se engaja em programa orientado em razdo da politica global do
Estado. A exegese dos dispositivos legais deveria ser feita no sentido de
compatibilizar o motivo que levou o legislador da norma a promulga-la. E a agdo da
autoridade administrativa, naqueles casos em que a finalidade da norma foi atingida,
deve ser orientada muito mais levando em conta este aspecto do que a aplicagdo da
penalidade pelo descumprimento de normas acessorias ou de estrutura.

Nesse sentido, reitera o que foi dito na impugnago, ou seja, que a
substitui¢do admitida legal e administrativamente ndo pode estar adstrita ao espago de
algumas das modalidades de drawback.

No caso, a exportagdo ocorreu e isto ninguém contesta. A
contestagdo estaria por conta de: a-) que a Recorrente teria misturado produtos
nacionais com importados; b-) de poder (repita-se, poder) ter havido substitui¢do de
matérias-primas, de sorte que algumas importadas para exportagdo foram utilizadas na
industrializagdo de produtos vendidos no mercado interno e vice-versa.

Néo ha duvida de que a matéria-prima importada foi misturada com
a nacional, até porque a expedig¢@o de ordem determinando a manutenc¢do de estoques
separados, considerando seu volume e o espago fisico que ocupam, colocaria sob
severa suspeita a sanidade da administragio. Esta questdo, periférica, serve de
exemplo para que se surpreenda a teratologia da exagdo. Com efeito, pelo fato de as
matérias-primas terem sido misturadas, concluiu a fiscaliza¢do que o drawback restou
frustado mesmo a despeito de reconhecer terem havido as exportagdes, deixando as
escincaras, com esse raciocinio, que: inexistindo prova inequivoca de que o produto
exportado foi industrializado com a matéria-prima importada, deve ser apenado o
contribuinte, mesmo a despeito de a exportagdo ter sido realizada com o concurso de
matéria-prima nacional de idéntica qualidade da importada. Seria impossivel a
produgio desse tipo de prova, bem como o armazenamento egoista de matérias-
primas. As exportacdes foram realizadas, e o agente fiscalizador apegou-se, tdo
somente, no fato de ndo haverem evidéncias documentais comprovando que a polpa
com BRIX 31 foi exportada.

Tal postura viola a interpretagio da norma segundo o Direito
Premial, o disposto no artigo 112 do Cddigo Tributario Nacional e o principio da
preeminéncia da realidade, ja que o produto, ndo podendo prescindir da matéria-prima /
em questdo, foi efetivamente exportado. /\X@
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Quanto a questdo relativa a fruigdo dos acordos tarifarios no seio da
ALADI, ¢é decorrente da concernente a falta de Guia de Importagdo e deve ser
analisada com base nos fundamentos ja expostos.

No que diz respeito a falta e excesso de produtos, reitera os
argumentos ofertados na impugnagio, com o acréscimo de um que surgiu em virtude
de n3o ter sido acolhida a solicitagdo da pericia: é que haveria possibilidade de serem
surpreendidos eventuais desacertos entre as quantidades apontadas nos controles
internos, ja que ndo é concebivel que alguém, tendo autorizagdo de importar, deixe de
faze-lo para importar irregularmente produto de mesma espécie. Afinal, Cui Bono?.
Com certeza nio foi a Recorrente.

Como a presungdo de acerto dos controles internos n3o poderia
servir de fundamento para conclusdes que se desgarram da normalidade ditada pelo
senso comum, fica mais uma vez evidenciada a inafastavel necessidade do exame
pericial requerido, e, por consequéncia, a nulidade da decisdo recorrida.

Pede, finalmente, que seja cancelado o crédito tributério ou que seja
determinada a nulidade da decisdo a quo. Protesta pela producio de todas as provas
em direito admitidas.

E o relatorio.

10



MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° 120.203
RESOLUGCAO N° 303-760

VOTO

A imputacdo de que se cuida diz respeito ao Ato Concessorio n.°
340-89/029-6, de 04/08/89, e seus aditivos (fl. 75/80), a GI n° 340-89/708-8, de
23/08/89 (fl. 297), ao Certificado de Origem 1215, de 27/09/89 (fl. 292), a DI 042622,
de 16/10/89, e respectiva DCI (fls. 279/290), e aos controles internos da empresa.

Os insumos em questdo sdo tipos de sucos de tomate (ou polpa de
tomate), com 7% ou mais de extrato seco. O autuante alega as seguintes diferencas em
relacdo ao que foi declarado na GI e na DI e o que foi levantado nos controles
internos da empresa:

TIPO DE SUCO DOC. IMPORT. DOC. EMPRESA |DIFERENCA
Brix 30/32(31) 197.635 kg 153.560 kg 44.075 kg
Brix 35 - 137.970 137.970

Brix 36/38 115.455 - 115.455

Conforme documentos de fl. 11 e 46, o Brix mediria o grau de
concentracdo das polpas, a quantidade de solidos soliveis existentes na polpa de
tomate. Se um tambor de polpa ¢ classificado como Brix 31, significa que o mesmo
contém 31% de solidos soluveis.

O autuante alega que, pela cdpia de contrato de cambio que foi
fornecida (fl. 298), o fechamento de cambio deu-se pelo valor constante da
documentacdo de importagdo, ou seja, valor FOB das mercadorias igual a US$
444.492 49, do qual conclui que o importador aceitou a polpa de tomate Brix 35 no
lugar da polpa de tomate Brix 36/38, cujo valor unitario era de US$ 1,539/kg.

Em suma, depreende-se dos autos as seguintes infragdes:

a-) falta de mercadoria: 44.075 kg de suco de tomate Brix 30/32
(31) que constam da DI mas nio teriam ingressado no estoque da
empresa;
lancamento: II (sem redugdo ALADI) e multa de 50% prevista
pelo art. 521, IL, “d”, do RA

b-) declaracio indevida de mercadoria: 115455 kg de suco de
tomate que deram entrada nos estoques da empresa como Brix
35 mas constam dos documentos de importagdo como Brix
36/38. A mercadoria ndo estaria acobertada pelo Certificado de

el

11
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Origem e, portanto, ndo teria direito a redu¢io do II (ALADI) e
a suspensio relativa ao drawback

langamento: II (sem reducdo ALADI) e multa do artigo 524,
caput, do RA

c-) excesso de mercadoria: 22.215 kg de suco de tomate Brix 35,
relativos a diferenga entre o total de entrada nos estoques de
polpa de tomate Brix 35 (137.970 kg) e o total de mercadoria
divergente (115.455 kg) constante da DI. A mercadoria ndo
estaria acobertada pelo Certificado de Origem e, portanto, ndo
teria direito a redugdo do 1I (ALADI) e a suspensdo relativa ao
drawback.
langamento: II (sem redu¢do ALADI) e multa do artigo 524,
caput, do RA

d-) importa¢do ao desamparo de GI. os 137.970 kg de suco ce
tomate Brix 35 n#o estariam amparados pela GI
langamento: Il e multa do artigo 526, 11, do RA

Quanto a inadimpléncia do Ato Concessorio de drawback , o
Autuante considerou que ndo havia sido comprovada a utilizagdo de 155.893,95 kg de
suco de tomate Brix 31, sobre os quais cobrou o II a uma aliquota com a reducgéo
ALADI e a multa do 521, I, “a”, do RA. Foi cobrada, também, a do art. 526, inciso
IX, do RA, por ter apresentado informagdes inexatas ao SECEX para efeito de
homologagdo do incentivo a exportagao.

Do langamento efetuado, a douta autoridade julgadora de primeira
instancia decidiu ser incabivel a multa do art. 521, II, d, do RA e alterou as multas
administrativas para que incidissem sobre o padrdo monetario nacional vigente a data
do registro da DI

Deixou de acolher o pedido de exame pericial do processo produtivo
da Impugnante por entender que o exame da padroniza¢do de concentra¢io das massa
de tomate fabricadas em nada alteraria os aspectos factuais deste processo, relativo &
qualidade e quantidade dos insumos.

Entretanto, considero que ha relevancia no pedido da empresa. O
argumento do Autuante de que foi aceita mercadoria com Brix 35 no lugar da polpa
com Brix 36/38 n@o restou comprovado. A empresa afirma que seus controles visam
muito mais privilegiar a informag@o sobre os padrdes de qualidade e o volume de
produgdo do que aspectos econdmicos e financeiros e que a diferenga de um tnico
Brix ndo teria musculatura suficiente para descaracterizar o produto importado. OP

12



¢

MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

TERCEIRA CAMARA
RECURSO N° :120.203
RESOLUCAO N° . 303-760

Por outro lado, ndio entendo que a decisdo primeira instincia esteja
eivada de nulidade por ndo ter acatado o pedido de pericia, haja vista o disposto no
art. 18 do Decreto 70.235/72, segundo o qual a autoridade julgadora podera indeferir
as diligéncias que considerar prescindiveis.

Portanto, em atendimento ao principio da busca da verdade real,
voto pela realizagdo de diligéncia, para que seja feita pericia visando estabelecer a
relevancia da diferenga entre os produtos polpa de tomate com Brix 35 e com Brix
36/38 e a forma como sdo efetivados os controles internos da mercadoria na empresa.
A empresa e a autuante deverdo ser consultadas para que elaborem quesitos, se
julgarem necessario. Do resultado da pericia devera ser dada oportunidade para que se
manifestem.

Sala das Sessdes, em 08 de dezembro de 1999.

fote o

ANELISE DAUDT PRIETO - Relatora
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