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Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ
Exercicio: 1992
PERC. INCENTIVOS FISCAIS.

O PERC (Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais),
por ndo representar pedido de concessdo ou reconhecimento de incentivo ou
beneficio fiscal, mas tdo somente pedido de revisdo de decisdo
administrativa, ndo se subsume i norma trazida como fundamento para
verificagfo da situagdo fiscal do requerente (art. 60 da Lei n°® 9.069, de 1995),
devendo, em razdo disso, ser objeto de apreciagio por parte da autoridade

administrativa competente.

A comprovagdo da regularidade fiscal, pode ser feita a qualquer momento no
curso do processo administrativo, reportando-se sempre ao momento da
op¢do aos incentivos fiscais, por ocasido da entrega de sua declaragdo de
rendimentos. E esse o marco temporal que a lei fixa para o exercicio do
direito de pleitear a aplicagdo do imposto de renda em determinado incentivo

fiscal
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegtado, por maioria de votos, em dar
provimento ao recurso, vencidos os Conselheiros Selene Ferreira de Moraes (Relatora) e
Marcos Antonio Pires (Suplente Convocado), que negavam provimento, nos termos do
relatorio e voto que passam a integrar o presente julgado. Designado o Conselheiro Walter
Adolfo Maresch para redigir o voto vencedor. Ausente, justificada e momentaneamente a
Conselheira Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira.

ok B ey

WALTER ADOLFO MARESCH - Redator Designado



epitapoEm: {9 ABR 2010

Participaram da presente sessdo de julgamento os Conselheiros: Selene
Ferreira de Moraes, Walter Adolfo Maresch, Luctano Inocéncio dos Santos, Benedicto Celso
Benicio Junior, Marcos Antonio Pires e Lavinia Moraes de Almeida Nogueira Junqueira.
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Relatdrio

Trata o presente processo de Pedido de Revisdo de Ordem de Incentivos
Fiscais — PERC, relativo ao ano calendério de 1992, exercicio de 1993,

O processo foi inicialmente analisado em 2001, tendo sido a contribuinte
intimada a regularizar as pendéncias entdio verificadas (fls. 88).

_ Em maio de 2007, o processo foi novamente analisado e foram identificados
_ intmeros débitos em aberto (fls. 110/150). Novamente intimada em 08/06/2007, a contribuinte
nfo se manifestou’até a data em que foi exarado o despacho decisério —~20/08/2007.

O pedido foi indeferido pela autoridade administrativa em razéo da
pendéncias identificadas (fls. 194).

Irresignada com a decisfo, 2 confribuinte apresentou manifestagio de
inconformidade, em que alegou em sintese que:

a) A decisfio administrativa ndo poderia ter se baseado no art. 60 da Lei n® 9.069/95, ja
que o art. 15 do Decreto-Lei n° 1.376/74, que vigia a época da opg¢io efetuada pela
aplicag@o no fundo, ndo fazia qualquer restri¢fo a expedigio dos referidos certificados.
Logo, ndo ha que se falar em Obice estipulado por let posterior.

b) Negar a emissio dos certificados implicaria em ferir o principio do diretto adquirido,
conforme art. 5° da CF/88. Além disso, exigéneia fundamentada em lei posterior fere o
art. 106 do CTN, que prevé a possibilidade de aplicacgio da legislagdo tributéria a ato ou
fato pretérito somente em beneficio do contribuinte, o que néo foi o caso.

¢} As datas das andlises efetuadas sobre a regularidade fiscal s@o posteriores a data do
pedido protocolado para a emissdo das certidGes.

A manifestagio de inconformidade foi julgada improcedente, em decisio
assim ementada:

“INCENTIVO FISCAL. FINAM. REQUISITOS. A situacdo de
irregularidade fiscal do contribuinte apurada pela Autoridade
Administrativa perante a SRF, PGFN, CADIN ou no FGTS
impede © reconhecimento ou a concessdo de beneficios ou
incentivos fiscais.

VIOLACAO DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONAIS. A
apreciacio de matérias que questionam a
constitucionalidadeflegalidade de legisiacdo tributdria é de
competéncia reservada ao Poder Judiciario.”

Contra a decisdo, interpds a contribuinte o presente recurso
voluntdrio, em que reitera as alegagoes contidas na impugnacdo.

" E o relatério.



Voto Vencido

Conselheira SELENE DE MORAES FERREIRA - Relatora

A contribuinte foi cientificada da decisdo de primeira instincia por via postal,
tendo recebido a intimagdo em 24/03/2008 (AR de fls. 239 - verso). O recurso foi protocolado
em 24/04/2008, logo, é tempestivo ¢ deve ser conhecido.

Ao compulsarmos os autos do presente processo verificamos que as questfes
a serem analisadas sdo decorrentes da aplicagdo do art. 60 da Lei n® 9.069/1993, in verbis:

“drt. 60. A concessdo ou reconhecimenio de qualquer incentivo
ou beneficio fiscal, relativos a tributos e contribuicies
administrados pela Secretaria da Receita Federal fica
condicionada @ comprovagdo pelo contribuinte, pessoa fisica ou
Juridica, da quitagéo de tributos e contribui¢des federais. ”

Em face deste dispositivo legal, a autoridade administrativa analisou a
situagdo fiscal da contribuinte em 2001 e 2007, tendo apontado a existéncia de pendéncias nas
duas ocasides. -

A Conselheira Mary Elbe Gomes Queirés, em voto proferido nos autos do
processo n® 13811.002996/99-16, sintetiza com maestria 0s procedimentos de aphcac;ao do
imposto devido em investimentos reglonals _

Exammando—se a legislagdo tributdria acerca da opedo dos
contribuintes para aplicacdo em incentivos fiscais, formalizada
nas Declarag¢Ges de Rendimento pessoa juridica apresentadas a
Secretaria da Receita Federal, constata-se que a mesma somente
se transforma em investimentos a partir da concorddncia
daquele drgdo com os valores declarados e a emissd@o do
respectivo certificado. Até entdo, os valores informados a esse
titulo enquadram-se como receita publica da Unido.”

Ou seja, a aquisi¢io do direito a aplicag@io do imposto devido somente ocorre
no momento em que a autoridade administrativa verifica se foram observados todos os
requisitos previstos em lei para a concessio ou reconhecimento do beneficio, quer no momento
em que € emitido o “Extrato das AplicagSes em Incentivos Fiscais”, ou por ocasifo da anélise
do “Pedido de Revisdo de Ordem de Incentivos Fiscais — PERC”, que corresponde & uma nova
possibilidade de concessdo do beneficio.

Decorre de expressa disposi¢éo legal o dever da autoridade administrativa
verificar a regularidade fiscal no momento em que vai conceder um beneficio. Tal dever é
reconhecido pelo Poder Judicidrio, como demonstram as ementas de decisSes dos Tribunais
Regionais Federais da 2%, 4* ¢ 5* Regides:

“ADMINISTRATIVO. BENEFICIO FISCAL. OBTENCAO.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO DE REGULARIDADE
FISCAL, PELA PESSOA FISICA OU JURIDICA. LEGALIDADE
DA EXIGENCIA (LEI N° 9.069/95 E ART. 60). 1-) A exigéncia
de comprovagdo da regularidade fiscal para obtengdo de
incentivo ou beneficio fiscal tem fundamento em lei, no caso, no
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artigo 60, da Lei n® 9.069/95, que dispbe: “A concessdo ou
reconhecimento de qualquer incentivo ou beneficio fiscal,
relativos a tributos e conmtribuicfes administrados pela
Secretaria da Receita Federal fica condicionada & comprovagio
pelo contribuinte, pessoa fisica ou juridica, da quitagdo de
tributos e contribuicdes federais.” (Lei n° 9.069/93, artigo 60).
2-) Na hipétese, tém aplicag@o, ainda, as disposigbes do artigo
179 do CIN, verbis: “A isengdo, quando ndo concedida em
cardter geral, é efetivada em cada caso, por despacho da
autoridade administrativa, em requerimento com o qual o
interessado faga prova do preenchimento das condig¢des e do
cumprimento dos requisifos previstos em lei ou contrato para
sua concessao.3-) Apelagio improvida. (AMS - APELACAO EM
MANDADO DE SEGURANCA - processo: 9702438560; UF: RJ
__Orgdo_julgador: quinta turma espec;ahzada data da decisdo:

22/02/2006 - TRF 2° Regido).~~ == —————- e

BEFIEX. INCENTIVO  FISCAL.  NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DE QUITACAO DOS TRIBUTOS
FEDERAIS.

- E exigivel a apresentacdo de certiddo de regularidade fiscal ds
empresas que gozem do beneficio fiscal & exportagdo (BEFIEX),
mesmo que no ato concessorio do incentivo ndo haja tal
previsdo,

- Deixando o importador de comprovar a quitagdo dos débitos
Jiscais torna-se impositiva a cobranga do Imposto de Importagio
e da multa correspondente ao sew ndo- recolhimento
tempestivo.(AC -  APELACAO  CIVEL;  processo:
200072030006941; drgdo julgador: SEGUNDA TURMA; data
da decisdo: 26/11/2002 - TRF 4° Regido)}”.

TRIBUTARIO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO
REGIMENTAL. BENEF[CIO FISCAL DA REDUCAQ DE 75%
(SETENTA E CINCO POR CENTQ) DE EMPRESA INSTALADA
NA AREA DE ATUACAOQ DA ADENE, ANTIGA SUDENE.
EXIGENCIA DA APRESENTACAQO DE CERTIDOES DE
REGULARIDADE FISCAL. POSSIBILIDADE. INSTRUCAO
NORMATIVA SRF N° 267/2002. APLICABILIDADE.

1. Objetiva a Agravante abster-se da apresentagdo de certidGes
de regularidade fiscal, com base no formuldrio aprovade pelo
art. 61, da IN/SRF n° 267/2002, de modo a dar continuidade ao
pleno gozo da redugdo de 75% do IRPJ, concedida pela ADENE,
bem como seja determinada a imediata suspensdo dos efeitos
oriundos da inscri¢do no CADIN;

2. A Medida Provisoria n® 2.199-14, de 24/08/2001, com a
redagdo dada pela Lei n° 11.196/2005, atribuiu as pessoas
Juridicas que temham projeto protocolizade e aprovado até
317/12/2013 para instalagdo, ampliagdo, modernizagdo ou
diversificacdo, enquadrado em setores da ecoromia
considerados, em ato do Poder Fxecutivo, prioritdrios para o
desenvolvimento regional, nas dreas de atuagdo das extintas

SUDENE ¢ SUDAM, o direito a redugio de 75% (setenta e cinco-
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por cento) do imposto sobre a renda e adicionais, calculados
com base no lucro da exploragdo, tendo o Decreto n° 4.213, de
206/04/2002, estabelecido em seu art. 3°, que a Secretaria da
Receita Federal é o 6rgdo encarregado de reconhecer o direito 4
reducdo do IRPJ da empresa a ela jurisdicionada;

3. Assim, no afd de regulamentar os requisitos necessdrios ao
reconhecimento do direito aos incentivos fiscais, nas dreas das
extintas superintendéncias, decorrentes do imposto sobre a
renda das pessoas juridicas, a Secretaria da Receita Federal
editou a Instrugdo Normativa SRF n° 267, de 23/12/2002, que,
em seu art. 61, aprovou o formuldrio para o "Pedido de
Reconhecimento do Direito & Redugdo do IRPJ", condicionando
a fruicdo do beneficio & apresentagdo de certidoes de
regularidade fiscal;

4. Ndo had que se falar em ilegalidade ou inconstitucionalidade
do art. 61, da referida instrugdo normativa, ja que ndo criou
situacdo diversa da prevista na MP n° 2,199-14, de 24/08/2001,
mas apenas, regulamentou a documentagio que deve
acompanhar o pedido de redugdo do incentivo fiscal;

5. Por outro lado, apenas para argumentar, ndo se pode admitir
que uma empresa possa usufruir do beneficio de redugdo fiscal
se estiver em débito para com a Fazenda Publica, razdo pela
qual deve ser considerada legitima a exigéncia de certidbes de
regularidade fiscal;

6. Agravo regimental pre]udxcado

7. Agravo de msrmmenro :mprowdo( AG - Agravo de
Instrumento - 70544/02; processo: 20060500056042302; érgdo
Julgador: Segunda Turma; data da decisdo: 02/10/2007- TRF 5°
Regido)”

Assim ¢ perfeitamente legitima a exigéncia da comprovagio da regularidade
fiscal da contribuinte, sendo licito o indeferimento do incentivo fiscal em face da existéncia de
débitos em ambos os momentos em que os beneficios podem ser concedidos.

A situagdo fiscal do contribuinte possui uma natureza essencialmente
dindmica, ocorrendo novos fatos geradores a cada dia, novas constatagles por parte do Fisco
(inclusdo/exclusdo de débitos), pagamentos e impugnagdes efetuados pelo contribuinte. Tal
dinamismo ¢ inerente as atividades de administragdo tributdria (fiscalizagdo, lancamento,
cobranga, arrecadacdo, recolhimento e controle dos tributos e contribuigbes sob a
administragdo da Secretaria da Receita Federal), estando longe de configurar uma ofensa a
garantia juridica dos contribuintes.

A recorrente foi intimada duas vezes antes do indeferimento do pleito a
regularizar as pendéncias apontadas. Quedou-se silente, e no curso do processo ndo anexou
nenhum documento ou justificativa hébil a demonstrar sua regularidade fiscal.

Ante todo o exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

SELENE FERRFIRA DE MORAES
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Voto Vencedor

Conselheiro WALTER ADOLFO MARESCH - Redator Designado

Em que pese o brilhantismo da nobre relatora, seu voto ndo foi acompanhado
pela maioria da Turima Julgadora em relagdo ao indeferimento da pretens@o da contribuinte em
ver apreciado o Pedido de Revisdo de Ordem de Emissdo de Incentivos Fiscais (PERC).

Com efeito, a ilustre conselheira relatora, ndo acolheu os argumentos de que
a andhise da regularidade fiscal da contribuinte deve restringir-se a0 momento da op¢io que € a
data da entrega da DIPJ.

No caso em tela trata-se dc indefeﬁmento de pedido de revisdo de incentivo

0ito anos portanto apos a op(;ao na DIPJ entregue no exercicio de 1993, -~~~ - -

Conforme a robusta jurisprudéncia deste colegiado administrativo, nido é
possivel que a autoridade fiscal possa deslocar ao seu alvedrio a data em que a regularidade
fiscal do contribuinte é aferida, devendo haver um marco que delimita no tempo a indagacéo
sobre eventuais débitos existentes.

Tal marco ao meu ver é o momento da op¢io que ocorre com a entrega
tempestiva da Declaragio de InformagSes Econdmico Fiscais — DIPJ. Nio havendo
comprovacdo da existéncia de débitos neste momento temporal, resta ausente a causa que
enseja a negativa da apreciagdo do PERC.

No caso presente, ndo ha comprovagio da existéncia de débitos por ocasido
do periodo de entrega da DIPJ efetuada em 1993, ndo havendo portanto Obice para apreciagdo
do PERC sob este ponto de vista.

O sentido da lei nfio € impedir que o confribuinte em débito usufrua o
beneficio fiscal, mas sim, condicionar seu gozo a quitagdo do débito. Dessa forma, a
comprovagio da regularidade fiscal, visando o deferimento do PERC, deve recair sobre aqueles
débitos existentes na data da entrega da declaragio, o que poderé ser feito em qualquer fase do
Processo.

Por outro lado, conforme assentado neste colegiado administrativo, o Pedido
de Revisio de Ordem de Emisséio de Incentivos Fiscais (PERC), por ndo representar pedido de
concessdo ou reconhecimento de incentivo ou beneficio fiscal, mas tdo somente pedido de
revisio de decisdo administrativa, nfio se subsume 4 norma trazida como fundamento para
verificacdo da situagHo fiscal do requerente (art. 60 da Lei n® 9.069, de 1995), devendo, em
razdo disso, ser objeto de apreciacdo por parte da autoridade administrativa competente. A ndo
apreciacdo do pedido implicaria cerceamento do direito ao contraditério.

Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso para que o pedido seja
apreciado, desconsiderando-se a existéncia de qualquer débito posterior ao periodo de entrega

da DIPJ (1993).
ool D vt

WALTER ADOLFQ MARESCH
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TERMO DE INTIMACAO 777 "7 == m e o

Intime-se um dos Procuradores da Fazenda Nacional, credenciado junto a
este Conselho, da decisdo consubstanciada no acdrddo supra, nos termos do art. &1, § 3°, do

anexo II, do Regimento Interno do CARF, aprovado pela Portaria Ministerial n® 256, de 22
de junho de 2009.

Brasilia, 09 de abril de 2010

aris e Sdu ~ Secretdria da Camara

\V

Ciéncia
Data: / /

Nome:
Procurador(a) da Fazenda Nacional

Encaminhamento da PFN:
[ ] apenas com ciéncia;
[ ] com Recurso Especial;

[ ] com Embargos de Declaracdo.



