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EMBARGOS - Cabe seu acolhimento quando demonstrado que questdo
relevante, concemente & admissibilidade do recurso, ndo foi
adequadamente apreciada.

ANULACAO DE DECISORIOS - Incidente processual ndo noticiado nos
autos "oportuna tempore” - antes do julgamento de primeira instancia e no
recurso voluntario - concorreu para que deixasse de ser apreciado pré-
requisito de admissibilidade, acarretando a nulidade das decisdes
proferidas na esfera administrativa.

DESISTENCIA DAS INSTANCIAS ADMINISTRATIVAS - Caracteriza-se
pela impetragdo de mandado de seguranca versando sobre os mesmos
autos de infragdo objeto do processo fiscal, mormente quando o
impetrante, ora recorrente, expressamente renunciara as vias
administrativas, na peti¢do dirigida ao Poder Judiciario.

Vistos, relatados e discutidos os embargos interpostos pelo Conselheiro

CANDIDO RODRIGUES NEUBER,,

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, ACOLHER os embargos de declaragdo
interpostos; DECLARAR a nulidade da decisdo a quo e do Acordao n° 103-20.888 face a
rendncia as instancias administrativas, nos termos do relatério e voto que passam a
- integrar o presente julgado. A recormrente foi defendida pela Dr®. Juliana Aparecida Jacette,
inscricdo OAB/SP n° 164.556.
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Participaram ainda da presente sessdo os Conselheiros MARCIO MACHADO CALDEIRA,
ALEXANDRE BARBOSA JAGUARIBE, JULIO CEZAR DA FONSECA FURTADO, EZI

GIOBATTA BERNARDINIS e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE.
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Recurso n® $123.071
Interessado(a) : JUNDIAI CLINICAS S/C LTDA. (DENOMINACAO ATUAL: INTERMEDICA
SAUDE LTDA)

RELATORIOQ

1. O presente processo versa sobre autos de infragdo lavrados contra
JUNDIAI CLINICAS S/C LTDA., CGC n° 44.641.181/0001-00, constantes de fis. 100/155,
para exigéncia de IRPJ, PIS/REPIQUE, IRRF (ILL) e CSLL, referentes aos exercicios de
1993 a 1995.

2. Consta na folha de continuacdo ao auto de infragao de IRPJ, no campo
destinado a "Descri¢do dos Fatos e Enquadramento Legal”, que foi apurada a omissao de
variagbes monetarias ativas (fls. 154), conforme demonstrativos anexos (fls. 92/98).

3. As planilhas anexas a fls. 92/98 referem-se a "Demonstragdo de Apuragéo
da Variagdo Monetaria Ativa - Dep. Jud. COFINS", de onde foram colhidas as
importancias submetidas a tributagdo para exigéncia do imposto de renda da pessoa
juridica e que ensejaram os langamentos reflexos acima mencionados.

4. - As autuagbes foram_ lavradas em 22/10/96 e o contribuinte apresentou,

tempestivamente, em 21/11/96, as impugnagdes respectivas, a saber; IRPJ (fls. 170/191);
CSLL (fls. 192/213); IRRF/LL (fis. 214/235) e PIS/REPIQUE (fls. 236/258).

5. A DRJ/Campinas-SP, a fim de aperfeicoar a instrugdo processual, baix

o processo em diligéncia para esclarecimento das seguintes duvidas:
L
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"a) qual foi o procedimento adotado pelo contribuinte com relagdo as
Variagbes Monetarias Passivas decorrentes dos depdsitos judiciais™;

"0} qual a repercussio dos valores das variagbes monetarias ativas e
passivas na apuragdo do resultado do periodo”, solicitando que as
respostas a tais questdes fossem circunstanciadas e instruidas com
a documentagdo pertinente, dando-se ciéncia dos resultados ao
contribuinte e reabrindo-lhe prazo para impugnagéo ou oferecimento
de razdes complementares, se 0 desejasse (fls. 256, "in fine" e 257,
*in limine").

6. A providéncia requerida pela DRJ/Campinas-SP foi cumprida com a
juntada dos documentos de fls. 258/334 e do Termo Conclusivo de Diligéncia Fiscal de fls.
335/339, da qual o contribuinte teve ciéncia, inclusive da reabertura de prazo para
impugnagao.

7. O interessado apresentou ‘“consideracbes adicionais & defesa ja
protocolada”, conforme peticdo juntada a fls. 341/342,

8. Estando atendidas as solicitagdes da DRJ/Campinas-SP, esta realizou o
julgamento do processo, indeferindo as impugnagdes da autuada e considerando
procedentes os langamentos efetuados, limitando-se a determinar, de dficio, a redugo da
multa aplicada de 100% para 75% (Decis&o n° 000558, de 15/02/2000, fls. 344/352).

9. Cientificada da decisdo de primeira instancia em 03/03/2000 (AR de fls.
357), a interessada, j& com sua nova razdo soctal (HPS-HOSPITAL PAULO
SACRAMENTO LTDA.) apresentou, em 30/03/00, o recurso voluntario de fls. 359/372,
acompanhado de copia de expedientes da Justica Federal - 3® Vara Federal em
Campinas, referentes ao M.S. n° 2000.61.05.002761-0, que d&o conta da concessac de
liminar para que o recurso interposto neste processo (n° 10830.006062/96-21) tenh

seguimento, independentemente de garantia de instancia (fis. 373/376).
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10. A Delegacia da Receita Federal em Jundiai, pelo Memorando SOTRI n°
29712000, datado de 16/08/2000 (fls. 384), encaminhou a este Conselho de Contribuintes
copia da sentenga prolatada no Mandado de Seguranga n°® 96.0607356-4, impetrado pela
autuada, com o propésito de eximir-se da autuagdo lavrada, neste processo
administrativo n°® 10830.006062/96-21, que aqui se achava em grau de recurso. Na
sentenga juntada por copia a fls. 410/412, o Juizo Federal da 3® Vara em Campinas

denegou a seguranga e revogou a liminar anteriormente concedida.

11. Considerando que as copias de documentos referiam-se a 3? Vara Federal
em Campinas, ou seja, a mesma que concedera a liminar para determinar o seguimento
do recurso administrativo, independentemente da garantia de instancia, a sentenga
denegatdria da seguranga e revogagéo da liminar, da mesma 32 Vara Federal, induziram
ao raciocinio de que o expediente referia-se ao depdsito recursal, dai o Despacho n® 103-
0.067/2000, constante de fls. 413, solicitando as providéncias cabiveis junto ao
contribuinte para arrolar bens ou efetuar depésito.

12. Em resposta, a DRF/Jundiai, elaborou a informagdo de fls. 415,
esclarecendo "que a copia da decisdo judicial anexa ao memorando SOTRI n°® 297/2000,
de 16 de agosto, ndo se refere ao depdsito prévio de , no minimo, 30%, para se efetivar o
recurso, como esta referido no despacho de fis. 413 ...”, ficando aberta a possibilidade de
seguimento do recurso. E bem verdade que a DRF/Jundiai consignou que a decisdo
judicial referia-se a a¢&o cujo propésito era o de eximir-se do préprio langamento contido

no auto de infragéo.

13. Por meio de requerimento de fls. 417, foi informada a nova raz&o social da
recorrente, alterada para INTERMEDICA SAUDE LTDA., conforme instrumento particul

de alterag&o e consolidag&o de contrato social, juntado a fis. 418/428.
o
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14. Pelo Despacho n° 103-0.001/2002, de fls. 431, foi determinado o
seguimento do recurso, para distribuicdo por sorteic, tendo em vista que a noticia de
cassacdo da liminar, informada pela DRF/Jundiai, ndo se referia & garantia recursal,
subsistindo a desoneracdo determinada pela 32 Vara Federal em Campinas.

15. O processo foi distribuido por sorteio a Conselheira MARY ELBE GOMES
QUEIROZ e incluido na pauta de julgamento do dia 17/04/2002, que o relatou em plendrio,
informando que o recorrente estava amparado por liminar para que o recurso tivesse
seguimento, independentemente do deposito de 30%.

16. Acrescentou em seu relatério que essa seguranga fora denegada e
revogada a liminar, sendo exigida a garantia de instancia, mas os autos retornaram com a
informacgédo de que a sentenga denegatéria ndo dizia respeito a liminar referente ao
depdsito recursal.

17. Em conseqléncia, a relatora tomou conhecimento do recurso, admitindo
que 0 mesmo reunia condigbes de admissibilidade, em razao de néo ter sido revogada a
liminar que dispensou a recorrente do depdésito recursal.

18. B Em face da admissibilidade do recurso, na forma que foi exposta, o
Coleglado procedeu ao julgamento, consubstancuado no Acérdéo n°103-20 888, juntado
por copia a fls. 432/444.

19. A fls. 446 foi anexado o MEMO/SACAT/08124/n° 93/2002, datado de
10/05/2002, contendo extrato de Mandado de Seguranga impetrado por empresas com a
finalidade de processamento de recurso voluntario, sem a obrigatoriedage do depdsito de

=
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30%, onde consta decisio favoravel a Unido, dentre as quais encontra-se a interessada e
o numero do processo destes autos.

20. Pelo despacho n® 103-0.085/2002 (fls. 450) foi esclarecido que, embora a
decisao judicial que tornou sem efeito a liminar para dispensa do depdsito recursal seja de
27106/01, o fato somente chegou ao conhecimento desta Camara em 16/05/02 (fls. 446},
quando j& houvera sido julgado o recurso voluntario, dando origem ao Acdrddo n°® 103-
20888, de fls. 432/444.

21. Em 24/07/02 a DRF/Jundiai expediu o MEMO/SACAT/08124/ n°
174/2002, por meio do qual encaminhou petigdo inicial e sentenga prolatada no MS. n°
96.0607356-4, cujo objeto é a anulagdo do langamento efetuado de oficio no processo
administrativo n® 10830.006062/96-21, fato que implicaria na desisténcia do recurso
interposto, nos termos do ADN COSIT n® 03, de 14/02/96 (fls. 451/472).

22. Diante das informagbes carreadas aos autos, o conspicuo Conselheiro Dr.
Candido Rodrigues Neuber, desta Terceira Camara, elaborou o circunstanciado Despacho
n°® 103-0.115/2002 (fls. 473/475), identificando que dentre os requisitos de admissibilidade
do recurso voluntério ndo foi abordada, adequadamente, a questao relacionada com dois
mandados de seguranga, 0s quais, embora impetrados pela mesma empresa, versavam
sobre assuntos distintos, mas somente um deles foi apreciado e submetido 2
consideracao do Colegiado.

23. Em raz3o disso, o |. Conselheiro Dr. Candido Rodrigues Neuber, desta
Terceira Camara, assinalou (fts. 473, 2° paragrafo):

*Por ocasido da conferéncia para assinatura do Acoérddo  n® 103-20.888,

fis. 432 a 445, formalizado em 24/05/2002, fis. 445, me deparei co
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possivel divida e omissdo de ponto sobre o qual o Colegiado deveria se
pronunciar, existentes no acérdao, consubstanciadas na necessidade de
prévia andlise de questdo preliminar, antes de se adentrar ao meérito,
referente a admissibilidade do recurso voluntario, razdo que me leva a
opor os presentes embargos de declaracdo, com fulcro nas disposi¢cbes do
artigo 27 e seu § 1° do Regimento Interno dos Conselhos de
Contribuintes, aprovado pela Portaria Ministerial n® 55, Anexo I, de 16 de
margo de 1998 (D.O.U. de 17/03/98)".

24, Em virtude de ndo mais integrar os quadros do Primeiro Conselho de
Contribuintes a entéo relatora do acorddo embargado, o signatario foi designado relator
ad hoc".

E o relatdrio.
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VOTO

Conselheiro PASCHOAL RAUCCI, Relator

25. Os embargos de declaragdo opostos pelo |. Conselheiro Dr. Candido
Rodrigues Neuber preenchem os requisitos para sua admissibilidade, por isso que deles
tomo conhecimento.

26. Constitui procedimento basico e fundamental, em consonancia com as
normas € principios processuais aplicaveis ao julgamento do contencioso administrativo-
fiscal, a prévia verificagdo dos requisitos atinentes a admissibilidade do apelo, como bem
salientado afis. 475, "in limine";

*Uma vez distribuidos os autos para relato e inclusos em pauta de
julgamento, impbe-se, como preliminar, a andlise da admissibilidade do
recurso pelo Colegiado, principalmente face as disposigdes do artigo 16 e
§ 2° do Regimento Interno dos Conselhos de Contribuintes, aprovado pela
Portaria Ministerial n°® 55, Anexo I, de 16 de margo de 1998 (D.O.U. de
17/03/98)."

27. Preambularmente, entendo oportuno fazer algumas consideragdes sobre a
instrugdo processual destes autos, porque as reputo de utilidade para adequada
compreensio dos fatos e justificativa do voto que adiante sera proferido.

28. Em 20 de dezembro de 1996 a DRF/Campinas-SP recebeu o oficio n®
1626/96-SM-RCO da 3® Vara Federal em Campinas-SP, solicitando fossem prestadas
informagdes referentes a0 mandado de seguranga n® 96.0607356-4, impetrado por Jundiai
Clinicas Ltda., a vista, como é de praxe, da copia da peti¢do inicial da impetrante (cf. fis.

387/405).
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29. Note-se que a peticdo do impetrante expressamente se refere a
lancamento de oficio e aos respectivos autos de infragdo {consta copia do A.l. IRPJ),
mencionando os valores respectivos, mas omitindo o numero do correspondente processo
administrativo-fiscal.

30. O presente processo fora remetido pela ARF-Jundiai 8 DRJ/Campinas, em
10/12/96, em face das impugnacdes apresentadas, que nenhuma mengdo faziam ao MS
n°® 96.0607356-4.

31. Como ja relatado, a DRJ/Campinas encaminhou © processo a
DRF/Jundiai, onde deu entrada em 16/11/98 (fls. 257, verso), para cumprimento de
diligéncias, retornando a Delegacia de Julgamento em junho/99, também néo constando
dos autos qualquer referéncia ao citado mandado de seguranga e a nenhum outro.

32. O julgamento do processo, em primeira instadncia, ocorreu em
fevereiro/2000, ou seja, mais de trés anos apds a propositura do MS. n°® 96.0607356-4, e
ainda nada constava dos autos sobre qualquer mandado de seguranga, o que impediu a
DRJ/Campinas de tomar conhecimento da acio judicial em curso e sobre 0 seu teor.

33. Em 30/03/2000 o contribuinte protocolou recurso, pleiteando a reforma da
decisdo da DRJ/Campinas, onde informava estar amparado por medida liminar, obtida em
mandado de seguranga n° 2000.61.05.002761-0, impetrado perante a 32 Vara Federal em
Campinas (fls. 360 e 373/375), para ndo prestar a caugfio determinada pelo art.10 da Lei

n° 9639/98, omitindo-se quanto ao "mandamus” anterior.

34. Assim, o Unico mandado de seguranga mencionado até a subida dos

autos ao Primeiro Conseiho de Contribuintes versava sobre libera do depésiton%
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35. Portanto, quando a DRF/Jundiai informou ter havido denegagdo de
seguranga e revogacao de liminar anteriormente concedida, seria légico imaginar que a
comunicagio se referia & Unica liminar constante dos autos e que dizia respeito ao
deposito recursal, dai a razdo de ter sido solicitado que a reparticdo de origem intimasse

0 recorrente a providenciar a garantia de instancia.

36. Quando a DRF/Jundiai respondeu que outra fora a liminar cassada,
subsistindo a liberag&o do depdsito para seguimento do recurso, o processo foi distribuido,
por sorteio, para estudo e posterior inclusio em pauta de julgamento.

37. Como j& citado, embora fossem dois 0s procedimentos judiciais, ambos se
referiam ao mesmo processo administrativo, e foram impetrados perante a mesma Vara
Judicial, da mesma Comarca (32 Vara Federal de Campinas), pelo mesmo interessado, e
ambos com concessao de medidas liminares.

38. Essa série de circunstancias, as quais deveriam, mas nao constaram dos
autos nos momentos oportunos e necessarios (ja antes do julgamento de primeira
instancia), conduziram a uma simbiose na apreciag&o dos elementos trazidos a colagéo,
ensejando a ilagdo de que o assunto restringia-se & garantia de instancia, a qual
continuava liberada para o recorrente ficando, assim, prejudicada a andlise da primeira

" ag#o judicial com a qual o contribuinte ingressara em 1996, concemente as autuages
objeto deste processo.

39. Por ser relevante as questdes de ordem processual, segue transcrito texto
do item 2 da peticdo do mandado de seguranga n°® 96.0607356-4, impetrado por JUNDIA]
CLINICAS S/C LTDA., em dezembro de 1996, versando sobre os autos de infragdo de
IRPJ, PIS/REPIQUE, IRRF (ILL) e CSLL de que tratam estes autog) "in verbis” (fls. 392) :
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"2- Vale ainda frisar que o fato de a Impetrante poder se utilizar da via
administrativa ndo inviabiliza a propositura do presente "wnt" A um,
porque a escolha do caminho judicial importa em renincia do direito de
recorrer administrativamente; a dois, porque o0 contnbuinte ndo esta
obrigado a se defender administrativamente, pois o ato coator est4 sujeito
a revisdo pelo Poder Judicidrio; e a trés, por que a via administrativa ndo
possibilita a protecdo da Impetrante contra os danos irreparéveis que ests
para sofrer.”

40, Outrossim, cumpre consignar que todas as informagdes prestadas pela
DRF/Jundiai, e que provocaram os embargos opostos pelo ). Conselheiro Dr. CANDIDO
RODRIGUES NEUBER, ja integravam o processo e sdo do conhecimento da recorrente,

pois um de seus patronos tomou ciéncia dos autos apés os fatos mencionados, conforme
consta a fis. 431, verso.

41. Nessas condi¢des, considerando que restou demonstrado néo ter sido
apreciada questdo relevante e referente ao mandado de seguran¢a n°® 96.0607356-4,
acolho os embargos opostos, para que o Colegiado reexamine as questdes preliminares
de admissibilidade do recurso.

42, Superada a fase pertinente aos embargos, cabe examinar a prejudicial de
admissibitidade concernente ao Mandado de Seguranga n°® 96.0607356-4, em cuja peticio
inicial, no titulo " I - DOS FATOS ", consta o seguinte texto (fls. 390/391):

"*Em 22 de outubro de 1.996, a impetrante teve contra si efetivado
lancamento de oficio_por suposta irrequlandade no cumprimento das
obnigacbes relativas _ao Imposto de Renda da Pessoa Juridica, e
conseqientes lancamentos reflexos, tendo a agdo fiscal resultado na
lavratura dos sequintes Autos de Infrag§o:

1- AUTO DE INFRAGCAOQ - IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA
» Natureza do crédito tributdrio: Omissdo de vanacBes monetérias

ativas na apuragdo do imposto de renda da pessoa juridica.
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o Valor total apurado, em UFIR's, do imposto, multa e juros:
3.493.929,52

2- AUTO DE INFRACAO - PIS/REPIQUE

e Nalureza do crédito: Diferencas de valores correspondentes a
contribuicdo ao PIS, na modalidade de incidéncia sobre © imposfo de
renda. Autuagdo reflexa decomente do Auto de Infracédo - IRPJ.

o  Valor total em UFIR's da contribuicdo, multa e juros: 129.977,77

3- AUTO DE INFRACAO - IMPOSTO DE RENDA RETIDO NA FONTE
SOBRE O LUCRO LIQUIDO

o Natureza do credito: Autuagdo reflexa decorrente do Auto de Infragéo
referente a apuragdo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica;

o Valor total em UFIR's do imposto, multa e juros: 74.816,41
4- AUTO DE INFRAGAO - CONTRIBUICAO SOCIAL

o Natureza do credito: Autuagdo reflexa decorrente do Auto de Infragéo
referente a apuragdo de Imposto de Renda da Pessoa Juridica.

o Valor total em UFIR's da contribui¢do, multa e juros: 91.980,60."

43, Os autos de infragdo objeto deste processo administrativo estdo a fis.
100/157, todos lavrados em 22 de outubro de 1996, a saber:

a) Imp. Renda Pessoa Juridica (fls. 157) 3.493.929,52 UFIR

b) PIS/REPIQUE (fls. 100) 129.977,77 UFIR
c) Imp. Renda Retido na Fonte (fis. 108) 74.816,41 UFIR
d) Contribuigdo Social (fls. 113) 916.980,60 UFIR
44. A coincidéncia das datas da autuacdo e da identidade da natureza dos

créditos tributarios e respectivos valores, expressos em UFIR, deixam evidentes que a
matéria discutida no Mandado de Seguranga n°® 96.06073564 é esma objeto deste

processo administrativo n® 10830.006062/96-21.
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45, E ainda oportuno consignar que no item 2 do titulo " Il - DO CABIMENTO
DO PRESENTE " MANDAMUS", o impetrante e ora recorrente taxativamente asseverou,
"in verbis";

*2- Vale ainda frisar que o fato de a Impetrante poder se utilizar da via
administrativa ndo inviabiliza a propositura do presente "wrt”. A um,
porque a escolha do caminho judicial importa em rentincia do direito
de recorrer administrativamente; a dois, porque o contribuinte ndo esta
obrigado a se defender administrativamente, pois 0 ato coafor esta sujeito
a revisdo pelo Poder Judicidrio; e a trés, por que a via administrativa ndo
possibilita a protegdo da Impetrante contra os danos irreparaveis que esta
para sofrer.”

(O destaque nao é do original).

46, Realmente assiste razido ao recorrente quande afirmara no MS
n® 96.06073564 que a escolha da via judicial implica em renincia as instancias
administrativas, consocante dispde c Ato Declaratério Normativo COSIT n° 3, de 14/02/96,
com a seguinte ementa:

* Tratamento a ser dispensado ao processo fiscal que esteja tramitando na
fase administrativa quando o contribuinte opta pela via judicial.”
(DOU de 15/02/96, pag. 2.638).

47. O ADN n° 3/96 acima mencionado, em suas alineas "a" e "e", dispde:

"a} a propositura pelo contribuinte, contra a Fazenda, de acdo judicial,
por qualquer modalidade processual, antes ou posteriormente a
autuacdo, com o mesmo objeto, importa a renincia as instancias
administrativas, ou desisténcia de eventual recurso interposto®;

........................................................

"e) é irrelevante, na espécie, que o processo tenha sido extinto, no

Judiciario, sem julgamento do mérito (art. 267 do CPC).” /
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48. Louvavel a iniciativa do contribuinte quando, ao reclamar a presta¢do da
atividade jurisdicional do Estado, em agéc de mandado de seguranga, declarara que "a
escolha do caminho judicial importa em renuncia do direito de recomer
administrativamente” pois, ao assim proceder, atendeu ac denominado principio da
lealdade processual.

49, Contudo, por lapso, o contribuinte deixou de oferecer essa informagao
neste processo administrativo, nem em primeira e nem em segunda instancias. Note-se
que a sentenga denegatéria da seguranga e revogatdria da liminar anteriormente
concedida é datada de 22 de julho de 1999, enquanto a decisdo da DRJ/Campinas é de
15 de fevereiro de 2000, e o recurso voluntario foi protocolado em 30 de margo de 2000.
Por meio de requerimento datado de 20 de agosto de 2001 (fis. 429/430), foi solicitado o
julgamento deste processo “no menor espago de tempo possivel.”

50, Data de muito tempo a jurisprudéncia desta e das demais Camaras deste
E. Primeiro Conselho de Contribuintes, de que a propositura de acgdo judicial,
contemplando a mesma matéria tratada no processo fiscal, impede que se tome
conhecimento das correspondentes razdes de defesa.

51. Outrossim, a expressa renuncia & via administrativa, manifestada na
esfera judicial, obsta a instauragdo do contencioso administrativo-fiscal, tornando sem
efeito a Decisdo n° 000558, de 15/02/2000, da DRJ/Campinas (fis. 344/352) e o Acérddo
n° 103-20.888 desta Terceira Camara, formalizado em 24/05/2002 (fis, 432/445).

52. O pressuposto impeditivo de se tomar conhecimento da matéria objeto do
processo administrativo, "ipso facto” implica em reconhecer s decisdes de primeira e
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segunda instancias estdo eivadas de nulidade, eis que tomadas ao arrepio de questéo
preliminar relevante concernente a admissibilidade do apelo.

CONCLUSAQ:

Ante as razdes faticas e juridicas supra e retro expostas, voto no sentido
de: a) acolher os embargos opostos; b) anular a Decisao n® 000558/00 (fls. 344/352) e o
Acdorddo n° 103-20.888/02 (fis. 432/444); c) ndo tomar conhecimento das razbes de
defesa.

Sala das Sessdes - DF, em 16 de outubro de 2002

L RA
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