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Recorrida 2 TURMA/DRIJ-CAMPINAS/SP

ASSUNTO: CONTRIBUICACQ SOCIAL SOBRE 0 L.UCRO LiQUIDO -
CSLL

Exercicio: 1996

CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO -
CSLL - ATIVIDADE RURAL - COMPENSAGAO DO SALDO
DE BASE DE CALCULO NEGATIVA - LIMITACAO DE 30%

O limite maximo de redugdo do lucro liquido ajustado para
compensacio da base de calculo negativa de CSLL, previsto no
artigo 16 da Lei n° 9.065, de 20.06.95, ndo se aplica ao resultado
decorrente de atividade rural, mesmo que se trate de periodo
anterior ao artigo 42 da Medida Proviséria n°® 1995-15, de 10 de
margo de 2000 (Acorddo CSRF/01-05.375).

Recurso Voluntario Provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
PLANTAS EXOTICAS DO BRASIL AGRI-FLORICULTURA LTDA.

ACORDAM o0s Membros da OITAVA CAMARA do PRIMEIRO CONSELHO
de CONTRIBUINTES, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos termos do
relatdrio e voto que passam a integrar o presente julgado.

e

MARIO SERGIO FERNANDES BARROSO

Presidente
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KARE(I\,']"yE{DINI DIAS

Relatora
FORMALIZADOEM: } 7 QUT 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: NELSON LOSSO FILHO,
ORLANDO JOSE GONCALVES BUENO, JOSE CARLOS TEIXEIRA DA FONSECA,
IRINEU BIANCHI, VALERIA CABRAL GEO VERCOZA e CANDIDO RODRIGUES

NEUBER. %
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Relatério

Trata-se de Auto de Infragdo de CSLL (fls. 1/6), lavrado em 06.09.2000 e
cientificado ao contribuinte em 12.09.2000 (conforme AR de fls. 94), que se originou de
revisdo da declaragdo de rendimentos do contribuinte — DIRPJ, correspondente ao exercicio de
1996, ano-calendério de 1995, de acordo com o artigo 835 do Regulamento do Imposto de
Renda, aprovado pelo Decreto n°® 3.000/99 (RIR/99).

Foi constatada a existéncia de irregularidades na declaragiio, conforme descrito e
capitulado no Auto de Infragdo, que resultaram na apuragdo do langamento suplementar,
demonstrado no quadro 4 do Auto de Infracdo (Total de R$ 36.059,04).

Na descri¢do dos fatos da autuagdio consta o seguinte: “COMPENSACAO DA
BASE DE CALCULO NEGATIVA DE PERIODO-BASE ANTERIORES NA APURACAO
DA CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO SUPERIOR A 30% DO
LUCRO LiQUIDO AJUSTADO".

O enquadramento legal utilizado foi o seguinte:
- Lei n® 7.689/88, artigo 27

- Lei n® 8.981/95, artigo 58 e

-Lei 9.065/95, artigos 12 ¢ 16.

Inconformada com a autuagdo, em 27/09/00, a contribuinte apresentou
Impugnacdo tempestiva, acompanhada de documentos (fls. 78/93), pela qual desenvolveu em
sua defesa os seguintes argumentos:

(i) Primeiramente, esclareceu que é empresa que exerce exclusivamente
atividade rural, sujeita a legislagdo especifica, sendo que no ano-calendédrio objetivo da
autuagdo obteve unicamente receitas advindas da exploragio de tal atividade. Sustentou que os
trabalhos fiscais desenvolveram-se com base na manipulagfo & distincia da declaragio de
rendimentos, sem acesso a outros documentos, restando prejudicada e sem consisténcia a
exigéncia fiscal.

(i1) Com base nas disposi¢des do artigo 14, da Lei n® 8.023/90, defendeu que o
prejuizo fiscal apurado na atividade rural ndo se sujeita a restri¢gdo imposta pela Lei n® 8.981/95
e que, pelo fato de ter sido revogado pela Lei n® 8.981/95 apenas o artigo 12, da Lei n°
8.541/92, a apuragfio da CSLL deve seguir 0 mesmo critério que o previsto para a apuragio do

IRPJ, conforme orienta¢iio da prépria Secretaria da Receita Federal do Brasil, transcrita as {ls.
81,

(111) Sustentou que a legislacdo vigente no periodo objeto da autuagdo (RIR/94)
foi ratificada pelo novo Regulamento do Imposto de Renda, aprovado pelo Decreto n°
3.000/99, o qual, nos termos de seu artigo 512, ratifica o conteudo do artigo 14, da Lei n°
8.023/90, permanecendo inalterada a legislagdo no tocante as pessoas juridicas que exercem
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atividade rural, e por tal razdo, ndo existiria qualquer prazo ou limitag@o para a compensagio

de prejuizos fiscais da atividade rural.

(iv) Ao encerrar sua Impugnagéo, considerando os regulares registros fiscais e
contabeis da empresa € em face da comprovada atividade rural e da inexisténcia de qualquer
motivo que justifique o procedimento adotado, requereu fosse o Auto de Infragdo julgado
totalmente improcedente, corn o definitivo cancelamento, a fim de restabelecer a Justiga Fiscal.

Decorridos os trimites processuais, foi proferida decisdo pela 2° Turma da
Delegacia da Receita Federal do Brasil de Julgamento em Campinas-SP, ementada da seguinte

forma:

“Assunto: Contribuicao Social sebre o Lucro Liquido — CSLL
Exercicio: 1996

Ementa: BASE DE CALCULO NEGATIVA. TRAVA DE 30%.
ATIVIDADE RURAL — No ano-calendario em questdo, a compensagdo
de base de calculo negativa de CSLL na apuragdo dessa contribuigio
estava limitada a 30% do lucro liguido ajustado, mesmo no caso da
empresa exercer somente atividade rural,

Lancamento Procedente”.

Em relagdo aos fundamentos expostos na r. decisfio objeto do presente Recurso

Voluntario, importa registrar que esta pautada nos seguintes argumentos:

(1) Primeiramente, sustentou que a contribuinte ndo apresentou qualquer
Justificativa que amparasse a compensagdo da base de calculo negativa da CSLL
e, dessa forma, procedeu-se a lavratura do auto de infragdo para formalizagdo da
exigéncia do respectivo crédito tributario, nos termos do artigo 10, do Decreto n°
70.235/72 e do artigo 142, do Cédigo Tributdrio Nacional, entendendo, portanto,
que o lancamento em nada feriu o ordenamento legal vigente, tendo sido a
infragio claramente delimitada, com a indicagdo dos dispositivos legais
infringidos. Ademats, a abertura do prazo para impugnacdo atendeu justamente
o devido processo legal, pois concedeu ao contribuinte a oportunidade de
exercer o contraditorio e a ampla defesa.

(i)  No mérito, para decidir a questdo acerca da inobservincia do limite de
redugdo de 30% na compensagdo da CSLL, mediante a utilizagdo de base de
calculo negativa de periodos-bases anteriores, adotou-se as mesmas razoes de
decidir expostas no Acoérddo DRI/SPOI n® 2.406, de 11/12/02, no sentido de
que, com relagdo a apuragdo da base de calculo da CSLL, ndo ha nenhuma
mengdo na INSRF 39/1996, a ndo aplicabilidade do disposto no artigo 16 da Lei
9.065/1995, sendo que tal Instru¢do Normativa trata apenas de prejuizos fiscais e
ndo de base de calculo negativa da CSLL.

(i) Destacou os artigos 35, § 4° e 52, paragrafo unico, da Instrugio
Normativa n® 11, de 21 de fevereiro de 1996 para concluir que “a legislagdo,
com relagdo a atividade rural, trata a compensagao de saldo de prejuizos fiscais
acumulados na apurag¢do do lucro real de forma diversa da compensagio de
saldo de base de cdlculo negativa acumulada da contribuicdo social com base
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de cdlculo positiva de CSL”, sendo que, em se tratando de CSLL, o fato de o
contribuinte ter resultado vinculado & atividade rural nio foi alvo de
diferenciagdo pela legislagdo.

(1iv)  Sustentou que somente apds a edigdo da Medida Provisoria 1991-15,
publicada no DOU de 13/03/2000 e reedigdes {atual MP n° 2.158-35/01) é que
foi modificada a legislagdo que antes s6 fazia referéncia a hipotese de
compensagio de prejuizos fiscais acumulados no caso de atividade rural, qual
seja artigo 14, da Lei n® 8.023/1990. A partir desta Medida Proviséria passou a
prevalecer a disposi¢do de que o limite mdximo de reducfio do lucro liquido
ajustado, previsto no artigo 16 da Lei n® 9.065/1995 (30%), ndo se aplica ao
resultado decorrente da exploragio de atividade rural, com relacio a
compensacdo de base de célculo negativa.

(v) Dessa forma, conclui que antes do advento de tais Medidas Provisdrias,
estava em vigéncia a norma geral (artigo 14 da Lei 8.023/1990), a qual dispunha
que, embora houvesse o exercicio da atividade rural, com relagio a apuragdo da
CSLL, como ocorre no caso concreto, deveria ser respeitado o limite de
compensagdo de 30% do lucro liquido ajustado, sendo, portanto, procedente o
lancamento origindrio,

Inconformada com o Acérddo proferido pela DRJ/Campinas, tempestivamente,
interpds a contribuinte o competente Recurso Voluntario em 13.08.04 (fls. 108/115), tendo
apresentado a relagdo de bens para arrolamento ¢ respectivos documentos (fls. 126/132), em
cumprimento ao artigo 33, § 2° do Decreto n° 70.235/72, no qual a Recorrente, em apertada
sintese, alega, além do que fora anteriormente argumentado em scde de impugnagio, que 0s
dispositivos legais relacionados a matéria, quais sejam artigo 14, da Lei n° 8.23/1990 ¢ artigo
512 do Regulamento do Imposto de Renda, ndo impdem qualquer restrigio 4 compensagio da
base de célculo negativa da atividade rural e, apenas por tal motivo, deveria o lan¢amento
tributario ser cancelado.

Argumenta também que, de acordo com o artigo 57, da Lei n® 9.891/1995,
aplicam-se a CSLL as mesmas regras de apuragio e pagamento concernentes ao imposto de
renda das pessoas juridicas e que, portanto, ndo deve prevalecer o entendimento manifestado
na decisdo recorrida, pois, em suas palavras, “havendo previsdo expressa de ndo aplicagdo da
“trava’” para a compensagdo dos prejuizos fiscais no tocante ao resultado das atividades
rurais, a aplicacdo para a contribuigdo social sobre o lucro é de ser respeitada (..)"".

Para corroborar seu entendimento, mencionou a Recorrente decisdo proferida
por esta Oitava Camara do Primeiro Conselho, nos autos do Processo n® 10650.001188/00-59,
(Relatora Marcia Maria Loria Meira), por meio da qual restou decidido ser possivel a
compensacdo da base de calculo negativa da contribui¢do sobre o lucro, decorrentes de
atividade rural, sem a aplicagdo da trava de 30%, ainda que tal compensag¢do tenha ocorrida
antes da permissdo expressa do artigo 41, da Medida Proviséria n° 2.113/2001. Transcreveu
também a ementa da decisio proferida pela Terceira Cimara deste Primeiro Conselho de
Contribuintes, nos autos do Processo 10120.003771/2001-35 (Relator Marcio Machado
Caldeira).
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Ao final, requereu o conhecimento ¢ total provimento do Recurso Voluntario,
para que o langamento fosse julgado totalmente improcedente, cancelando-se o respectivo Auto
de Infragao.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira KAREM JUREIDINI DIAS, Relatora

Conheg¢o do Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte, posto que
tempestivo e preenche os requisitos de admissibilidade.

Da analise do Auto de Infra¢do origindrio e das demais pegas processuais,
verifica-se que a matéria sob enfoque diz respeito a Contribuigio Social sobre 0 Lucro Liquido
— CSLL, especificamente "COMPENSACAQ INDEVIDA DA BASE DE CALCULO
NEGATIVA DE PERIODOS ANTERIORES”, em percentual superior ao permitido pela Lei n°.
8.981/95, artigo 58 e Lei n® 9.065/95, artigo 12.

A contribuigdo social sobre o lucro liquido (CSLL) foi instituida pela Lei n°
7689/88, nos termos previstos no artigo 195 da Constitui¢do Federal de 1988,

Analisando a Constituigdo Federal podemos concluir que a Contribuigio
instituida pela Lei n° 7.689/88 incide sobre o lucro e pode ter aliquotas e bases de céalculo
diferenciadas, em razdo da atividade econémica ou da utilizagdo intensiva da mio de obra.

A Lei n® 7.689, de 15 de dezembro de 1988 estabelece o seguinte:

Art. 1° - Ficq instituida contribuicdo social sobre o lucro das pessoas
Juridicas, destinada ao financiamento da seguridade social.

Art. 2° - A base de caleulo da contribuicdo é o valor do resultado do
exercicio, antes da provisdo para o Imposto sobre a Renda.

§ 1°- Para efeito do disposto neste artigo:

a) sera considerado o resultado do periodo-base encerrado em 31 de
dezembro de cada ano;

b) no caso de incorporacdo, fusdo, cisdo ou encerramento de
atividades, a base de cdleulo é o resultado apurado no respectivo
balango,

c¢) o vresultado do periodo-base, apurade com observincia da
legislagdo comercial, serd ajustado pela:

I - adi¢do do resuitado negative da avaliagio de investimentos pelo
valor de patrimonio liquido;

2 - adicdo do valor de reserva de reavaliagdo, baixado durante o
periodo-base, cuja contrapartida ndo tenha sido computada no
resultado do periodobase;

3 - adi¢do do valor das provisées ndo dedutiveis da determinacdo do
lucro real, exceto a provisdo para o fmposto sobre a Renda;
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4 - exclusdo do resultado positivo da avaliacio de investimentos pelo
valor de patriménio liquido,

3 - exclusdo dos lucros e dividendos derivados de investimentos
avaliados pelo custo de aquisi¢do, que tenham sido computados como
receita,

6 - exclusdo do valor, corrigide monetariamente, das provisdes
adicionadas na forma do item 3, que tenham sido baixadas no curso de
periodo-base,

Dispde a Lei n°® 9.065, de 20 de junho de 1995, em seu artigo 16 que “a base de
calculo da contribui¢do social sobre o lucro, quando negativa, apurada a partir do encerramento
do ano-calendario de 1995, podera ser compensada, cumulativamente com a base negativa
apurada até 31 de dezembro de 1994, com o resultado do periodo de apuragdo ajustado pelas
adigdes e exclusdes previstas na legislagdo da referida contribuigdo social, determinado em
anos-calendario subseqiientes, observado o limite maximo de redugdio de trinta por cento,
previsto no art. 58 da Lei n® 8.981, de 1995

Em nenhum momento nos autos foi levantada a possibilidade de nfo se tratar de
atividade rural. A propria DIPJ acostada aos autos também aponta que a contribuinte exerce
atividade rural (fls. 40 — Atividade Principal: cultivo de outras frutas, frutos secos, plantas para
preparo de bebidas entre outros).

Neste ponto, valho-me do voto proferido no acérdio CSRF/01-05.375 (Processo
n® 104120.003771/2001-35), ao tratar da mesma matéria:

“Ocorre que a empresa se dedica exclusivamente & atividade rural, e
estd regida quanto a apuragdo do lucro liguido pela Lei n* 8.023/90.

Lein®8.023, de 12 de abril de 1990

Art. 4° - Considera-se resultado da atividade rural a diferenga entre os
valores das receitas recebidas e das despesas pagas no ano-base.

§ 1° - E indedutivel o valor da corregGo monerdria dos empréstimos
contraidos para financiamento da atividade rural.

§ 2° - Os investimentos sdo considerados despesa no més do efetivo
pagamento.

Para efeito do Imposto de renda, a propria administra¢do, através da
INSRF 51 de 31.10.95, reconheceu que a limitagdo de compensagdo de
prejuizos estabelecida pelo artigo 42 da Lei n°® 8.981/95, ndo se aplica
as pessoas juridicas que tenham por objeto a exploragio da atividade
rural. A SRF ancorou tal dispensa na Lei n® 8.023/90, que rege a
atividade rural,

IN SRF n*® 11/96

Ari. 35, Para fins de determinagdo do lucro real, o lucro liquido,
depois de ajustado pelas adi¢les e exclusdes previstas ou autorizadas
pela legislacdo do imposto de renda, podera ser reduzido pela
compensacao de prefuizos fiscais em até, no maximo, trinta por cento.
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§ 3%~ O limite de reducdo de que traia este artigo ndoe se aplica aos
prejuizos fiscais apurados pelas pessoas juridicas que tenham por
objeto a exploragdo de atividade rural, bem como aos apurados pelas
empresas industriais titulares de Programas Especiais de Exportagdo
aprovados até¢ 3 de junho de 1993, pela Comissdo para Concessdo de
Beneficios Fiscais a programas Especiais de Exportacdo — BEFIEX,
nos termos, respectivamente, da Lei n® 8.023, de 12 de abril de 1990 e
do artigo 95 da Lei n® 8.981 com redagio dada pela Lei n® 9.065,
ambas de 1995, (Grifamos).

O DRJ afirmou em sua decisdo que a Lei n® 8.023/90 cuida apenas da
tributagdo do IRPY sobre o resultado da atividade rural, sendo omissa,
portanto, quanto a CSLL, que ja havia sido instituida peia Lei n®
7.689/88.

Ocorre que a época da edicdo da Lei n* 8.023/90, ndo existia a
limitagdo imposta quanto a compensa¢do das bases negativas da CSL,
§0 introduzida awravés da Lei n® 8.981/95, logo o que temos na
realidade de examinar é se a Lei realmente se aplica somente ao IRPJ
ou se tambeém se aplicaria a CSL.

A base de calculo da CSL é o lucro, e para as empresas rurais esse
lucro é determinado de acordo com as normas previstas na Lei n”
8.023/90, logo seria temeroso dizer que tal Lei nédo se aplica a CSL.

Ora esse lucro é ponto de partida para se determinar tanto o Lucro
Real, base do IRPJ como u base de calculo da CSL, significa que até ai
estdo submetidas as mesmas regras.

As empresas que se dedicam exclusivamente a atividade rural tém
tratamento diferenciado, visto que a apuragdo do resultado se faz
anualmente, pelo regime de caixa e com a consideragio dos
investimentos como despesa no més do efetivo pagamento. Para efeitos
[iscais ndo se submetem portanto as regras de depreciacdo.

Ora se a lei especial admite, como incentivo é clave, o langamento
conmo despesa do valor de um investimento que pela lei comercial e
pelas normas contabeis deveria ser diluido pelo interregno de beneficio
a atividade, significa admitir um lucro menor ou um prejuizo maior que
0 que seria apurado se seguisse as normas das demais empresas.
Limitar a compensagdo de tal prejuizo a determinado percentual do
lucro nos anos seguintes seria um contra senso, seria dar o incentivo
agora e retird-lo amanhd, isso o legislador ndo quis e ndo o fez.

Na realidade embora o artigo 58 da Lei n” 8.981/95 ¢ 16 da Lei n®
9.065/935, ndo tratem da mesma matéria contida no § 2° do artigo 4° da
Lei n* 8.023/90, se admitir-mos a lmitagio para as empresas que se
dedicam a atividade rural, eles sdo antagénicos pois enquanto a lei
rural assegura uma antecipagdo de despesa. que leva a geragdo de um
lucro menor ou um prejuizo maior, a lei instituidora da limitagdo retira
parte do incentivo ao reduzir a compensagdo da base negativa quando
houver lucro.

Se admitir-mos a limitagdo da compensagdo da base negativa da CSLL
na atividade rural, explicita-se o antagonismos, pois a lei 8.023/90,

—
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através do disposto no § 2°do art. 4°, permite a postergacdo de tributo,
engquanto que a Lei n® 8981/95, através do seu artigo 58 visa a
antecipagdo de tributo.

Ndo podemos dizer que a norma posterior revogou a anterior, primeiro
porque ndo tratam da mesma matéria, segundo porque a Lei n°®
8.023/90 é lei especial teria supremacia sobre as leis 8.981/95 e
9.065/95 que sio gerais.

A4 maioria dos governos do mundo da um tratamento especial a
atividade rural, ndo so pela fungdo social que exerce na produgio de
alimentos como e principalmente em razdo do alto grau de risco que
acomete a atividade. Além das questées de mercado a que estdo
submetidas todas as atividades, a rural depende de inimeros fatores,
como os ambientais, de dificil previsdo o que leva os governos a
dispensar-the tratamento especial.

O proprio legislador constitucional preocupou-se com o assunto ao
possibilitar o estabelecimento de bases de cdleulo e aliquotas
diferentes em fungio da atividade econdntica e a wtilizagdo intensiva de
mdo de obra.

O governo confirmou a ndo aplicacdo da referida limitagdo atraveés da
legislagdo abaixo:

MP 1991-15 de 10 de margo de 2.000

Art. 42 — O limite maximo de redugdo do lucro liquido ajustado,
previsto no artigo 16 da Lei n® 9.065, de 20 de junho de 1993, nao se
aplica ao resultado decorrente da exploragio de atividade rural,
relativamente a compensagio de base negativa da CSLL.

O préprio  Poder Executivo veio reconhecer ou confirmar
explicitamente o que pela andlise da legisla¢do ja era aplicavel, ou
seja de que a limitagdo imposta pelo artigo 58 da Lei n* 8.981/95 nio
se aplica a atividade rural em virtude de ser regida por lei especial
tendo em vista a particularidade com que é tratada a atividade, néo so
no Brasil como na maioria dos paises do mundo. Pela maneira como
Joi redigido o texto da MP depreende-se que tal dispositivo tem na
realidade efeito declaratorio, ou seja, de confirmar a ndo limita¢do de
bases negativas da CSL quando atividade da empresa for rural,
devendo, portanto, ser aplicada retroativamente com base no inciso 1
do artigo 106 do CTN, pois o texto da MP ndo deixa duvidas quanto a
ser interpretativo”.

Dessa forma, conclui-se que o procedimento adotado pela Recorrente encontra
guarida na legislagio tributaria de regéncia, conforme apresentado em suas razdes de defesa e
na esteira do entendimento jurisprudencial deste Conselho de Contribuintes.

Portanto, tratando-se de matéria cujo entendimento ja esta pacificado neste
Conselho de Contribuintes, a conclusio nio pode ser outra sendo a de que tal limitagdo de 30%
na compensacio da base de calculo negativa da CSLL ndo pode ser aplicada para as empresas,
como a ora Recormrente, que exercem atividade rural, mesmo que se tratar de periodo anterior a
vigéncia do artigo 42, da Medida Provisoria n® 1991-13, de 10 de margo de 2000.



Processo n® 10830.006064/00-13 CCO1/C08
Acdrdio n.® 108-09.713 Fls. 11

Pelo exposto, voto no sentido de conhecer do recurso interposto para lhe dar
provimento.

Sala das Sessdes-DF, em 17 de setembro de 2008.

KAREM JUREIDI
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