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AMORTIZACAO LINEAR (IMPUTACAO LINEAR).
IMPOSSIBILIDADE.

Quando se trata da imputacédo do pagamento entrala®s do “principal’,
“‘multa” e “juros”, de um mesmo crédito tributari@ amortizacao
proporcional é a Unica forma admitida pelo Codigbutario Nacional

MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA.

Exclui-se a multa de oficio lancada, com fundamewdacart. 106, Il, c, do
CTN, pela aplicacao retroativa do disposto nolattda Lei 11.488e 2007,
qgue deu nova redacédo ao art. 44 da Lei 9.430, g&. 19

Vistos, relatados e discutidos os presentes aatmsdam os membros do
colegiado, por unanimidade de votos, em NEGAR pmnewito ao recurso.

(assinadaligitalmente)
Joao Bellini Junior
Redatorad hoc

(assinado digitalmente)
Luiz Eduardo de Oliveira Santos
Presidente da 22 Sec¢ao do CARF

EDITADO EM: 27/08/2015

Participaram da sesséo de julgamento os consedhdiveé Raimundo Tosta
Santos (Presidente a época do julgamento), Aliexchi, Rubens Mauricio Carvalho, Atilio
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Pitarelli (relator & época do julgamento), NubiatddaMoura e Carlos André Rodrigues
Pereira Lima.

Relatorio

Trata-se de recurso voluntario em face do Acorda@9283, exarado pela
12 Turma da DRJ eni Campinas (fls. 163 a 167 — ragéerdos autos eletronicos).

O auto de infracéo (fls. 50 a 110), decorrenteed&séo interna de declaracao
de débitcs e créditos tributarios federais (DCHRtiva ao ano de 1998, exige R$1.246,35 de
Imposto sobre a Renda Retido na Fonte (IRRF), eid@esle multa de oficio proporcional e
juros de mora, R$423.661,76 de multa de oficicaka| R$1.094,18 de juros de mora isolados
e R$32.943,11 de multa de mora isolada, em faceashimento do IRRF de varios periodos
de apuracao de 1998 fora de prazo e sem 0 acréscroom acréscimo a menor de multa de
mora.

Em razdo de revisdo de oficio (fls. 148 a 157),vieoa cancelamento da
exigéncia do IRRF e respectivos acréscimos, benoaenalguns valores de multa de mora,
multa de oficio e juros de mora isolados.

A DRJ julgou a impugnagédo procedente em parte,zreda “a multa de
oficio isolada para multa de mora isolada (20%)©y acorddo que recebeu as seguintes
ementas:

DCTF. REVISAO INTERNA. DEBITO$ DECLARADOS. MULTA
DE OFICIO. MULTA DE MORA. DENUNCIA ESPONTANEA.

SUMULA N° 360-Superior Tribunal de Justica (STJ):O-
beneficio da dendncia espontanea ndo se aplica tebstos
sujeitos a langamento por homologacdo regularmente
declarados, mas pagos a destempo". Rel. Min. Eli@amon,
em 27/08/08.

“Art. 44, inciso |, da Lei n° 9.430/1996. MP n" 303006. MP

n° 351/2006. Lei n° 11.488/2007. Parecer PGFN/CDA/IN®
2.237/2006 O art. 142 da Lei n° 11.488/2006 afastou a
incidéncia da multa de oficio nos casos de pagameni
recolhimento apos o vencimento do prazo, sem cseicn® da
multa moratéria, de modo que deve ser aplicado,
retroativamente, tratando-se de ato nao definitieate julgado,
consoante o art. 106, inciso Il, alinea "c", do CTé qualquer
forma, deverd ser cobrada a multa de mora faltantdculada
na forma do art. 61 da Lei n° 9.430/96, até o petaal maximo
de 20%, inclusive na forma do art. 43 da Lei n°38/96. A
retroatividade benigna supramencionada se aplicéodos os
créditos tributarios ainda na extintos, devendoexr8taria da
Receita Federal do Brasil alterar os valores em reolga
administrativa, que haja impugnacdo administrativa
definitivamente julgada ou ndo, e a Procuradoriar@@eda
Fazenda Nacional retificar as Certiddes de Dividava em
cobranca administrativa ou judicial, que haja acfimlicial do
devedor ou n&o, ndo havendo se falar em nulidadeed@adao
da divida ativa' (Parecer PGEN/CAT/CDA N° 795/2008)
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Confirmado o recolhimento a menor de verbas cowadpntes
a multa de mora e aos juros de mora incidentes esal@bitos
pagos fora do prazo, mantém-se as respectivas reiag de
oficio. (Grifos no original.)

A ciéncia dessa decisdo ocorreu em 15/09/2010daasrecebimento, fl.
177).

Em 13/10/2010 foi apresentado recurso voluntatso {80 a 190), afirmando
que pagou tributos atinentes ao ano de 1998 forarao de vencimento, acrescidos de juros
e mora, mas ndo de multa de mora, face ao dispustart. 138 do CTN. Apds o0s
pagamentos, apresentou DCTF informando os délitgsedido consiste no provimento do
recurso voluntario com o cancelamento do crédibaitidirio.

O processo foi distribuido para este conselhattchocem 19/06/2015 (fl.
198), em face de que o conselheiro relator AtiitarBlli ndo faz mais parte deste Conselho
Administrativo de Recursos Fiscais.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Joao Bellini Junior, reda&a hoc

Primeiramente, consigno que néo participei dasudsfies das quais decorre
esta decisdo. Recebi aos autos, na qualidadelarad hog para formalizar a deciséo, a fim
de dar curso ao processo.

Séao objeto deste julgamento, apds a revisdo d& cFi® julgamento da
impugnacado, os seguintes créditos tributarios édsres divergem do resumo da fl. 167, que
nao levou em consideracao a exoneracao por regesaticio, consolidado na fl. 157):

DISCRIMINACAO SALDO REMANESCENTE
MULTA DE MORA ISOLADA 32.804,00
JUROS DE MORA ISOLADOS 1.092,92
MULTA DE OFICIO ISOLADA 112.704,08

A multa de mora e os juros de mora, lancados isotette, devem ser
afastados uma vez que decorrem do chamada imputag@mnortizacéo, linear, a qual levava
em conta o preenchimento, efetuado pela contribuindas linhas do Documento de
Arrecadacado de Receitas Federais (DARF) com queagiava, a destempo, o débito tributario.

A imputacdo linear foi objeto dos pareceres PGFMCIB36/2005 e
PGFN/CAT 74/2012, que concluiram pela impossibida&ale sua utilizacdo. A ementa do
primeiro parecer (PGFN/CDA 1936/2005) é citada mwpc do segundo (PGFN/CAT
74/2012), a saber:

Amortizacdo linear Impossibilidade No siléncio do art. 163 do
Cddigo Tributario Nacional, aplica-se o disposto ad. 167,
por, analogia e, simetria. Quando se trata da impétago



pagamento entre os valores do ‘principal’, ‘mul&*juros’, de

um mesmo crédito tributaricg amortizacdo proporcional é a
Unica forma admitida pelo Coédigo Tributario Nacioha

(Parecer PGFN/CDA 1936/2005) (Grifou-se.)

Destaco também alguns trechos do PGFN/CAT 74/2012:

A Secretaria da Receita Federal do Brasil, por meio
Memararido n® 1533/2011-RFB/Gabin, de 20 de dezemdbro
2011, encaminha consulta a esta Procuradoria-Gerd
Fazenda Nacional, constante da Nota Técnica 36 sitCde 2
de dezembro de 2011, nos termos seguintes:

(.)

9. Contudo, ressalta-se que tanto a Nota CositQ®, tle 2004,
como o Parecer PGFN/CDA n° 1.936/2005 foram enstaates
da alteracdo ocorrida no art. 44 da Lei n°® 9.43& @87 de
dezembro de 1996, pelo artigo 14 da Lei n° 11.4@82007. A
alteracéo foi no sentido de excluir o inciso Il 8dl° do art. 44
da Lei n° 9.430, de 1996, porque tal dispositiveegava a
amortizacao linear, que a PGFN havia refutado poasidao do
Parecer PGFN/CDA n° 1.936/2005. Portanto, entereleise a
imputacdo proporcional € compativel com a Lei n®39, de
1996, e, inclusive, tem-se que os sistemas da RFa&nf
adequados para adoc¢do dessa modalidade de imputagdo
da imputacao linear.

(.)

38. Ocorre que — e aqui jA& comegcamos a adentrarsmai
diretamente o cerne da consulta — o CTN nado con#mo
corretamente apontado pela SRFB) nenhuma regraesgprde
imputacdo de pagamento para 0S casos em que oilmante
tenhaum débito tributario vencido para com o mesmo Fisco,
composto deprincipal e juros, e efetue pagamento insuficiente
para extingui-lo em seu todo. No que, portantotirtisie-se do
direito privadg onde, como ja vimos, ha expresso comando de
imputacdo primeiramente aogsiros vencidos(artigo 354 do
NCC).

39. Diante desseiléncia o que cumpre indagar €: como a
autoridade administrativa hd de proceder diante ufe caso
assim? () Pode ela escolheum daqueleselementogp. ex., 0s
juros) para nele imputar o pagamentof)(Deve ela aceitar
eventual imputacdo efetuada pelo contribuinte (g., eno
principa)? (i) Ou deve ela fazer a imputagdo primeiramente
nosjuros por forca de eventual aplicacdo subsidiaria ampdd

do artigo 354 do NCC7Para o caso de rejeitarem-se tais
solucdes, € de indagar-seiv) deve a autoridade proceder a
rateio, imputandoproporcionalmenteuma parte do valor pago
ao principale a outraaos juros? Ou (v) deve a autoridade
simplesmente abater do débito o valor pago, desgerando,
tout court que ele se compde de tais elementos? Qual deee se
solucéo, afinal?

(..)
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102. De tudo isso se dessume que a Unica solugiielypara o
nosso problema a luz do CTN € aquela descrita & i89v,
consistente em que o pagamento deve ser imputaddos 0s
elementos de que se componha o crédito tributdmiediante
rateig pois dessa forma € que se terd equilibrio entre a
pusicao do contribuinte e a posi¢do do Fisco nestra.

(.

108. De tudo, nossa conclusédo € no sentido de djaate do
pagamento ndo-integral de crédito tributario compagor mais
de um element@f(incipal juros penalidades pecuniariasleve
a autoridade administrativa efetuar a imputacfmporcional
entre cada um desses elemeritos.

109. A idéntica conclusdo, mas por caminho hernm&@®@u
diverso, chegou o Parecer PGFN/CDA/N° 1936/2%)(1$,1e
consubstancia o entendimento prevalecente até @sta no
ambito desta Procuradoria-Geral da Fazenda Naciosatbre o
assunto. Ali, com efeito, também se conclui quéipétese aqui
tratada, aimputacdadeve seproporcionalentre os componentes
da divida. Ofundamentoali utilizado foi, no entanto, o da
analogiacom a regra do artigo 16&taput do CTN, relativaa
restituicao de tributggjue dispde:

(.)

120.Dito tudo isso, prossigamos na andlise da walbas
lembrando que a situacate fatosubjacente a controvérsia nela
descrita é aguela em que o particular tem débito tributério
guendo épago no seu vencimentoas em data posterjainda
gue o valor pago corresponda, exatamente, ao monigue era
devido na data do vencimento. Exemplificando: otrdauinte
devia 10.000 reais em MAI de 2009; pagou exato80D0reais;
masfé-lo,v.g., trés (3) anos depois, em MAI de 2612.

121. Ora, sabendo-se que sobre o débito tributdfo pago no
vencimento incidem, pelo meﬁoencargosrelativos amora—
juros de more(sempre3 e multa de morgquando prevista?)—, o]
que se tem € gque o contribuinte, a rigor, devegiapago, além
daquele valor (10.000 reais), também a quantiaresfee aos
citados encargos moratorios, incidentes entre aadato
vencimento e a data do pagamento.

(.)

! Exemplificando: débito de IOF de 4.000 reais, costp deprincipal de 3.000 reais (equivalentes a 75% do débitojurds
de 500 reais (equivalentes a 12,5% do débito)rauda de morale 500 reais (equivalentes a 12,5% do débito);rpagto de
400 reais (insuficientes para cobrir o débito, a@smo qualquer de seus componentes); pela impupag@orcionalo valor
pago (400 reais) sera dividido entre cada compengmtdébito conforme a proporcéo acima referid&(782,5% e 12,5%):
300 reais para principal, 50 reais para ogiros e 50 reais paramulta.

2 A que ja fizemos referéncia, sendo que a proprsuita parte das conclusées nele postas, na matéri

3 Nao vamos analisar neste Parecer a situacdo e gagicular paga — prosseguindo no exemplo —09ré@is, ou seja,
menos que o proprio valor original.

4 Ou seja, sem prejuizo de outras cominagdes.

% Videnota de rodapé adiante.

®Videnota de rodapé adiante’



123. Anote-se que os referidos encargos (juros ol ra multa
de mora) incidem imediatamente ap6s o0 vencimentdéthito
tributario, decorrentes, como sao, diretamente da hdo se
fazendo necessaria, para que isso ocorra, a prafieajualquer
ato da autoridade administrativa.

124. Facil concluir, portanto, que um pagamento coaguele
acima descrito — que nao inclui nem o valor do®$ude mora
nem ¢ valor da multa de mora (esta, quando preﬁ)is{q}amais
se podera caracterizar como um pagameintegral do débito
tributario.

125. Sendo, poigarcialum pagamento assim e estando o débito
tributério — desde o vencimento — composto pwis de um
elemento(quais sejam:principal e, pelo menosencargos da
morg, a consequéncia inarredavel é a de que sera sédes
efetuar-se amputacaado valor pago por entre esses elementos.

126.Essa imputagdo, mais que necesséria, €, cooda t
imputacdo de pagamento na seara tributaria, dever da
autoridade administrativa, ndo podendo deixar depsaticada

— nos termos do artigo 163 do CTN —, e, isto, dendo
proporcionalentre aqueles componentes do crédito tributério,
tudo, na forma do que mais acima exposto.

127.Com isso, rechaca-se, de pronto, a postura sggundo a
consulta, algumas Delegacias Regionais de Julgameda
SRFB, vém adotando — na situacdo em que o conitdpaga
débito tributario federal em data posterior a dmngenentosem
incluir o valor referente a multa de meraconsistente em lancar
simplesmente citada multa’

128.Por meio de tal postura, como se vé, a autoridade
administrativa ndo procede a imputagdo proporcionao
pagamento, deixando de lancar cesiduo de principal, o
residuo de juros de mora e oesiduo de multa de mora que,
necessariamente, dela (imputacdo proporcional) deenam, o

gue, a toda evidéncia, ndo pode ser aceito

(.

130. Retomando o raciocinio, ndo se pode, comoefadiatar a
postura acima descrita, porque ela ndo é condizeate odever
imposto pelo artigo 163 do CTN & autoridade adntiaté/a de
efetuar a imputacdo de pagamento nos casos em que O
contribuinte paga valor insuficiente para saldamdtoo débito
tributario e de fazé-lproporcionalment@ntre os elementos de

" E o que demonstra, quanto a multa de mora e aos jie mora, GILBERTO RODRIGUES GONCALVE3ufos de Mora
sobre Dividas Tributérias: llegitimidade da ContagdmPrazo AdotadaRevista Dialética de Direito Tributario n® 152,ima
2008, pp. 93-102 (p.96)] guanto aos juros de mora, LUCIANO AMARDO:i(eito Tributario, cit., p. 392).

8 E que, além disso, nédo seja excluida por forcapliaacéo do artigo 138 do CTN. Esse dispositivop@se sabe, afasta a
responsabilidade por infrages quando denunciadpsntaneamente pelos contribuintes antes do irdeioqualquer
procedimento administrativo ou medida de fiscafipagelacionados com a infracdo e desde que pagfor se caso, o
respectivo tributo, o que impede a incidéncia détamude naturezpunitiva, categoria em que a multa de mora se inclui,
conforme reconhecido, de resto, por esta PGFN necBaP GFN/CAT/NC 1347/2001, de 12 de junho de 200de se afasta
sua caracterizagdo como cominagdo de indole metanmeienizatoria.

° Imaginando-se uma multa de mora de 30%, teriaemiéip, no mesmo exemplo que demos acima, 30% %030 reais,
gque é o valorhdopage no vencimento, perfazer@id3eais,’num total de 13.000 reais.
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que ele seja composto, como tanto vimos enfatizaresta
manifestacao.

(.)

133. De tudo, a solugdo correta, segundo nos parsa@ entao

a de: 1) apurar o valor do débito tributario na datdo
pagamento, fazendo, para isso, o acréscimo dosrgosada
mora (multa de mora e juros de mora) sobre o vaoe era
devido na data do vencimento, incidentes entre dasae a do
pagamento; 2) apurar quanto gwincipal quanto dejuros de
mora e quanto demulta de moraforam efetivamente pagos;
noutras palavras: efetuar a imputacdo do pagamento
proporcionalment@os elementos de que passou a ser composto,
a partir do vencimento, o débito tributario (pripal, multa de
mora e juros de mora); 3) lancar o saldo devedor
remanescen%& isto é, o valor ndo paé& para, em seguida,
iniciar-se a respectiva cobranca

(.)

143. Chamava-sknear essa forma de imputagéo porque levava
em conta o preenchimento, efetuado pelo prépridritmnnte,
daslinhas do Documento de Arrecadacdo de Receitas Federais
(DARF) com que ele pagava, a destempo, o débitotémio.

144.Pode-se ver a associacdo entre a imputacaealire a
formatagéo original do artigo 44 da Lei n° 9.430e d996,
mediante o seguinte exemplo: pagando o contribuiete MAI
2012, a quantia de 10.000 reais, correspondentevaor do
débito tributario devido na data de vencimento (MI09) —,
sem incluir, portanto, o valor da multa de morae-escrevendo,
naturalmente, 10.000 reais fiaha do DARF correspondente ao
principal, ndo se fazia, aquela época, nenhuma tagio a
titulo de multa de mora, ou seja, considerava-sputado o
pagamento exclusivamente ao principal, lancande-seulta de
oficio, de 75% (ou 150%, se houvesse fraude), sobre0.000
reais.

145.Tal procedimento ndo era — insta dizé-lo com todas
letras — condizente com os ditames do artigo 163 QIEN,
porque representava simples acatamento de pretendid
imputacdo feita pelo préprio contribuinte, tendo iemputacéo
linear, de resto, sido objeto de expresso rechagogste 6rgao
juridico no Parecer PGFN/CDA/N° 1936/2005, acimafeado,
com conclusédo no sentido da obrigatoriedade de olfsecia da
imputacdo proporcional(ainda que, como ja dito, se tenha
trilhado ali caminho interpretativo diverso daquetpie aqui
utilizamos).

10 piscriminando-se, evidentemente, os elementosugecqmposto o saldo (residuo hincipal, residuo dguros de mora
residuo denulta de mora

1sem prejuizo da incidéncia de juros de mora sodse saldo, na forma do § 3° do j& citado artigdd@1lei n°® 9.430, de
1996/ cacima reproduzido. Trata-se, também aquaxaSELIC.



No ambito da Receita Federal do Brasil, por suaasipta Cosit 106, de 2004,
analisou a questado de qual método de imputagéoearliou proporcional — deveria ser utilizado no
ambito da RFB, também concluindo pela imputagcédpgnmonal.

Com base em tais fundamentos, descabe a imposicdjoirds e da multa de mora
lancados isoladamente.

MULTA DE OFICIO ISOLADA POR FALTA DE PAGAMENTO DA MULTA DE MORA

Quanto a multa de oficio isolada por falta de pagaoda multa de mora,
sua aplicacac se deu com fulcro no que previa.oddrt§ 1°, Il, da Lei 9.430, de 19986,
verbis

Art.44. - Nos casos de lancamento de oficio, safizadas as
seguintes multas, calculadas sobre a totalidadaliéerenca de
tributo ou contribuicao:

| - de setenta e cinco por cento, nos casos da @tpagamento
ou recolhimento, pagamento ou recolhimento apésnzimento
do prazo, sem o acréscimo de multa moratéria, d& fde
declaracdo e nos de declaracao inexata, excetuddp@ese do
inciso seguinte;

(...)
§ 1° As multas de que trata este artigo serdo dagi

| - juntamente com o tributo ou a contribuicdo, gda ndo
houverem sido anteriormente pagos;

Il - isoladamente, quando o tributo ou a contrithochouver
sido pago ap6s o vencimento do prazo previsto, s@ms 0
acréscimo de multa de mora;

Entretanto, a Lei 11.488, de 2007, deu nova redagasupracitado artigo,
revogando a aplicacdo da multa isolada por faltapdgamento da multa de mora nos
recolhimentos intempestivos, conforme seu artqlié,se reproduz:

Art. 14. O art. 44 da Lei n® 9.430, de 27 de dezerde 1996,
passa a vigorar com a seguinte redacdo, transfodoase as
alineas a, b e c do § 2° nos incisos I, Il, e lll:

| - de 75% (setenta e cinco por cento) sobre alittdde ou
diferenca de imposto ou contribuicdo nos casos al&a fde
pagamento ou recolhimento, de falta de declaracéaos de
declaracéo inexata;

Il - de 50% (cinquienta por cento), exigida isoladate, sobre o
valor do pagamento mensal:

a) na forma do art. 8° da Lei no 7.713, de 22 deedwro de
1988, que deixar de ser efetuado, ainda que nabatesido
apurado imposto a pagar na declaracdo de ajustecaso de
pessoa fisica;

b) na forma do art. 2° desta Lei, que deixar de efetuado,
ainda que tenha sido apurado prejuizo fiscal oueb@s calculo
negativa para a contribuicdo social sobre o luciquido, no
ano-calendario correspondente, no caso de pessidiga.
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8 1° O percentual de multa de que trata o incigo kaput deste
artigo sera duplicado nos casos previstos nos dts.72 e 73 da
Lei n® 4.502, de 30 de novembro de 1964, indep¢miemte de
outras penalidades administrativas ou criminaisivais.

T
(SRR

§ 2° Os percentuais de multa a que se referemisoih@o caput
e 0 § 1° deste artigo serdo aumentados de metadecasos de
nao atendimento pelo sujeito passivo, no prazo awog de
intimacao para:

[ - prestar esclarecimentos;

Il - apresentar os arquivos ou sistemas de quealinabs arts.
11 a 13 da Lein® 8.218, de 29 de agosto de 1991;

Il - apresentar a documentacao técnica de queat@iart. 38
desta Lei."

Dessa forma, em face do principio da retroatividagl@gna consagrado no
art. 106, I, da Lei 5.172, de 1966 (Cddigo TribitaNacional), deve-se exonerar a multa
isolada, vez que revogado o dispositivo legal qnpaaava sua exigéncia.

Cabe assentar que concordo com as conclusbes #saleecorrida, no
sentido de se aplicar as conclusfes do Parecer FRBANCDA N° 795/2008. No entanto, na
condicdo de relatoad hoc,n&o tendo participado do julgamento do recursontéhip, me
restar tdo-somente redigir um voto compativel cordeoidido, ou seja, o provimento do
recurso voluntario.

Portanto, se deve PROVER o recurso voluntario.

(assinado digitalmente)
Joao Bellini Junior
redatorad hoc



