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IMPOSTO DE RENDA DA PESSOA JURIDICA '
ogmssﬁo DE RECEITA - DEPOSITOS BANCARIOS EM NOME DO
SOCIO

N&o se pode presumir que depdsitos bancarios existentes na conta
de sécio provéem de receitas omitidas da pessoa juridica, principal-
mente quando o sbécio possui oufra atividade remunerada. Para
sustentar a tributagdo, mister a comprovagdo do nexo causal entre
cada deposito e a receita omitida.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso
interposto por CASA KHALIL COMERCIO DE ROUPAS LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Primeiro Conselho
de Contribuintes, por maioria de votos, em DAR provimento ao recurso, nos termos
do relatdério e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidos os
Conselheiros RUBENS MACHADO DA SILVA (Suplente Convocado) e CANDIDO
RODRIGUES NEUBER.

SANDRA MARIA DIAS NUNES
RELATORA

FORMALIZADO EM: 1 1JUL 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: VILSON BIADOLA,
MARCIO MACHADO CALDEIRA, RAQUEL ELITA ALVES PRETO VILLA REAL,
MARCIA MARIA LORIA MEIRA e VICTOR LUIS DE SALLES FREIRE. Ausente o
Conselheiro EDSON VIANNA DE BRITO.
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Recorrente : CASA KHALIL COMERCIO DE ROUPAS LTDA

RELATORIO

Recorre a este Colegiado, CASA KHALIL COMERCIO DE ROUPAS
LTDA, ja qualificada nos autos, da decisdo proferida em primeira instdncia que
manteve, em parte, o langamento consignado no Auto de Infragdo de fls. 208
relativo ao imposto de renda da pessoa juridica devido nos exerciciocs de 1988 e
1989,

A exigéncia fiscal decorre de omiss&o de receita evidenciada pela
existéncia de depdésitos bancarios na conta-corrente do sécio da empresa, cuja
origem nao se comprovou ser de outra fonte que ndo dela prdpria, com infragdo
capitulada nos arts. 153, 154, 155, 157, 172, 174, 175, 180, 181 e 387, II, do
Regulamento do Imposto de Renda aprovado pelo Decreto n°® 85.450/80 (RIR/80):

Exercicio de 1988 ..........cccceueens Cz$ 68.148.038,00
Exercicio de 1989 .................... NCz$ 209.545.061,00

Inconformada com o langamento, a autuada apresentou a impug-
nagéo de fls. 216, acompanhada dos documentos de fls. 234 a 248, alegando, em
preliminar, sobre a impossibilidade da tributagdo, como renda, do somatério dos
depésitos bancarios, citando, em abono a sua tese, a Simula n® 182 do E. Tribunal
Federal de Recursos e o Decreto-lei n® 2.471/88 que determinou o cancelamento de
todos os debitos para com a Fazenda Nacional que tivessem origem na cobranga do
imposto de renda arbitrado com base em depdsitos bancarios. Aduz ainda que o
sécio Sami, além de comerciante, exerce atividade agropastoril. A vista disso,
indaga qual o critério definidor de que o produto dos depositos bancarios
decorreriam, da loja e ndo da propriedade agricola. Justifica tal indagagdo pelo fato
de a pessoa juridica estar sendo langada por fatos apurados em depésitos
bancarios de um dos sdcios, dos quais, arigor, ela, a autuada, ndo tem nada a ver,
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No mérito, argumenta, relativamente ao exercicio de 1988, que: (1)
a fiscalizagio considerou incomprovada a existéncia de Cz$ 2.230.000, em dinheiro,
no dia 31/12/86, valor esse constante da declaragdo apresentada tempestivamente
e que o Fisco ndo poderia contestar sem outro elemento de prova; (2) que a venda
de ouro no valor de Cz$ 6.594.500 n&o pode deixar de ser aceita como origem de
valor a vista dos documentos inclusos; (3) que a diferenga remanescente Cz$
59.323.538 deve ter o tratamento dispensado pelo Acorddo da CSRF/01-0.479/84,
segundo o qual considera-se como comprovadas, dado o0 tempo decorrido entre a
data dos depésitos bancédrios e a data do Termo de Inicio de Fiscalizagdo, o
percentual de 10% ao ano decorrido, o que resultaria no valor remanescente de Cz$
20.533.840 (fls. 225), que & muito inferior a0 montante dos cheques sacados a
*boca® do caixa, da mesma conta-corrente cujos depodsitos foram somados e,
inexplicavelmente, ndo foram aceitos pela fiscalizagdo; (4) que se os extratos
bancarios constituiram, em principio, prova a favor do Fisco, ndo € menos verdade
que os mesmos sdo, também, prova a favor do contribuinte, até porque o principio
de igualdade das partes e do contraditdrio sdo constitucionalmente assegurados (5)
que se alguma duvida restar quanto a veracidade dos cheques relacionados as fis.
168/177 terem sido sacados & "boca” do caixa, requer diligéncia no sentido de se
oficiar a agéncia bancaria solicitando o envio de cdpias de frente e verso dos
mencionados cheques.

Quanto ao exercicio de 1989, (1) pleiteia a aplicacdo do entendi-
mento esposado no Acdrddo CSRF/01-0479/84, em razdo do que remanesceria
uma diferenga de NCz$ 317.116.189. Desse valor deve ser diminuido o valor dos
depoésitos aceitos pele Fisco como de origem comprovada (NCz$ 278.326.000),
remanescendo ¢ valor de NCz$ 38.790.189, que também estd coberto com as
retiradas efetuadas no ano-base em caderneta de poupanga no valor de Cz$
58.274.000, o que resultard num superdvit de NCz$ 19.483.811; (2) que, pelas
mesma razbes expendidas com relagcdo ao exercicio de 1988, devem ser
considerados os valores dos cheques sacados a “boca” do caixa (NCz$
424.344.000) que somados ao superdvit de NCz$ 19.483.811, perfaz um total de
NCz$ 511.975.849&%
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Prosseguindo em seu arrazcado, a autuada afirma que, a vista das
Declaragbes do Imposto de Renda (IRPJ) dos exercicios de 1988 e 1989, a
Fiscalizagdo, inexplicavelmente, deixou de considerar na apropria¢do da disponibili-
dades para depésitos, o valor da receita bruta ali indicada, respectivamente nas
importancias de Cz$ 88.208.068 e NCz$ 650.634.209. Estes valores deveriam ser
incluidos dentre as disponibilidades de dinheiro, e assim procedendo, os valores
das disponibilidades do socio, aceitas pela fiscalizagdo, bem como o valor da
receita declarada, menos o0s depésitos na conta-corrente da empresa, propiciaréo a
inexisténcia de excesso de depésitos sobre as receitas declaradas quer pela
pessoa fisica do sdcio, quer pela pessoa juridica.

A autoridade de primeira instancia, através da decisao de fls. 251,
julga parciaimente procedente a exigéncia fiscal para excluir do montante tributavel
apurado no exercicio de 1988, a parcela de Cz$ 8.824.500. Sustentou sua
convicgdo no fato de que: (1) a parcela de Cz$ 2.230.000 correspondente ao saldo
de caixa em 31/12/86 é de se aceita-la como justificativa porque para a apuragio do
montante tributével levou-se em conta o fluxo financeiro do ano-base de 1987 e
essa importancia constou da declaragdo de IRPF entregue tempestivamente e (2) a
parcela de Cz$ 6.594.500 oriunda da venda de ouro foi efetivamente comprovada
conforme atestam os documentos apresentados e juntados na impugnagao.

Ciente em 07/05/95 (AR de fls. 265), a autuada interpds recurso
onde retifica e reitera todos os termos apresentados na inicial. Acrescentado suas
razdes, alega que a decisdo recorrida nfo considerou os montantes relacionados as
fls. 170 e 172 que espelham valores sacados a “boca” do caixa do Banco Itay, os
quais propiciariam recursos ou disponibilidades financeiras para depésito bancério.
insurge-se contra o fato da autoridade julgadora néo ter aceitado o precedente de
que trata o Acérddo CSRF 01-047/84, transcrevendo trechos do Acérddo n® 102-
21.481, e nem a determinagdo contida no Decreto-lei n* 2.471/88. Cita a jurispru-
déncia administrativa que declaram a total impossibilidade de tributa¢do via depé-

sitos bancérios‘%
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Ao final, questiona os juros de mora computados pela autoridade
administrativa langadora no indigitado auto de infragdo considerando-se que
apresentam manifesta e flagrante ilegalidade e disparidade quanto & aplicacdo dos
mesmos juros moratérios sobre 0 imposto devido, incidentes no periodo de 01/05/91
a 02/01/92 (sic), concluindo-se que é abusiva e ilegal a pretensio da Fazenda
exequente em cobrar juros com base na variagdo da chamada TRD, hoje
reconhecidamente ilegitima e indevida.

A Procuradoria Geral da Fazenda Nacional, em atendimento as
disposigdes da Portaria MF n° 260/95, oferece as contra-razbes ao recurso
voluntario argumentando (1) que o langamento original considerou o total da receita
bruta declarada pelo sécio referente a sua atividade agropastoril; (2) a exigéncia
fiscal ndo viclou a regra do art. 9° do Decreto-lei n° 2.471/88, posto que nao
baseada, exclusivamente, em extratos ou comprovantes de depésitos bancérios e
(3) quanto aos juros de mora, a decisdo do Supremo Tribunal Federal julgou
inconstitucional a sua cobranga como indice de atualizagdo monetaria e ndo como

Eo RelatériW @
1

taxa de juros.



MINISTERIO DA FAZENDA 6
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Processon® :10830.006091/92-04
Acordao n° : 103-18.681

VOTO
Conselheira SANDRA MARIA DIAS NUNES, Relatora
O recurso preenche os requisitos de admissibilidade. Dele conhego.

As preliminares arglidas pela recorrente, na verdade, referem-se ao
mérito do langamento e assim serdo analisadas.

A recorrente afirma em seu recurso que é ilegitimo o langamento do
imposto de renda com base exclusivamente em depdsitos bancarios, sustentando
sua tese na orientagdo emanada do Colendo Tribunal Federal de Recurso atraves
da Sumula n ° 182. Alids, o préprio legislador ordinario, atento ao reiterado enten-
dimento daquela Corte, houve por bem determinar o cancelamento de débitos tribu-
tarios quando o langamento fosse constituido exclusivamente com base em dep6-
sitos bancarios n&o comprovados. E o que se vé do inciso VII do art. 9° do Decreto-
lei n® 2.471/88 que, embora ndo se aplicando ao presente caso porque frata de
cancelamento de débitos, demonstra claramente um reconhecimento de que tais
atos ndo podem se constituir em langamento porque ndo s&o fato gerador do
imposto de renda por contrariar, frontalmente, a definicdo dada pelo Cédigo
Tributario Nacional.

Com efeito, o Cédigo Tributario Nacional define, em seus arts. 43 e
44, como fato gerador do imposto de renda a aquisi¢cdo de disponibilidade econd-
mica ou juridica de renda e proventos e, como base de célculo, o montante real,
arbitrado ou presumido, de renda ou dos proventos tributaveis. Portanto, a ocorrén-
cia do fato gerador esta condicionada a disponibilidade de um acréscimo patrimo-
nial. Assim, estamos em presenga de uma realidade e nao de uma presuncgao.

A jurisprudéncia dominante nesse Colegiado é pacifica no sentido
de que depdésitos bancarios ndo configuram renda nem se ajustam ao conceito de
fato gerador do imposto de renda. Constituem sim, indic;:xsfﬂe omissdo de receita,

A
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mas para sustentar um langamento mister a comprovagdo do nexo causal entre
cada depésito e a receita omitida.

A situagio descrita nos autos ndo nos convence de que a matéria
apurada pela fiscalizagdo decorre de omissédo de receita da pessoa juridica. A uma
porque ndo ha como presumir que os depdsitos bancarios efetuados na conta do
sécio Sami Moussalli provém de receita omitida na empresa, principalmente porque
esse possui outra atividade remunerada (agropastoril), conforme noticia a sua
declaragdo de rendimentos. O fato de ter sido excluido, por ocasido da determi-
nacéo da pretensa matéria tributavel, os rendimentos auferidos na atividade agro-
pastoril ndo fegitima nem comprova que os depésitos vieram da pessoa juridica. A
duas porque ndo ha prova de que o dinheiro depositado na conta-corrente do sdcio
provém de receita ndo contabilizada. Ha sim, prova de transferéncia de dinheiro da
conta-corrente da pessoa juridica para a conta-corrente do sécio, fato que ndo
configura omissdo de receita. Ainda que pudesse inferir que as diferengas dos
depésitos bancarios fosse proveniente de numerdrio da empresa e que corespon-
desse a receitas n&o contabilizadas, o levantamento elaborado pela fiscalizagao
estaria incorreto porque ndo considerou a transferéncia de dinheirc entre as contas-
correntes da pessoa juridica e da pessoa fisica nem a receita declarada pela empre-
sa {Cz$ 88.199.330,61 e NCz$ 650.83.209,08, respectivamente dos exercicios de
1988 e 1989), ou, pelo menos, a receita ndo depositada.

Por esta razdo, voto no sentido de dar provimento ao recurso. Deixo
de analisar os demais argumentos tecidos pela recorrente por faita de objeto.

Sala das Sessdes (DF), em 11 de junho de 1997.

raerlrcirtallonss

SANDRA MARIA DIAS NUNES
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