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PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL — Tratando-se de
langamento elisivo da decadéncia, mormente quando suspensa a
exigibilidade do crédito tributério pelo depésito integral do
tributo, descabe a exigéncia de depdsito recursal, sob pena de
contrariedade ao art. 151 do CTN. Preliminar de
inadmissibilidade afastada.

NORMAS PROCESSUAIS - MEDIDA JUDICIAL - A
submissdo de matéria a tutela autbnoma e superior do Poder
Judiciario, prévia ou posteriormente ao langamento, inibe o
pronunciamento da autoridade administrativa sobre 0 mérito da
incidéncia tributéria em litigio.

IPI - MULTA DE OFICIO E JUROS DE MORA - Indevida a
imposi¢do em langamento destinado a prevenir a decadéncia,
cuja exigibilidade do crédito tributario encontra-se suspensa
pelo depdsito do seu montante integral.

Recurso niio conhecido na parte submetida ao Poder
Judicidrio e provido quanto a diferenciada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
PORCELANA VERA CRUZ S/A.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Segundo Conselho de
Contribuintes: I) por maioria de votos, em afastar a preliminar de inadmissibilidade do
recurso por falta de depoésito recursal. Vencidos os Conselheiros Anténio Carlos Bueno
Ribeiro (Relator) e Henrique Pinheiro Torres. Designado o Conselheiro Eduardo Rocha Schmidt
para redigir o voto vencedor; e IT) por unanimidade de votos: a) em nio conhecer do recurso,
na parte objeto de a¢do judicial; e b) em dar provimento ao recurso, quanto 2 matéria

diferenciada.

Sala das Sessées, em 05 de novembro de 2002

fi nnqu‘é_P'iﬁhelro Torres > Lo S

Presnde 31[
Edua: o da Rocha Schmidt

Relator-Designado

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Adolfo Montelo, Gustavo Kelly
Alencar, Raimar da Silva Aguiar, Ana Neyle Olimpio Holanda e Dalton Cesar Cordeiro de

Miranda.
cl/ct/ja
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PORCELANA VERA CRUZ S/A

RELATORIO

Por bem descrever a matéria de que trata este processo, adoto e transcrevo, a

seguir, o relatdrio que compde a Decisdo Recorrida de fls, 444/451:

“Trata-se do auto de infra¢do de fls. 01 e 31/35, relativo ao
IPI - Imposto sobre Produtos Indutrializados, lavrado em 23/10/96 contra a
empresa em epigrafe, que formalizou o crédito tributdirio no valor de
550.393,40 UFIR, conforme demonstrativos de fls. 02/30.

Em procedimento de auditoria, a Autoridade Fiscal
constatou os fatos e irregularidades abaixo, descritos ds fls. 31/32, onde faz
um historico e defende os fundamentos da autuagdo:

o

1) a contribuinte impetrou a A¢do Declaratéria n
92.0036326-1, fls. 37/70, pleiteando o recolhimento do IPI dentro do prazo
legal, sem a corregdo monetdria com base na UFIR, estabelecida pela Lei
8.383/91;

2} efetuou o pagamento do valor original, sem a atualizacdo,
conforme DARF's de fls. 218/240, e depositou em juizo as parcelas
correspondentes a corregdo monetdria, docs. fls. 241/305;

3) em 28/02/94 interpés A¢do Cautelar sob n® 94.0004685-5,
Sls. 71/80, incidente sobre a A¢do Ordindria, objetivando que os depésitos
efetuados nos termos do Provimento n°® 58, de 21/10/91, do Conselho da
Justica Federal da Terceira Regido, fossem transferidos para o processo
principal, e para que se concedesse a cautela jurisdicional com o objetivo de
ndo sofrer qualquer agdo fiscal, com imposicdo de multas;

4) em 27/06/94, fls. 81/82, foi proferida senten¢a julgando
improcedente a pretensdo contida na inicial, com a interposigdo posterior de
embargos declaratdrios, fls. 83/86, os quais foram rejeitados, fl. 87. Com a
impetragdo da apelagdo civel n° 95.03071080-4, os autos foram remetidos ao
TRF da 3° regido, onde encontram-se conclusos para senteng¢a, conforme
consultas de fls. 337;

5) conclui, declarando que a exigibilidade do crédito
tributdrio fica vinculada a decisdo final da justica.

Inconformada, a contribuinte ofereceu impugnacdo
tempestiva ao lancamento, fls. 320/336, com as razdes de defesa a seguir
sintetizadas: j /
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Z) aduz, como questdo preliminar, a nulidade do auto de
infracio, dada a manifesta falta de interesse publico a ser preservado pelo
processo administrativo, a medida que interpdés A¢do Ordinaria Declaratoria
perante o Poder Judicidrio, onde pleiteia a ndo iIncidéncia da correcdo
monetdiria com base na variacgdo da UFIR;

2) entende que se ndo declarada «a nulidade, o processo
administrativo deve permanecer sobrestado aré o trdnsito em julgado da a¢do
Judicial;

3) no meérito, defende que com a A¢do Declaratéria proposta
e os depositos efetuados, a exigibilidade do crédito tributdrio encontra-se
suspensa, a teor do art. 151, inc. II, do CTIN;

#) argumenta que a exigéncia da corre¢do monetdria nos
termos da Lei 8.383/91 contraria o principio constitucional da ndo-
curmulatividade, bermm como o art. 49 do Codigo Tributario Nacional.
Transcreve ampla doutrina e jurisprudéncia a amparar seu pleito;

5) acrescenta que ao ajuizar a a¢do competente e depositar
os valores envolvidos, estdo corm a exigibilidade suspensa ndo so o valor do
imposto, mas também sews acessorios, inclusive a multa punitiva;

6) conclui, requerendo seja julgado improcedente o
langamento fiscal, tormando insubsistente o auto de infragdo, incluindo as
multas, desconstituindo-se o crédito tributdrio dele decorrente, com o objetivo
de evitar-se decisbes contraditorias. "

A autoridade singular absteve-se de conhecer da matéria impugnada versando
sobre 0 mesmo objeto da discutida na esfera judicial e, no que se refere a multa de oficio e aos
juros de mora, julgou procedente a exigéncia, com reduc¢do da primeira para 75%, ressalvando-se
o direito da empresa de ndo serem exigidos tais encargos, caso os valores depositados por ela
cobrirem, na data de sua efetivagdo, 0 montante devido. Essa decisio foi assim ementada:

"IPI-IMPOSTOS SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS

Normas Processwieais - Concomitdncia entre Processo Administrativo e
Judicial: a propositura de ag¢do judicial, arites ou apos o procedimento fiscal
do langamento, com o mesmo objeto, irmplica «a renuncia ao litigio
administrativo e irmpede a apreciacdo das razdes de mérito pela autoridade
administrativa a quern caberia o julgamento.

EXIGENCIA FISCAL PROCEDENT,

Tempestivarmente, a Recorrente interpds © Recurso de fls. 471/506,
encaminhado a este Conselho sem a efetivagio do depésito recursal, por forga de liminar judicial
concedida nesse sentido, nos autos do Mandado de Seguranga n° 1999.61 .05.0081‘?*0.
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Inobstante, verificou-se que, nos autos desse processo judicial, a Sexta Turma
do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido deu provimento & apelagio € 4 remessa oficial
para denegar a seguranga que isentava a contribuinte do depésito prévio de 30% necesséario a
admissdo do recurso voluntirio, consoante consulta realizada no sitio do aludido tribunal (fls.
550/551), encaminhado a este Conselho pela repartigo preparadora (Delegacia da Receita
Federal em Jundiai - SP) através do Expediente de fl. 548 (MEMO/SACAT/08124/N° 94/2002).

Nesse recurso, a Recorrente, além de reeditar os argumentos deduzidos na
impugnacio, em suma, aduz que:

- as disposi¢des contidas no art. 38, paragrafo inico, da Lei n® 6.830/80, c/co §
2° do art. 1° do Decreto-Lei n° 1.737/79, e no ADN/COSIT n° 03/96, sio ilegais e
inconstitucionais, ndc se concebendo no Direito Positivo a existéncia de presungio de reniincia;

- com as referidas disposi¢es, pretende a autoridade administrativa coartar e
vedar ao contribuinte o livre exercicio de seus direitos constitucionais a: ampla defesa e
contraditério administrativo (art. 5°, LV), direito de petigio (art. 5°, XXXXIV, “a”), e “due process
of law” como condigdo prévia  privagdo de bens (art. 5°, LIV); e

- nos termos dos artigos 201 e 204 do CTN, a efetiva validade da inscrigdo na
divida ativa pressupde a regular constituigdo definitiva do crédito tributirio decorrente de
processo administrativo, regularidade essa s6 alcangada se observado e garantido ao contribuinte
aqueles direitos constitucionais.

As fls. 542/545, Decisdo prolatada pelo Juiz Substituto da 3* Vara da Justia
Federal de Campinas, nos autos do Mandado de Seguranga n® 1999.61.05.008354-2, no sentido
de julgar improcedente o pedido da Recorrente de assegurar o seguimento do presente recurso
voluntdrio, tolhido pela autoridade singular com base no comando do ADN COSIT n° 03/96, que
regula o tratamento a ser dispensado ao processo fiscal que esteja tramitando na fase
administrativa quando o contribuinte opta pela via judicial, conseqiientemente, denegando a
seguranga € cassando a liminar concedida.

Tendo em vista essa decisfio, a reparti¢do de origem encaminhou o processo a
este Conselho para apreciar o recurso voluntirio no que se refere a parte julgada por aquela DRJ,
ou seja, relativamente & multa de oficio e aos juros de mora (fl. 547).

E o relatério.
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VOTO VENCIDO DO CONSELHEIRO-RELATOR
ANTONIO CARLOS BUENO RIBEIRO

Do exame dos autos, constata-se que a ora Recorrente interpds o recurso
voluntario em 06.07.1999, sem o instruir com o depdsito recursal, exigido pelo § 2° do art. 33 do
Decreto n® 70.235/1972 como condigio necesséria para o seguimento do apelo voluntério.

A Recorrente fora beneficiada por liminar exarada pelo Juizo da 4* Vara
Federal em Campinas — SP, nos autos do Mandado de Seguran¢a n° 1999.61.05.008148-0, no
sentido de dispensar a efetivagdo do depésito recursal.

O Documento de fls. 550/551 d4 conta de que a Sexta Turma do Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido deu provimento A apelagdio e & remessa oficial, para
denegar a seguranga que isentava a Contribuinte do depdsito prévio de 30% necessario
admiss3o do recurso voluntério, ficando, assim, restabelecido o direito de a Fazenda Publica
condicionar a admissibilidade do recurso voluntério a efetivac@io desse depésito.

O depésito recursal, como ¢ de todos sabidos, ¢ um dos requisitos de
admissibilidade dos recursos voluntérios e sua auséncia torna deserto o apelo do contribuinte,
implicando na impossibilidade de o érgfo julgador ad quem conhecer do recurso. No presente
caso, a Recorrente deixou de efetuar o predito depdsito, mas conseguiu fazer subir o recurso
arrimada em medidas judiciais provisdrias. Todavia, como acima demonstrado, tais medidas
tiveram efeitos efémeros, ji que ndo subsistiram ao exame do duplo grau de jurisdigfio, tendo
sido denegadas pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido. Dai, cessados os efeitos da
protecdo judicial € ndo tendo a Reclamante efetuado o depésito em comento ou procedimento
equivalente, ndo se pode conhecer do apelo voluntério.

E de esclarecer-se, por fim, que os recursos de natureza extraordinaria, em
regra, tém efeitos meramente devolutivos. Em assim sendo, eventual apelo da Contribuinte ao
Superior Tribunal de Justi¢a ou ao Supremo Tribunal Federal, enquanto nfio houver trinsito em
julgado, ndo modifica os julgados do TRF da 3* Regifio que cassaram a protegdio judicial
conferida a Reclamante pelo juizo de primeira instincia.

Diante do exposto, nio conhego do apelo voluntério interposto.

Vencido nessa preliminar, prossigoe no julgamento. /

Conforme relatado, a autoridade a quo deixou de apreciar o mérito da presente
exigéncia de agdio na parte também objeto judicial, por entender ocorrida a rentincia a via
administrativa, nos termos da Lei n® 6.830/80, art. 38, pardgrafo tinico, c/c o art. 1°, § 2°, do
Decreto-Lei n° 1.737/79, tendo em vista que a autuada j4 ingressara com agfio judicial tendo por
objeto de discussdo a mesma matéria tratada neste processo, exceto quanto a aplicagdo dos
encargos legais (multa de oficio e juros de mora), que foram julgados procedentes.
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Nio procede o inconformismo da Recorrente quanto a essa decisdo, como se vé

dos prdprios termos da decisdo singular proferida nos autos da A¢io de Mandado de Seguranga
n°® 1999.61.05.008354-2, por ela intentada com vistas a assegurar a vinda do presente recurso a
este Conselho, tolhido pela autoridade singular com base no comando do ADN COSIT n° 03/96,
que considera definitiva a exigéncia discutida ou a decisdo recorrida, na hipétese em exame.

Desse mandamus vale transcrever os seguintes excertos:

“E de sabenca geral que em nosso pais adota-se, ao
contrdrio de inumeros outros, sistema de jurisdi¢do tinica, deferida ao Poder
Judiciario, cabendo-lhe decidir, com trago marcante da definitividade (coisa
Jjulgada material), toda e qualquer ameaca ou lesdo a direito (art. 55, XXXV da
CF), independentemente de quem sejam as partes.

Sendo assim, as decisbes judiciais sobrepem-se aquelas
proferidas no contencioso administrativo, dada a caracteristica de
definitividade daquelas. Por decorréncia, revisivel pelo Poder Judiciario todo
e qualquer ato emanado da Administragdo (certamente também se inserem no
controle judicial os atos decorrentes do Poder Legislativo).

Tendo em conta que as decisdes proferidas no contencioso
administrativo ndo produzem coisa julgada material (definitividade absoluta),
o ato impugnado ndo pode ser tido por inconstitucional, porquanto o primado
da Seguranca Juridica, principio geral de direito, ndo convive com a
iminéncia de decisées conflitantes.

De fato, permitir-se que o contencioso administrativo tenha
regular seguimento, mesmo que proposta medida judicial com idénticos
elementos identificadores (partes, pedido e causa de pedir) é dar azo a
decisGes conflitantes, circunstincia a macular o standard da Seguranca
Juridica,

O ordenamento juridico cerca-se de medidas virias
tendentes a impedir ou restringir decisées conflitantes, v.g., os institutos da
coisa julgada, da litispendéncia, da conexdo, da continéncia, da
prejudicialidade, etc.

Nessa linha de idéias, a decisdo administrativa de ndo dar
Seguimento ao recurso administrativo voluntdrio, porquanto proposta idéntica
medida judicial, é conforme a Constitui¢do. Preserva-se a Seguranga Juridica,
um dos postulados do Estado Democratico de Direito (art. 1°da CF).

Nao ha que se falar, ademais, em ofensa ao principio da
ampla defesa. Este estd preservado, dada a via judicial eleita por conta e risco

da impetrante. //
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Sabe-se, ainda, que ndo ha conflito entre principios. Cada
qual possui campo de cedéncia reciproca. Por decorréncia, é de incidir com
maior intensidade o principio da Seguranca Juridica. Isso ndo quer revelar
que o principio da ampla defesa tenha sido arrostado. Nao. A ampla defesa
agora sedia na via _judicial. Tdo-somente vedado estd a dupla manifesta¢do do
Estado sobre a mesma controvérsia, em searas distintas e em relacio de

superposicdo.”

Nesse mesmo sentido a jurisprudéncia ji consolidada neste Colegiado acerca

da rentncia 2 via administrativa, mesmo que a medida judicial seja de natureza declaratéria (que
€ a situagido no caso vertente) e tenha sido intentada antes do langamento (situagio também aqui
presente), como bem demonstrado na declarag¢io de voto do ilustre Conselheiro Marcos Vinicius
Neder de Lima referente ao Acérddo n® 202-09.261, que abaixo transcrevo:

“A recorrente levanta preliminar a ser deslindada antes
mesrno de apreciar-se o mérito. Trata-se da validade da decisdo da autoridade
de primeira instdncia, que ndo corheceu da impugnagdo, por entender que
houve renuncia a esfera administrativa, conforme previsto no Ato Declaratorio
Normativo n® 3/96.

O Conselheiro-Relator, ermn sewu voto, defende que se deve
Jjulgar compulsoriamente o mérito do processo, uma vez que ndo hd renincia
na hipotese vertente, porquanto o ajuizamento da ag¢do declaratoria ocorreu
antes de qualquer aro de oficio do Fisco.

Owso, com o devido respeito, discordar do ilustre
Conselheiro, eis que mesmo que o auto de infragdo atacado tenha sido lavrado
apés o ingresso em Juizo, ndo poderia a Autoridade Julgadora manifestar-se
acerca da questdo, por for¢a da soberania do Poder Judicidrio, que possui a
prerrogativa constitucional ao controle jurisdicional dos atos administrativos.

Nado ha duvida que o ordenamenio juridico pdtrio filiou o
Brasil a jurisdi¢do wna, como se depreende do mandamenrito previsto no artigo
3% inciso XXXV, da Carta Politica de 1988, assim redigido: ‘a lei ndo excluird
da apreciagdo do Poder Judicidrio lesdo owu ameaga de direito' Em
decorréncia, as matérias podem ser argiiidas perante o Poder Judicidrio a
qualquer momento, indepertdentemente da mesma matéria sub judice ser posta
ou ndo a apreciagdo dos orgdos julgadores administrativos.

De fato, nenhiern dispositivo legal owu principio processual
permite a discuss@o paralela da mesma matéria emm instdncias diversas, sejam
elas administrativas ou judiciais o uma de cada natureza. Na sistemdtica
constitucional, o aro administrativo estd sujeito ao controle do Poder
Judiciario, sendo este ultirmo, em relagdo ao primeiro, insténcia superior e
auténoma. Superior, porque pode rever, para cassar ou anular, o ato
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administrativo. Autérnora, porque a parte ndo esta obrigada a recorrer, antes,
as instdncias administrativas, para ingressar em Juizo.

Corroborando tal afirmativa, ensina-nos Seabra Fagundes,
emsua obra 'O Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judicidario':

'54. Quando o Poder Judiciario, pela natureza da sua
fungdo, é chamado a resol/ver situagdes contenciosas
entre a Administragcdo Publica e o individuo, tem o
controle jurisdicional das atividades administrativas.

L N N A N N N N N N R Y Y Y PN P Yy

55. O controle jurisdicional se exerce por uma
intervengdo do Poder Judiciario no processo de
realiza¢do do direito. Os fendmenos execuldrios saem
da algada do Poder Executivo, devolvendo-se ao 6rgéo
jurisdicional... . A Administra¢cdo n&o é mais 6rgéo ativo
do Estado. A demanda vem situa-la, diante do
individuo, como parte, em condi¢&o de igualdade comn
ele. O judiciario resolve o conflito pela operagéo
interpretativa e pratica também os  atos
conseqientemente necessarios a ultimar o processo
executdrio. Ha, portanto, duas fases, na operagao
execuliva, realizada pelo Judiciario. Uma tipicamente
jurisdicional, em que se constata e decide a contenda
entre a administragdo e o individuo, outra formalmente
jurisdicional, mas materfalmente admm.'strativa que é o
da execugdo da sentenca pela forga."

O Contencioso Administrativo, na verdade, tem como fungdo
primordial o controle da legalidade dos aros da Fazenda Publica, permitindo a
revisdo de seus proprios atos no dmbito do proprio Poder Executivo. Nessa
situagdo, a Fazenda possui, ao mesmo tempo, a_fungdo de acusador e julgador,
possibilitando aos sujeitos da relagdo tributaria chegar a um consenso sobre a
matéria em litigio, previarnente ao exame pelo Poder Judiciario, visando
basicamente evitar o posterior ingresso em Juizo.

Analisando o campo de atuagdo das Cortes Administrativas,
Themistocles Branddo Cavalcanti, muito bem aborda a questio, a saber’

'Emm nosso regime juridico administrativo existe uma
categoria de orgados de julgamento, de composicdo

! Controle dos Atos Administrativos pelo Poder Judicidrio, Seabra Fagundes, ed. Saraiva, 1984, p. 90/92.

2 Curso de Direito Administrativo, Freitas Bastos, RJ, 1964, p- 505. 4/
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coletiva, cuja competéncia maior é o julgamento dos
recursos hierarquicos nas instancias administrativas.

A peculiaridade de sua constituiggdo esta na
participagdo de pessoas estranhas aos quadros
administrativos na sua composicdo sem que isto
permita considerar-se como de natureza judicial. E que
os elementos que integram estes 6rgdos coletivos s&o

mais ou menos interessados nas controvérsias

contribuinte e funcionérios fiscais.

Incluem-se, portanto, tais tribunais, entre os 6rgdos da
administragdo, e as suas decisbes sdo administrativas
sob o ponto de vista formal. Ndo constituem, portanto,
um sistema jurisdicional, mas sao partes integrantes da
administracdo julgando os seus préprios atos com a
colaboragéo de particulares.’

Neste sentido,

Machado®;

também, observa Hugo de Brito

'‘Ocorre que a finalidade do Contencioso Administrativo
consiste precisamente em reduzir a presenga da

Administragdo Puablica em agbes judiciais.

O

Contencioso Administrativo funciona como um filtro. A
Administragdo ndo deve ir a Juizo quando seu préprio
orgdo entende que razdo nao lhe assiste. A ndo ser
assim, a existéncia desses orgdos da Administragdo
resultara inutil.'

Dai pode se concluir que a opgdo da recorrente em submeter
o mérito da questdo ao Poder Judicidrio, antes de buscar a solugdo na esfera
administrativa, tornou inécua qualquer discussdo posterior da mesma matéria
no dmbito administrativo. Na verdade, tal op¢do acarreta em renincia ticita
ao direito publico subjetivo de ver apreciada administrativamente a
impugnagdo do lan¢amento do tributo com relacdo a mesma matéria sub

Judice.

E ndo se trata de limitar os meios de defesa, a par de se
alegar violagdo do principio da ampla defesa com fundamento no artigo 5° da
Magna Carta, porquanto uma vez ingressado em Juizo, observadas as
colocagbes acima esposadas, resta mais que exercido aquele direito,
assegurado pelo inciso XXXV do aludido artigo. /

} Mandado de Seguranga em Matéria Tributdria, Hugo de Brito Machado, 2* edic#o, ed. Rev. dos Tribunais, p.303.
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Nesse sentido, o Poder Judiciirio oferece um leque de
medidas que poderdo ser empregadas para garantia de seu direito de defesa,
protegendo-o de uma execugdo for¢ada em Juizo antes do julgamento da agio.

O entendimento do Judiciario através do STJ, conforme
Aresto relatado (RESP n° 7-630-RJ), em idéntica matéria, pelo eminente
Ministro Ilmar Galvdo, cujo excerto a seguir transcrevo, bem elucida a
quest&'o4'

‘EMENTA - Embargos de devedor, Exigéncia fiscal que
havia sido impugnada por meio de mandado de
seguranga preventivo, razdo pela qual o recurso
manifestado pelo contribuinte na esfera administrativa
foi julgado prejudicado, seguindo inscrigdo da divida e
ajuizamento da execugdo.’

‘Como ficou visto, os agentes fiscais do Estado
efetuaram langamento fiscal contra a Recorrida,
instaurando-se o processo contencioso administrativo,
o qual ja se achava no Conselho de Contribuintes, para
Julgamento de recurso contra a Fazenda, quando se
apercebeu esta de que o contribuinte havia impetrado
mandado de seguranga visando exonerar-se da
obrigagao fiscal em tela, razdo pela qual o recurso foi
considerado prejudicado e o langamento
definitivamente constituido, inscrevendo-se a divida
aliva e iniciando-se a execugao.

Na verdade, havia o Recorrido tentado por-se salvo da
autuagdo, por meio de mandado de seguranga
impetrado antes do langamento, o qual, alias, foi extinto
sem apreciagdo do mérito.

Defendendo-se agora da execugdo, alega nulidade do
titulo que a embasa ao fundamento de auséncia do
Julgamento de seu recurso.

Nédo tem razdo, entretanfo. Com efeito, havendo
atacado, por mandado de seguranga, ainda que
preventivo, a legitimidade da exigéncia fiscal em ftela,
ndo havia razdo para julgamento de recurso
administrativo, do mesmo teor, incidindo a regra do art.
38, paragrafo tnico, da Lei 6.830/80, segundo a qual, a
impugnagdo da exigéncia fiscal em juizo “importa em

“ Recurso Especial n® 7.630, de 1° de abril de 1991 ,» STJ, Ministro Ilmar Galvio /
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renuncia ao poder de recorrer na esfera administrativa
e desisténcia do recurso acaso interposto.

Em tais circunstdncias, abrevia-se a ultimagdo do
processo administrativo que, mediante a inscrigdo do
debito, da ensejo & execugdo forgada em juizo.
Embargada esta, corre o processo em apenso ao da
primeira agao, para julgamento simultineo, em face
da conexdo, na forma do art. 105 do CPC. Trata-se
de medida instruida no prol da celeridade processual, e
que por outro lado, nenhum prejuizo acarreta para o
contribuinte devedor.

Com efeito, se a decisdo judicial the foi favoravel, a
execugao resultara trancada; e se desfavoravel, nao
tera refardado injustificadamente a realizagdo do
crédito fiscal,

A circunstincia de a exigéncia fiscal haver sido
impugnada antes, ou depois, da autuagdo, nao tem
relevincia, de vez que em qualquer, produzird a
sentenga os efeitos descritos.

O que ndo faz sentido é a invalidagdo do titulo
exeqliendo pelo unico motivo de ndo haver o
contribuinte logrado o pronunciamento sobre o mérito,
no julgamento da agdo, sabendo-se que podera obté-lo
por via de embargos, sem que se possa falar, por isso,
em nulidade processual, notadamente cerceamento de
defasa.’ (grifo nosso)

Importante é enfatizar as concluses a que chegou o ilustre

Jurista, quando afirma que hd reniuncia @ esfera administrativa nesse caso,
sem, contudo, haver qualquer cerceamento do direito de defesa pela nio-
apreciagdo do recurso interposto pela apelante,

Essa decisdo se aplica perfeitamente & hipétese dos autos,

apesar de referir-se @ a¢do mandamental, eis que a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores tem admitido a mesma eficicia declaratdria da sentenga
em Mandado de Seguranga Preventivo.

A propésito, o Eg. Superior Tribunal de Justi¢a, no Recurso

Especial n° 12,184, da lavra do ilustre Ministro Ari Pargendler, assim
consignou este entendimento, verbis:

11



Processo n®
Recurso n®
Acé6rdion®

SMINISTERIO DA FAZENDA ;g,
2

seyundt Consetho de Contribini. o5
"ONFERECOMO 1GINAL ®eC-
Ministério da Fazenda ;3rasllia-DF. em 221 % / 5 : MF
Segundo Consetho de Contribuintes - X
é;za' Tdkafuji

: 10830.006102/96-44 Secretana da Segunda Camars P

: 117.548

: 202-14.310

‘EMENTA - Mandado de Seguranga Preventivo.
Obrigagdo Tributaria. Natureza da Sentencga. Efeitos
para o Futuro. Quando o mandado de seguranga,
antecipando-se ao langamento fiscal, ndo ataca ato
algum da autoridade fazendaria, prevenindo apenas a
sua pratica, a sentenga que concede a ordem tem
natureza exclusivamente declaratéria do direito a
respeito do qual se controverte, induzindo o efeito da
coisa julgada. (..) Recurso especial conhecido e
provido.' (Grifo nosso)

Tanto é assim, que o Ministro Anténio de Padua Ribeiro, em
seu voto, em 27 de setembro de 1995, no RESP 24.040-6-RJ do STJ, abaixo
transcrito, tratou de renuncia a esfera administrativa em virtude de
propositura de a¢do declaratoria, adotando os mesmos argumentos do voto no
RESP n® 7-630-RJ, a saber:

‘EMENTA: Tributéario. Agdo declaratéria que antecede a
atuagdo. Renudncia do poder de recorrer na via
administrativa e desisténcia do recurso interposto.

I - O ajuizamento da agdo declaratéria anteriormente a
atuagdo impede o contribuinte de impugnar
administrativarente a mesma autuagdo interpondo os
recursos cablveis naquela esfera. Ao entender de
forma diversa, o acdrddo recorrido negou vigéncia ao
artigo 38, parégrafo unico, da Lei n® 6.830, de
22.09.80.

Il - Recurso especial conhecido e provido.'

Resta comprovado, portanto, que nemhum prejuizo hi ao
amplo direito de defesa do contribuinte com a decisd@o da autoridade singular,
quando esta ndo conheceu da impugnacdo e encaminhou o débito para
inscrigdo na Divida Ativa da Unido.

Por outro lado, se o mérito for apreciado no dmbito
administrativo e o contribuinte sair vencedor, a Administracdo nao terd meios
proprios para colocar a questdo ao conhecimento do Judicidrio de modo a
anular o ato administrativo decisério, mesmo que o entendimento deste érgdo,
sobre a mesma matéria, seja em sentido oposto.

Ora, o Eg. Conselho de Contribuintes, como drgido da
administragdo, ao manifestar sua vontade em processo administrativo,
pronunciando-se sobre a controvérsia administrativa, objetiva exteriorizar a
vontade funcional do Estado, que se concretiza com a formagdo do titulo

12
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extrajudicial, que constituirad a Divida Ativa como resultado da decisdo
proferida desfavoravelmente ao contribuinte.

Assim, quando o Poder  _Executivo, mediante ato
administrativo, decide a lide posta a sua aprecia¢do, declara expressamente
que concorda com apelag¢do do contribuinte e, por conseguinte, torna a
pretensdo fiscal inexigivel, ndo pode se valer de owtro poder para neutralizar a
sua vontade fiencional. Seria o mesmo que atribuir ao Judicidrio competéncia
para se manifestar sobre a oportunidade e conveniéncia do ato administrativo.

Corroborando tal entendimento, trago os ensinamentos do
tributarista Djalma de Campos‘s, em sua obra Direito Processual Tributario,

verbis:

‘Nao tem sido, entretanto, facultado & Fazenda Publica
ingressar em Juizo pleiteando a revisdo das decisGes
dos Conselhos que s&do finais quando lhe sejam
desfavoraveis.’

No mesmo sentido, Hugo de Brito Machado® afirma:

‘Ha de ser irreformavel a decis&o, devendo-se como tal
entender a decisdo definitiva na esfera administrativa,
isto é, aquela que ndo possa ser objefo de agéo
anulatéria.’

De outra banda, se o suyjeito passivo desta relagdo juridica
obtiver da Administracdo wum entendimento contrdrio ao seu, poderd ainda, e
prontamente, rediscutir o resmo mérito em ag¢do ordindria perante a
awtoridade judicidria. Havendo, desta maneira, flagrante desigualdade entre
as partes, ferindo claramente o principio da isonomia.

Ademais, o argumento trazido pelo ilustre relator, de que a
acdo declaratoria é desprovida de qualguer forca executdria, nio afetando o
processo administrativo que deverd ter curso normal, com a suspensdo da
cobranga, aguardando a senten¢a judicial definitiva, é, a meu ver, no minimo,
incerto.

Os efeitos de uma agdo declaratoria, dependendo da decisdo
do juiz, ndo sdo meramente declaratorios da existérnicia ou inexisténcia de uma
relacdo juridica, apresentarn também eficdcia condenatdria imediata para a

' DIREITO PROCESSUAL TRIBUTARIO, Djalma de Campos, Atlas, Sio Paulo, 1993, p. 60,

¢ CURSO DE DIREITO TRIBUTARIO - Hugo de Brito Machado - p 150
! A propésito, ensina BANDEIRA DE MELLO, Celso Antdnio, in ““Contetido Juridico do Principio da Igualdade”,

3aed., 3a tiragem, Ed. Malheiros, 1995, p. 21/22. /{/
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Fazenda Publica e, por conseguinte, gera superposigdo de efeitos com a
decisdo administrativa que lhe seja oposta.

Oportuno, neste passo, lembrar os ensinamentos sempre
precisos de Pontes de Miranda®, em magnifica passagem de sua obra, que
escreve:

‘Nao ha nenhuma sentenga que seja pura. Nenhuma é
somente declarativa. Nenhuma é somente constitutiva,
Nenhuma é somente condenatéria. Nenhuma é
somente mandamental. Nenhuma é somente executiva.
A agdo somente é declaratéria porque a sua eficécia
maior é de declarar. A agdo declaratéria é a agéo
predominantemente declaratéria. Mais se quer que se
declare do que se mande, do que se constitua, do que
condene, do que execute.’

Para exemplificar a possibilidade de efeitos condenatorios
na agdo declaratoria, trago a decisdo prolatada pela Suprema Corte em voto
do Ministro Carlos Madeird’, verbis:

'EMENTA - Embargos de Declaragdo. Agéo
declaratéria do direito ao crédito de ICM. Eficécia.
Declarada a relagdo juridica de isengdo do tributo por
sentenca, forna-se indiscutivel o direito da parte. Se o
imposto sobre que recai a isengao ja fol pago, cabe a
acdo de repeticdo de indébito. Se ndo foi, cabe desde
logo a escrituragdo dos respectivos créditos,
independente de agado condenatoéria.’ (grifo nosso)

Ad argumentandum, se houvesse, nesse caso, autc de
infracdo para se exigir o imposto sobre o qual recai a isengdo, lavrado
enquanto tramitava a a¢cdo declaratiria, e que o mérito tivesse sido apreciado
administrativamente em sentido oposto ao do Judicidrio, estariamos diante,
mesmo sem a interposicdo de a¢do condenatoria, de um caso de flagrante
superposi¢do de efeitos entre as duas decisdes.

A amplitude de efeitos de uma agdo declaratoria vai
depender unicamente da decisdo do juiz, e segundo entende o STJ'®: ‘Ndo
pode a autoridade administrativa ou o tribunal ditar normas para o juiz
da ag¢do declaratoria’.

8 TRATADO DAS ACGES, ed. RT, 1970, . 1, p. 124,
® STF RE 107.493, SP, RTJ 124, p 1182/1183
1% Recurso em Mandado de Seguranga n® 1.127-0-RS, STJ, de 04 de novembro de 1992.
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Dessarte, duvida ndo hd quanto aos possiveis efeitos
condenatdrios da acdo declaratoria, possibilitando a anulagéo dos efeitos da
decisdo administrativa.

Disse, por fim, o ilustre Conselheiro, apds transcrever o
artigo 38, da Lei n° 6.830/80 (Lei das Execugées Fiscais - LEF)'!: 'Verifica-se
que a renuncia a esfera administrativa somente ocorre quando o
contribuinte se insurge contra o langamento, isto é, o Auto de Infragdo
ou Notificagdo de Langamento, portanto quando a agdo é preventiva,
antecedendo a constituigdo do crédito tributério (...)"

Esse raciocinio, provavelmente, deve-se a interpretacdo
literal do pardgrafo tnico desse dispositivo, em cuja reda¢io néo inclui a agéo
declaratoria entre as agdes que implicariam em remiuncia & esfera
administrativa. Acontece, porém, que essa norma é dirigida para a discussdo
Jjudicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, em execugdo, o que
evidentemente ndo abrange as agdes de natureza declaratéria, como a Ag¢do
Declaratoria.

Nesse desiderato, verifica-se que o caput do artigo 38 contém
dois grupos de agdo. Um deles diz respeito aos embargos (‘A discussdo
judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica sé é admissivel em
execugdo, na forma da Lefl’), previsto pelo artigo 16 da Lei da Execugées
Fiscais (LEF). O outro, refere-se a a¢bes que também podem ser utilizadas na
discussdo judicial da Divida Ativa, mas ndo se encontram na LEF ('salvo as
hipoteses de mandado de seguranga, agdo de repeticdo de indébito ou
agao anulatoria do ato declarativo da divida').

A Exposi¢do de Motivos da Lei n° 6.830/8072, por sua vez, ao
se referir ao ingresso em Juizo concomitante com a discussdo administrativa,
explica: 'Portanto, desde que a parte ingressa em Juizo contra o mérito
da decisdo administrativa - contra o titulo materializado da obrigacéo -
essa opgdo pela via superior e auténoma importa em desisténcia de
qualquer eventual recurso porventura interposto na instdncia inferior’

As disposicoes referidas no pardgrafo inico da LEF, com o
subsidio de sua exposi¢do de motivos, demonstram, tdo-somente, a idéia, ji

Undrt. 38 - 4 discussdo judicial da Divida Ativa da Fazenda Piblica s6 é admissivel em execugdo, na forma desta
lei, salvo nas hipéteses de mandado de seguranga, acdo de repeticio de indébito ou acdo anulatéria do ato
declarativo da divida, esta precedida do depésito preparatério do valor do débito, monetariamente corrigido e
acrescido de juros e multa de mora e demais encargos.

Pardgrafo dinico - A propositura pelo contribuinte, da agdo prevista neste artigo, importa em rentincia ao poder de
recorrer a esfera administrativa e desisténcia do recurso acaso interposto.”

Fiscal de Humberto Theodoro Jinior, 4° edigdo, ed. Saraiva).

2 Exposigio de Motivos n® 223 da Lei n° 6.830, de 22 de Wbm de 1980 (pAg. 415 do livro Lei de Execugiio

15




DA FAZENDA
gemﬁj (E)Eslgho de Contribuiiive 956

e ERE COM O ORIGY;:©. 29 CC-MF
Ministério da Fazenda . gg::upa-DF. em 231 g ;290‘5‘ /f L.
Segundo Conselho de Contribuintes %L . 1’
- égéf ak%fﬂ,ﬁ %
Processon® : 10830.006102/96-44 Secretins da Segunoa Camers 7

Recurson® : 117.548
Acorddon® : 202-14.310

existente em 1980, da impossibilidade da discussdo paralela nas duas
instdncias, apesar de ndo ter se referido a acgdo declaratéria, pois, como
vimos, essa a¢do ndo se aplica a hipdtese tratada pela norma. As atuais
decisoes dos Tribunais Superiores interpretam esse dispositivo, que prevé a
renuncia a esfera administrativa, em conjunto com o novo ordenamento
Juridico advindo com a Constituigdo de 1988, ampliando-o para qualquer
discussdo paralela nas duas instdncias.

Pacifica também é a jurisprudéncia nessa matéria na Qitava
Cédmara do 1° Conselho de Contribuintes, no Acérdio n® 108-02.943, assim
ementado:

'PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL - NORMAS
PROCESSUAIS - AGAQO JUDICIAL E ADMINIS-
TRATIVA CONCOMITANTES - IMPOSSIBILIDADE - A
busca da tutela jurisdicional do Poder Judicidrio, antes
ou depois do langamento “ex-officio”, enseja rentincia
ao litigio administrativo e impede a apreciagdo das
razoes de mérito, por parte da autoridade
administrativa, tornando-se definitiva a exigéncia
tributaria nesta esfera.’

Nesse passo, portanto, chegamos a poucas mas importantes
conclusées, assim sintetizadas:

1) o ordenamento juridico brasileiro adota o principio da
Jurisdi¢do una, estabelecido no artigo 5°, inciso XXXV, da Carta Politica de
1988. Em decorréncia, nenhum dispositivo legal ou principio processual
permite a discussdo paralela da mesma mateéria em instdncias diversas, sejam
elas administrativas ou judiciais ou uma de cada natureza. O ato
administrativo estd sujeito ao controle do Poder Judicidrio;

2) a opgdo da recorrente, em submeter o mérito da questdo
ao Poder Judicidrio, acarreta em renuncia tacita ao direito de ver a mesma
matéria apreciada administrativamente;

3) nenhum prejuizo hd ao amplo direito de defesa do
contribuinte com a decisdo da autoridade singular, com a inscri¢cdo do débito
na Divida Ativa da Unido, porquanto por via de embargos d execugdo as a¢des
podem ser apensadas para julgamento simultdneo;

4) por outro lado, contrariando o principio constitucional da
isonomia, se 0 merito for apreciado no dmbito administrativo e o contribuinte
sair vencedor, a Administragdo ndo terd meios préprios para reverter sua
decisdo, mesmo que o entendimepto do Poder Judicidrio, sobre a mesma
matéria, seja em sentido oposto; 7”
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5) os efeitos de wma agdo declaratoria, dependendo do
julgador, ndo sdo meramente declaratorios, apresentam também eficicia
condenardria e, por conseguinte, gera superposicdo de efeitos com a decisdo
administrativa que lhe seja oposta;

6) a interpretacdo do artigo 38 da Lei n® 6.830/80 deve ser
feita em conjunto com o novo ordenamento juridico advindo com a
Constituicao de 1988, ampliando seu alcarice para renuncia administrativa no
caso de agdo declaratoria;

7) a jurisprudéncia de nossos Tribunais Superiores (RESP
24.040-6-RJ e RESP n°® 7-630-RJ do STUJ) corrobora o entendimento,
defendido neste voto, de haver rentncia na hipotese dos aulos.

Diante desses argumentos, voto no sentido de ndo conhecer
do recurso, para declarar definitiva a exigéncia na esfera administrativa.”

Por fim, ¢ de se examinar a matéria distinta daquela posta perante o Poder
Judiciério, tendo em vista, inclusive, o disposto na alinea ‘b do aludido AD (N) 03/96, que fixa
o entendimento da administracdo tributaria a respeito da op¢do pela via judicial: “..quando
diferentes os objetos do processo judicial e do processo administrativo, este terd prosseguimento
no gue se relaciona com a matéria diferenciada (p. ex., aspectos formais do lancamento, base de

calculo ete,) ",

E entendimento predominante nos Conselhos de Contribuintes e mesmo em
algumas Delegacias de Julgamento ser indevida a incidéncia de juros de mmora ¢ multa de oficio
na constitui¢do do crédito tributario, objeto de tempestivo e integral depdsito judicial, de vez que
o efeito da suspensio da exigibilidade estabelecido no inciso IT do art, 151 do CTN importa na
descaracterizagdo da ocorréncia de mora no cumprimento da obrigagdo, razio pela qual sou pelo
afastamento desses encargos no concernente a exigéncia coberta por depdsito judicial.

Isto posto, nio tomo conhecimento do recurso na parte objeto de medida
judicial e, quanto 4 matéria diferenciada, dou provimento para afastar do langamento a incidéncia
de juros de mora e da multa de oficio no concernente a exigéncia coberta por depbsito judicial.
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VOTO DO CONSELHEIRO EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT
RELATOR-DESIGNADO

O recurso voluntdrio deve ser conhecido, em que pese desacompanhado do
deposito recursal exigido pelo § 2° do art. 33 do Decreto n® 70.235/1972, na medida em que a
exigibilidade do crédito tributdrio se encontra suspensa pelo depésito judicial integral do tributo,
tenndo o langamento inaugural sido formalizado apenas para elidir os efeitos da decadéncia, ou
seja, evitar a extingdo do crédito tributério.

Ora, a exigéncia do depdsito recursal como requisito para seguimento de
recurso voluntario ao Conselho de Contribuintes do Ministério da Fazenda se da com a
finalidade de garantir o pagamento de parte do crédito tributdrio, na medida em que, nos termos
do art. 43 do Decreto n® 70.235/1972, com a redagdo dada pelo 32 da Medida Provisodria n®
2.176-79/2001, julgado procedente o langamento, o depdsito recursal é convertido em renda em
favor da Unizo.

Admitir-se como devido o depdsito recursal nos ditos langamentos elisivos da
decadéncia, mormente quando a suspensdo da exigibilidade do crédito tributario se deu pelo
depdsito integral do tributo, importa em flagrante contrariedade ao art. 151, II, do CTN, tendo
em vista que, como visto, julgado procedente o langamento, o valor depositado como garantia de
insténcia € convertido em renda em favor da Unifo, ou seja, apesar de referido dispositivo da Lei
Tributaria determinar peremptoriamente que a exigibilidade do crédito tributario se encontra
suspensa, este estard, de fato, sendo exigido.,

Trata-se de conflito aparente de normas, E evidente que a regra geral do art. 33,
§ 2°, do Decreto n® 70.235/1972, nio se aplica aos langamentos efetuados para evitar a extingéo
do crédito tributdrio quando suspensa sua exigibilidade, seja pela concessdo de liminar de
seguranga, por antecipag¢do de tutela, ou, principalmente, pelo depésito integral do tributo, como
se dé no caso, que se constituem em excecio a essa regra geral. O hermeneuta, e principalmente
o julgador, em sua atividade exegética, jamais devem esquecer que o direito nfo é um
amontoado caético de normas, mas, ao revés, é um sistema, como tal ordenado e escalonado.

Ademais, acresce que no caso ¢ nio conhecimento do recurso impedird o
exame da matéria diferenciada, com o cancelamento da multa de oficio e juros de mora
indevidamente exigidos.

O entendimento ora adotado nio & novo:

“CSLL. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. ACA~O JUDICIAL.
LIMINAR CONCEDIDA ANTES DO LANCAMENTO FISCAL. MESMO
OBJETO. EXIGENCIA COM SUSPENSAO DE EXIGIBILIDADE. DEPOSITO
RECURSAL. INTIMACAO. IMPROCEDENCIA. Se o crédite nio é exigivel
inexigivel tornar-se-a o depogsito recursal.

(.)"

(Acordio 107-06789, Rel, Cons. Neicyr de Almeida, j. em 18.99.2002).

/'/ Zv% 18




MINISTERIO DA FAZENDA

Segundo Conselho de Conlribuintes
CONFERE CO? 9) OIgGINAL
Ministério da Fazenda Brasilia-DF. em_< 3/ 1 2ooy

Segundo Conselho de Contribuintes 1!‘ z .
Cq% g‘ akafuji

Processon® : 10830.006102/96-44 Secreténa da Segunds Camare

Recurson® : 117.548
Acordion® : 202-14.310

,?%

Por todo o exposto, conhego do recurso voluntirio, para no mérito, quanto

matéria diferenciada, dar-lhe provimento, nos termos do voto conselheiro relator.

E como voto,

Sala das Sessdes, em 05 de novembro de 2002

?mmo.{w(./_ /

EDUARDO DA ROCHA SCHMIDT
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