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REQUISITOS PARA ADMISSIBILIDADE DO RECURSO.
DIVERGENCIA NAO COMPROVADA - INADMISSIBILIDADE.

Para que sgja admitido o recurso extraordinério, além da tempestividade, faz-
se necessario a efetiva divergéncia jurisprudencial entre o acérdado recorrido e
o paradigma. Se este tras dois fundamentos para a decisdo e aguele apenas
um, o dissidio jurisprudenciad nd se formou por completo, e, por
conseguinte, ndo deve ser aberta a via extraordinaria. Recurso Extraordinério
ndo conhecido.Recurso Extraordinario ndo conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, ndo conhecer do

extraordinario. Vencidos os Conselheiros Adriana Gomes Rego Galvéao, Leonardo Andrade
Couto, Elias Sampaio Freire, Judith do Amaral Marcondes Armando, Gilson Macedo
Rosenburg Filho e José Ad&o Vitorino de Moraes que conheciam do recurso.

Carlos Henrique Freitas Barreto - Presidente

Henrique Pinheiro Torres - Relator

EDITADO EM: 13/11/2010



Participaram da sesséo de julgamento os conselheiros: Antonio Jose Praga de
Souza, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho, Adriana Gomes Rego, Karen Jureidini Dias,
Leonardo Andrade Couto, Antonio Carlos Guidoni Filho, Albertina Silva Santos de Lima,
Vamir Sandri, Caio Marcos Candido, Gongalo Bonet Alage, Elias Sampaio Freire, Moisés
Giacomelli Nunes da Silva, Jilio César Vieira Gomes, Rycardo Henrique Magalhdes de
Oliveira, Francisco Assis de Oliveira Junior, Manoel Coelho Arruda Junior, Henrique Pinheiro
Torres, Maria Teresa Martinez LOpez, Judith do Amaral Marcondes Armando, Leonardo Siade
Manzan, Gilson Macedo Rosenburg Filho, Nanci Gama, José Addo Vitorino De Moraes,
Rodrigo Cardozo Miranda, Suzy Gomes Hoffmann, Carlos Alberto Freitas Barreto.

Relatorio

Por bem relatar os fatos, adoto e transcrevo o relatdorio do acorddo
vergastado:

Na sessdo plenaria de 23-fev-06, a Segunda Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes julgou o Recurso Voluntario n°
141679, interposto por Antonio Olimpio Lobo Niederauer, e
decidiu “por maioria de votos, AFASTAR a decadéncia e
determinar o retorno dos autos a4 5° TURMA/DRIJ-SAO
PAULO/SP Il para o enfrentamento do mérito”. A decisao foi
formalizada no Acordao n° 102-47.406 que estampa as seguintes
ementas:

“RESTITUICAO — TERMO INICIAL — PROGRAMA DE
DESLIGAMENTO VOLUNTARIO - PDV — Conta-se a partir de
6 de janeiro de 1999, data da publicacdo da Instrucdo
Normativa da Receita Federal n.° 165 o prazo decadencial para
a apresentacdo de requerimento de restituicdo dos valores
indevidamente retidos na fonte, relativos aos Planos de
Dedligamento Voluntario.

IRPF — PDV — PEDIDO DE RESTITUI(;AO — ALCANCE —
Tendo a Administracdo considerado indevida a tributacdo dos
valores percebidos como indenizacdo relativos aos Programas
de Desligamento Voluntario em 06/01/1999, data da publicagéo
da Instrugdo Normativa n.° 165, é irrelevante a data da efetiva
retencao, que nao é marco inicial do prazo extintivo.

DUPLO GRAU DE JURISDICAO — Afastada a decadéncia,
procede o julgamento de mérito em primeiro instancia, em
obediéncia ao Decreto n.° 70.235, de 1972."

A decisdo recorrida afastou a decadéncia do direito de o
contribuinte repetir a restituicdo do imposto de renda incidente
sobre valores recebidos a titulo de adesdo a Programa de
Demissdo Voluntaria instituido pela IBM Brasil Ltda., e em
segundo momento determinou o retorno dos autos a DRJ para
enfrentamento do mérito.

Cientificada do Acérddo em 24/01/2007 (fls. 112), a Fazenda
Nacional, com fundamento no art. 5°, |, do RICSRF, e no art. 32,
I9'do’RICC; aprovados pela Portaria MF n° 55, de 1998, interpds
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recurso especial as fls. 113/120, em 25.01.2007. Tempestiva a
peca recursal.

Afirma a Recorrente que a Segunda Camara do Primero
Consdlho de Contribuintes considerou que o termo inicial do
prazo para o pedido de restituicdo do IRRF identifica-se com a
data da publicagdo da IN-SRF 165/98, momento em que
reconhecido, administrativamente, que o IR sobre verbas
decorrentes de adesdo ao PDV era indevida.

Em sintese, a Fazenda Nacional afirma que a decisio recorrida
ao assm decidir negou vigéncia a Lel n° 5172, de 1996, ao
afastar as disposicdes dos arts. 165, | e 168, | do CTN, que
determina a contagem do prazo decadencial, a partir da data do
pagamento do imposto.

Ao final, manifesta que a decisiao merece reforma, provendo-se 0
especial para que sgja indeferido o pleito do contribuinte frente
a constatada decadéncia do direito de repetir e mantida a
decisdo de primeirainstancia.

Conforme Despacho 102-0.027/2007 (fls. 121/122) deu-se
seguimento ao Recurso Especial.

Cientificado em 30/05/2007 (fls. 124), o contribuinte apresenta
suas contra-razbes em 11/06/2007, tempestivamente (fls. 129).
Nessa oportunidade, requer, em sintese, sgja mantida a decisdo
soberana da Camara recorrida e negado provimento ao Especial
inter posto pela Fazenda Nacional.

Por meio do acorddo n°® CSRF/04-01.050, a entdo 4* Turma da Cémara
Superior de Recursos Fiscais negou provimento ao especial apresentado pela Fazenda
Nacional, em decisdo assim ementada:

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 1994

DESLIGAMENTO VOLUNTARIO - PDV - O inicio da contagem
do prazo de decadéncia para pleitear a restituicdo dos valores
recolhidos a titulo de imposto de renda sobre os montantes
pagos como incentivo pela adesdo a Programas de Desligamento
Voluntario - PDV, comega a fluir a partir da data em que o
contribuinte viu reconhecido, pela administracdo tributaria, o
direito de pleitear a restituicdo. No momento em que a
Secretaria da Receita Federal editou a Instrucdo Normativa SRF
n° 165, de 31/12/1998, que foi publicada no Diéario Oficial da
Unido que circulou no dia 06/01/1999, tem-se que os pedidos
protocolizados até 06/01/2004 sio tempestivos.

Recurso Especial do Procurador Negado

Inconformada, a Procuradoria da Fazenda Nacional, apresentou recurso
extraordinario a este Colegiado, por entender haver divergéncia entre este decisum e o
proferido pelaentdo 22 Turma da CSRF.



Por meio do despacho de fls. 157 e 158, o extraordinario foi admitido pelo
entdo Presidente da Camara Superior de Recursos Fiscais. Regularmente cientificado desse
despacho, o sujeito passivo apresentou Contrarrazoes, fls. 164 a 172.

E o relatério.

Voto

Conselheiro Henrique Pinheiro Torres, Relator

O recurso apresentado pela Fazenda Nacional é tempestivo e foi admitido
pelo Presidente da Camara Superior de Recursos Fiscais, recorrida, por meio do despacho de
fls. 156 e 157. A matéria recebida versa sobre o termo inicial do prazo extintivo do direito a
repeticdo de indébito.

No que pese 0 juizo a quo de admissibilidade haver-se posicionado pelo
recebimento do recurso, ouso aqui divergir, pois, da analise mais acurada dos autos, verifica-se
que o acorddo paradigma trazido pela defesa para demonstrar a divergéncia entre o decisum
recorrido e o proferido por outra Turma da Camara Superior de Recursos fiscais, ndo prestou
para comprovar o dissidio jurisprudencial, isso porque, enquanto o Colegiado decidiu que o
marco inicial do prazo decadencial para os pedidos de restituicdo de imposto de renda
indevidamente retido na fonte, decorrente do recebimento de verbas indenizatorias referentes
a participacdo em PDV, se da em 06.01.1999, data de publicacdo da Instru¢cdo Normativa SRF
n° 165, a qual reconheceu que ndo incide imposto de renda na fonte sobre tais verbas, 0
acoérdéo paradigma é no sentido de que o marco inicial da prescricdo/decadéncia para a
repeticdo de indébito seria a data de extingdo do crédito tributario pelo pagamento ou a da
Publicacdo da resolucéo do Senado Federa que suspende do mundo juridico a execugdo da
norma declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal Federal.

Note-se que no voto condutor do acordéo paradigma esté consignado que a
jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais € no sentido de que o termo inicial da
prescricdo para repetir indébito € da data da resolugdo do Senado Federal. No caso daquele
julgamento, ja haviatranscorrido o prazo extintivo do direito de repeticdo mesmo considerando
o termo inicial como sendo a data da Resolucéo do Senado Federal, que suspendeu a execucao
dos Decretos-L eis declarados inconstitucionais pelo STF. Assim, tanto pela data do pagamento,
como pela data da resolucdo do Senado o direito a repeticdo ja havia sido fulminado pelo
decurso do prazo.

Esclareca-se, por oportuno, que o fundamento para a jurisprudéncia
administrativa considerar o termo de inicio da prescricdo como sendo a data de publicagdo de
resolucdo do Senado Federal é o fato de que o direito a repeticdo de indébito oriundo da
declarag@o de inconstitucionalidade do dispositivo legal somente nasceria para aqueles
contribuintes que pagaram o tributo a maior e ndo se socorreram do Judiciério, a partir da
publicagdo da resolucéo que suspendeu a execugdo do ato normativo inconstitucional. Em
outras palavras, o termo inicial seria a data em que a declaragéo de inconstitucionalidade de
dispositivo legal recebera efeitos erga omnes. O mesmo fundamento foi adotado pela Turma
recorrida, que entendeu que o termo inicial do prazo extintivo de repeticdo seria, justamente, 0
ato emanado da Receita Federal que teriareconhecido, com efeitos erga omnes, o indébito.
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Em suma, o acorddo recorrido ndo diverge de um dos fundamentos que

embasaram a decisdo do paradigma, o que, de per si, afasta qualquer possibilidade de se
caracterizar o dissidio jurisprudencial.

Com essas consideragOes, voto no sentido de ndo conhecer do recurso
extraordinan o apresentado pela Fazenda Nacional .

Henrique Pinheiro Torres



