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PROCEDIMENTO FISCAL. ESPONTANEIDADE
FAZENDA NACIONAL
SANMINA-SCI DO BRASIL TECHONOLOGY LTDA

ASSUNTO. PROCESSOADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendéario: 2004, 2005
EMBARGOS DE DECLARA(;AO. CONTRADI(;AO.

Acolhem-se 0s embargos para sanar contradicdo eetastentre a
fundamentacéo e a conclusédo do voto condutor daZaeproferida.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, por unanimidadgoties, acolher os

infringentes, nos termos do relatério e voto quespm a integrar o presente julgado.

Documento assinado digitalmente.

Joao Otavio Oppermann Thomé — Presidente e Relator.

Participaram do julgamento os conselheiros: Joa@wi®@Oppermann Thomé,

José Evande Carvalho Araujo, Douglas Bernardo Br&peardo Marozzi Gregoério, Jodo
Carlos de Figueiredo Neto, e Francisco AlexandseSmtos Linhares.

Relatorio

De inicio, esclareca-se que todas as indicacOefoldas a seguir dizem

respeito a numeracao digital do e-processo.
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Trata-se de embargos interpostos pela Procuraderi&azenda Nacional
contra a decisao proferida no Acérdao n° 1102-000.8e 03 de agosto de 2010, que restou
assim ementado e decididkug:

“Assunto: Processo Administrativo Fiscal
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004, 2005

NULIDADE DO LANCAMENTO EM RAZAQ DE VICIOS DO
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. INOCORRENCIA.

A nulidade do auto de infracdo somente se confiqu@aocorréncia das
hipéteses previstas na legislacdo. Os preceitedeastidos no Cadigo Tributéario
Nacional (Lei n° 5.172, de 1966) e no Processo Adtrativo Fiscal (Decreto n°
70.235, de 1972) sobrepBem-se as recomendacOetminea Portaria que criou o
Mandado de Procedimento Fiscal (MPF), que se cateatia mero instrumento de
controle administrativo, de sorte que eventuaisraibes nele inseridas, ou até
mesmo a inexisténcia deste instrumento, ndo caizteVvicios insanaveis.

Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Ano-calendario: 2004, 2005

PAGAMENTO DE TRIBUTOS DURANTE A ACAO FISCAL. DﬁBITS
DECLARADOS EM DIPJ. INEXISTENCIA DE DCTF. INTERPREAICAO DO
ARTIGO 47 DA LEI N° 9.430, DE 1996.

A DCTF é instrumento habil para a constituicdo d&dito tributario nela
indicado e suficiente, por si s, para a inscriddaébito ou do saldo a pagar assim
confessados em Divida Ativa da Unido, atributos glogsis ndo goza a DIPJ, cujo
carater € meramente informativo da situacao cadastias operacdes econdmicas e
financeiras da pessoa juridica. O recolhimentaibatbs declarados sem a multa de
oficio no prazo de vinte dias que sucedem ao indidofiscalizacdo, previsto no
artigo 47 da Lei n° 9.430, de 1996, abrange tacestenas dividas constituidas, isto
€, confessadas, condizente a parcela até entaaliotapde cobranca em face do
crédito que lhe foi oponivel na DCTF. Contudo, aplar a reaquisicdo da
espontaneidade em face da prorrogacdo a destempterdm de inicio de
fiscalizacdo, convalidam-se 0s pagamentos e ou pdelinentos efetuados com
multa de mora, afastando, por conseguinte, a esigée multa de oficio.

Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa JuridicdRPJ
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004, 2005
OMISSAO DE RECEITA. DIFERENCAS ENTRE LIVROS ISS BARIO.

Valores de receita escriturados em livro fiscalodiro ente tributante h&o
igualmente de constar na escrita mercantil, ndens@&onta contabil que revele a
operacao econdmica da venda de produtos ou serag®$ambém sua transposi¢ao
para conta de resultado e, ainda, o encerramesta de periodo de apuragéo da
base de calculo do IRPJ e CSLL, sob pena de atiaiputacéao fiscal de omissdo de
receitas.

MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVAS. MULTA DE OFICIO — CONCOMITANCIA
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Descabida a exigéncia de multa isolada concomitariee com a multa de
oficio, tendo ambas as mesmas bases de calcusmdarhento.

(.

Acordam os membros do colegiado, 1) Por maioria uss, afastar a
preliminar de nulidade do auto de infracdo, vergids Conselheiros Silvana
Rescigno Barreto, e Jodo Carlos Lima Junior (VRmesidente) que a acolhiam. 2)
Por unanimidade de votos, rejeitar o pedido dgéfiicia. 3) Por unanimidade de
votos, dar provimento parcial ao recurso para a&cokh espontaneidade nos
pagamentos e compensacdes havidos em 24.05.208Gam@nto em 30.06.2006,
acompanharam pelas conclusées os Conselheiron&iRascigno Barreto e Joéo
Carlos de Lima Junior; 3) Por maioria dos votoscetar a multa isolada, vencido o
Relator, designado para redigir o voto vencedopbns€lheiro Jodo Carlos de Lima
Junior. 4) Por unanimidade de votos, NEGAR provitneo recurso de oficio, nos
termos do relatoério e voto que passam a integpaesente julgado”

Aponta a embargante a ocorréncia de contradicae arfundamentacgao e a
conclusdo do voto condutor, na parte referente emonhecimento do beneficio da
espontaneidade aos pagamentos e compensacOeslac@m 24.05.2006 e 30.06.2006. De
igual modo, a contradicdo resta manifesta tambénfatm de que o relator votou pelo
improvimento do recurso, mas a parte dispositivgutizado dispde que os conselheiros, com
relacdo a este ponto, por unanimidade de votosnheceram a espontaneidade dos referidos
pagamentos e compensacoes.

O relator originario ndo mais integra este colegid@m despacho de fls.
3156, foram os presentes embargos admitidos para tiirma sobre eles se pronunciasse.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro Jodo Otavio Oppermann Thomé

Os embargos foram apresentados tempestivamenter @ape legitima,
devendo ser conhecidos.

De fato, a contradicdo apontada pela embarganteidente e deve ser
solucionada pelo colegiado.

A solucéo, contudo, se afigura bastante simples.

Fazendo-se a leitura do voto condutor do acérddmaegado, assoma clara e
inequivoca a manifestacéo do ilustre conselheledaie no sentido de que, no caso dos autos,
o contribuinte readquiriu a sua espontaneidade®07V®007 — em face da expiragéo do prazo
de validade do termo de inicio da fiscalizacéo iacadterior — e de que tal fato operou efeitos
sobre todos os eventuais adimplementos anteriagstalata, o que inclui, portanto, os citados
pagamentos e compensacdes ocorridos em 24.05.2086.06.2006. Especificamente,
consignou o ilustre relator que tais pagamentosnepensacdes ndo deveriam ser objeto de
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incidéncia da multa de oficio, sendo somente daanmubratéria em face do seu adimplemento
extemporaneo.

Neste sentido, transcrevo o seguinte trecho deaeu(grifei):

“Com efeito, apurou-se que entre o dia 02/07/20@6,qual findou-se os
sessenta dias do Termo de Inicio de Fiscalizacdajata de 05/07/2006, quando a
contribuinte recebeu o Termo de Prosseguimento ¢ho Ariscal, houve efetiva
reaquisicdo da espontaneidadde forma que n&o somente eventuais
adimplementos efetuados neste interregno haveriamedepelir a multa de oficio
como também outros realizados anteriormente, aindajue no decorrer do
tempo coberto pelo Termo de Fiscalizag¢&o originarigois convalidados em face
da espontaneidade

Como visto, os pagamentos e compensacdes se dena2d/©5/2006 e
30/06/2006, portanto, anteriormente as duas dage 04/07/2006) nas quais vigia
a espontaneidade.

Assim, a questdo do beneficio a que alude o adigaa Lei n° 9.430, de
1996, fica integralmente superada, em facepdevaléncia da reaquisicdo da
espontaneidade, isto €, o direito da contribuintene forrar-se com a multa
moratoria, ao invés da multa de oficid

Este é o entendimento que foi consagrado pelo ieolegtanto que se
encontra reafirmado na prépria ementa do julgadapjnorte transcrita.

De igual modo, também a parte dispositiva do julgagualmente ao norte
transcrita, confirma esta percepcao, pois, no pantwlegiado decidiu, por unanimidade de
votos, reconhecer a espontaneidade dos pagamectogpensacdes de que aqui se trata, ainda
gue dois conselheiros tenham acompanhado o relpémas pelas conclusoes.

De fato, o relator restou vencido apenas no tocanéplicacdo da multa
isolada sobre as estimativas, sendo este o Unito gobre o qual versou o voto vencedor do
redator designado.

O unico trecho do voto do relator que se enconisaodante de tudo o
guanto até aqui exposto é justamente o Ultimo pai@églo item que encerra a sua analise do
recurso voluntario (fls. 318%erbig:

“Com tais razdes VOTO pela rejeicdo da preliminamdlidade do auto de
infracdo e, no mérito, pelo improvimento do recurso

Resta concluir, portanto, que este paragrafo conténmero erro de fato,
pois nao representa a verdadeira conclusdo a ggeglo relator, devendo ser entendido que o
seu voto foi pela rejeicdo da preliminar de nulelad auto de infracdo e, no mérito, pelo
provimento parcial ao recursdpara acolher a espontaneidade nos pagamentos e
compensacgOes havidos em 24.05.2006 e pagament®.86 2806, exatamente conforme
constou na parte dispositiva do julgado.

Pelo exposto, acolho os embargos, para o fim darsancontradicdo
apontada, e re-ratificar o acérddo 1102-000.27In sdeitos infringentes, mantendo-se
integralmente a decisao nele proferida.
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Documento assinado digitalmente.

Joao Otavio Oppermann Thomé - Relator



