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ASSUNTO: PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004, 2005

NULIDADE DO LANCAMENTO EM RAZAO DE VICIOS DO
MANDADO DE PROCEDIMENTO FISCAL. INOCORRENCIA.

A nulidade do auto de infragio somente se configura na ocorréncia das
hipoteses previstas na legislaggo.

Os preceitos estabelecidos no Cédigo Tributario Nacional (Lei n® 5.172, de
1966) e no Processo Administrativo Fiscal {(Decreto n® 70.235, de 1972)
sobrepdem-se as recomendacgdes insertas na Portaria que criou o Mandado de
Procedimento Fiscal (MPF), que se consubstancia mero instrumento de
controle administrativo, de sorte que eventuais alteragdes nele inseridas, ou
até mesmo a inexisténeia deste instrumento, nfo caracterizam vicios
insanéveis,

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Ano-calendario: 2004, 2005

PAGAMENTO DE TRIBUTOS DURANTE A A_CAO FISCAL. DEBITOS
DECLARADOS  EM DIPJ. INEXISTENCIA DE DCTF.
INTERPRETACAO DO ARTIGO 47 DA LEI N° 9.430, DE 1996.

A DCTF é instrumento hdbil para a constituicio de crédito tributirio nela
indicado e suficiente, por si sd, para a inscrig8o do débito ou do saldo a pagar
assim confessados em Divida Ativa da Unifio, atributos dos quais néio goza a
DIPJ, cujo cardter é meramente informativo da situacfio cadastral e das
operagbes econdmicas e financeiras da pessoa juridica. O recolhimento de
tributos declarados sem a multa de oficio no prazo de vinte dias que sucedem
ao inicio da fiscalizacdo, previsto no artigo 47 da Lei n® 9.430, de 1996,
abrange tdo somente as dividas constituidas, isto €, confessadas, condizente a
parcela até entdo impedida de cobranga em face do crédito que lhe foi
oponivel na DCTF. Contudo, apurada a reaquisiclo da espontaneidade em




face da prorrogagdio a destempo do termo de inicio de fiscalizagdio,
convalidam-se os pagamentos e ou adimplementos efetuados com multa de
mora, afastando, por conseguinte, a exigéncia de multa de oficio.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Ano-calenddrio: 2001, 2002, 2003, 2004, 2005
OMISSAO DE RECEITA. DIFERENCAS ENTRE LIVROS ISS E DIARIO.

Valores de receita escriturados em livro fiscal do outro ente tributante hio
igualmente de constar na escrita mercantil, nfo sé em conta contdbil que
revele a operagiio econdmica da venda de produtos ou servigos mas também
sua transposicdo para conta de resultado e, ainda, 0 encerramento desta no
periodo de apuragfio da base de calculo do IRPJ e CSLL, sob pena de atrair a
imputagéo fiscal de omissao de receitas.

MULTA ISOLADA POR FALTA DE RECOLHIMENTO DE
ESTIMATIVAS. MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA - Descabida a
exigéncia de multa isolada concomitantemente com a multa de oficio, tendo
ambas as mesmas bases de célculo do langamento.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do colegiado, 1)Por maioria de votos, afastar a
preliminar de nulidade do auto de infragio, vencidos os Conselheiros Silvana Rescigno
Barteto, e Jodio Carlos Lima Junior (Vice-Presidente) que a acolhiam. 2) Por unanimidade de
votos, rejeitar o pedido de diligéncia. 3) Por unanimidade de votos, dar provimento parcial ao
recurso para acolher a espontaneidade nos pagamentos e compensagdes havidos em 24.05.2006
e pagamento em 30.06.2006, acompanharam pelas conclusdes os Conselheiros Silvana
Rescigno Barreto e Jodo Carlos de Lima Jinior; 3) Por maioria de votos, cancelar a multa
isolada, vencido o Relator, designado para redigir o voto vencedor o Conselheiro Jodo Carlos
de Lima Jinior. 4) Por unanimidade de votos, NEGAR provimento ao recurso de oficio, nos
termos do relatério e votg-gue passam a integrar o presente julgado.

JOAO CARLOS DE LIMA TT .._Ram;;tigaab

EDITADOEM: 9§ ¢y 2011

Participaram da sessdo de julgamento os conselheiros: Ivete Malaquias
Pessoa Monteiro (Presidente), Jodo Carlos de Lima Janior (Vice-Presidente), José Sérgio
Gomes (Relator), Silvana Rescigno Guetrra Barreto, Marco Antonio Pires e Frederico de Moura
Theophilo.
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Relatorio

Em foco recurso de oficio previsto no artigo 34, inciso I, do Decreto n°
70.235, de 6 de margo de 1972, interposto pela 4" Turma de Julgamento da DRJ em
Campinas/SP, em face daquele Colegiado ter julgado parcialmente procedente o langamento
efetuado em 24/11/2006 pela Delegacia da Receita Federal em Campinas/SP com vistas a
exigéncia de Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica (IRPI) e Contribuigfio Social sobre o
Lucro Liquido (CSLL) relativos aos anos-calendério de 2003, 2004 e 2005, bem assim, de
Contribui¢dio para o Financiamento da Seguridade Social (COFINS} e Contribuigiio para o
Programa de Integracio Social (PIS) dos meses de abril e novembro de 2004, acrescidos de
multa de oficio de 75% (setenta e cinco por cento) e juros moratdrios correspondentes d taxa
referencial do Sistema Especial de Liquida¢Bio e de Custodia (SELIC) e também de multa
isolada de 75% (setenta e cinco por cento), calculada sobre a receita bruta mensal dos periodos
de outubro de 2001 a dezembro de 20035,

Cuida-se, ainda, de recurso voluntario aviado pela autuada objetivando a
reforma daquele decisorio no que tange & exigéncia fiscal mantida. '

A agdo fiscal imputa falta de contabilizagfio de notas fiscais de prestacdo de
servicos dos meses de abril e novembro de 2004 e assim teria deixado de compor a base de
célculo do IRPI, CSLL, COFINS e PIS, as quais foram colhidas do Livro Registro de
Apuragio do Imposto sobre Servigos (ISS), bem como, pagamento e compensagio (confissdo)
de IRP] e CSLL dos anos-calendéario de 2003 a 2005 efetuados no decorrer da agdo fiscal,
embora com acréscimo de multa de mora de 20% (vinte por cento) e ainda, finalmente, falta de
recolhimento de estimativa do IRPJ e CSLL nos meses de outubro de 2001 a dezembro 2005
sem escrituragio tempestiva dos balangos de suspenséo e redugio, do que resultou a aplicagio
da penalidade isolada.

Impugnando o langamento a coniribuinte noticiou que fez o pagamento do
crédito tributario relativo ag PIS e & COFINS utilizando-se do beneficio da redugio da multa
de langamento de oficio. Eim seguida levantou preliminar de nulidade do ato em virtude do
Fisco ter pretendido prorrogar, por duas vezes, o Mandado de Procedimento Fiscal (MPF) ja
extinto, além do prosseguimento dos trabalhos ndo terem recajdo sobre um novo Auditor
Fiscal.

Quanto ao mérito aduziu que os valores da notas fiscais de prestagdo de
servigos foram desmembrados e contabilizados a crédito na conta de resultado n® 303000,
consoante Demonstrativo de Contabilizagio e Identificagfio das Contas (doc. 5), igualmente
contabilizados na mencionada conta no Razfo Analitico (doc. 6), sendo os saldos finais
{(devedores) dos respectivos periodos (abril e novembro de 2004) regularmente declarados na
Ficha 9A (Demonstragdo do Lucro Real) da Declaragio de Informagdes Econdmico-Fiscais
(DIPD).

No que diz respeito aos pagamentos e compensagies efetuados afirmou que
ditos procedimentos se deram enquanto estava em situacdo de efetiva espontaneidade, razio

+ pela qual faz jus & benesses do artigo 47 da Lei n® 9.430, de 1996, pois, conquanto os débitos

ndo tenham sido declarados em DCTF (Declaragio de Débitos e Créditos Tributdrios Federais),




foram regularmente informados em DIPJ, sem contar que especificamente em relagdo ao
recolhimento efetuado em 30/06/2006 havia recuperado a espontaneidade em vista do
vencimento do MPF, descabendo, em suma, a exigéncia de multa de oficio.

Relativamente & escrituragdo disse que antes do inicio da ag#o fiscal apenas
nio havia sido providenciada a impressio das demonstragbes financeiras e do Livro de
Apuragdo do Lucro Real (LALUR) que the permitiram suspender ou reduzir os recolhimentos
das estimativas, ndo sendo de se acatar o entendimento do Fisco de que teria sido produzida no
decorrer do da agdo fiscal. Juntou, como prova, o “print” das telas que contém o “LOG” dos
fangamentos contdbeis, colhidos junto & empresa DATASUL, responsidvel pela criagdo e
manuten¢do do programa utilizado para a contabilizagfo fiscal, revelando as reais datas nas
quais os langamentos contédbeis foram efetivados. Ressaltou, ainda, que a exigéneia de
transcrigio dos balangos ou balancetes no livro “Didrio™ até a data fixada para pagamento do
tributo do respectivo més fora estabelecida por Instrugdo Normativa, em afronta ao principio da
legalidade, pois o artigo 16 da Lei n° 9.779, de 1999, nfio outorga & Receita Federal
competéncia para instituir obrigages acessérias que venha ferir dito principio.

Ao final, requereu o julgamento conjunto dos autos de infragdo e que fossem
as intimagdes dirigidas aos advogados indicados.

Aquela 4° Turma de Julgamento admitiu a impugnag8o e repeliu a argiligdo
de nulidade do langamento em face da inexisténcia de vicios, registrando que o MPF néo €
pressuposto obrigatério para a pratica do ato administrativo, sob pena de contrariar o Codigo
Tributario Nacional (CTN). No mérito, julgou-o parcialmente procedente para reduzir a multa
isolada a 50% (cinqilenta por cento), calculada sobre o valor das estimativas que deixaram de
ser antecipadas, em razéo do advento da nova redagfio do artigo 44 da Lei n° 9.430, de 1996
trazida pela Medida Proviséria n® 351, de 2007, consoante o principio da retroatividade
benigna previsto no artigo 106, II, “c”, do CTN.

No que toca a imputagio de omissio de receitas pela ndo contabilizagdo de
notas fiscais de servicos frisou que o “Demonstrativo de Contabilizagio e Identificacio de
Contas” apresentado nfio preenche os requisitos de uma Demonstragiio Contdbil, sequer vindo
assinado pelo contador ou sécio responsavel, nem tampouco se fez acompanhado das folhas
n°s. 45 e 52 do Livro Diario indicadas como fundamento desse documento, bem assim, que as
coépias do Razdo Analitico se reportam & conta de resultado identificada como “Receitas de
Vendas de Produtos™ enquanto a fiscalizagfo indicou falta de adigiio de Receitas de Prestagéo
de Servigos, tanto que tomou como base o Livro Registro do ISS n° 05, como também, que
nessas copias nfio se observa o langamento que transfere o saldo da conta para 0 “Resultado do
Exercicio”, a par da escritura¢do nfio se encontrar em ordem cronoldgica e ainda, finalmente,
que os balancetes de fls. 2052/2066 também nfio atendem as normas recomendadas para as
demonstracdes contdbeis, isto €, de que devem ser levantados com observéincia das leis
comerciais e fiscais e transcritos no Livro Didrio, assinados pelos administradores e
contabilista habilitado.

Relativamente ao argumento de que os pagamentos € compensagdes se
deram dentro da seara da espontaneidade, dissertou que a agfio fiscal foi iniciada em
04/05/2006 mediante o Termo de Inicio da Agflo Fiscal de fl. 85, vélido por 60 (sessenta) dias,
na forma do art. 7°, § 2°, do Decreto n° 70.235, de 1972, o qual [he concedeu o prazo de 20
(vinte) dias para recolhimento espontdneo dos tributos declarados, consoante art. 47 da Lei n°
9.430, de 1996, e que a prorrogagio dos trabalhos fiscais, operada com o Termo de
Prosseguimento de fl. 88, se deu em 05/07/2006, portanto, dois dias apés o vencimento do
prazo inicial, de sorte que a contribuinte gozou de dois periodos de vinte dias (04/05/2006 a
24/05/2006 e 05/07/2006 a 25/07/2006) para recolhimento espontineo dos débitos declarados, |
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porém, as compensacfes e um dos pagamentos se deram conira débitos que ndo se
encontravam efetivamente confessados em DCTF, enquanto um segundo pagamento fora
efetuado em 30/06/2006, e assim concluiu incidir a multa de oficio sobre todos, ao invés da
reclamada multa de mora.

Por fim, refutou o entendimento da impugnante de que a exigéncia do
registro dos balancetes no Livro Didrio € mera obrigacdo acessoria, que ndo invalida o direito a
suspensdo/redugdo no recolhimento de estimativas, vez que derivada do artigo 35 da Lei n®
8.981, de 1995, bem como, que seriam ineficazes os documentos apresentados pela empresa
DATASUL porque embora a legislacdo permita a escrituraco por meio eletrénico de
processamento de dados é obrigatdria a emissfio grafica dos livros e autenticagfio deles no
orgdo competente, dentro dos prazos fixados, nos termos dos artigos 255 e 258 do
Regulamento do Iimposto de Renda (RIR/99). Além disso, a documentagdo apresentada as fls
1.780/1.818 apenas demonstra a existéncia de controle de dados informatizados, néo
identificando qualquer langamento contabil e/ou fiscal ou apontando o levantamento de
balancetes de suspensdo/redugdo.

Ciente do decisdrio em 13 de margo de 2007 a contribuinte apresentou em 11
do més seguinte o recurso de fls. 2.358/2.393 no qual reprisa os argumentos expendidos na
peca impugnatdria, inclusive a preliminar de nulidade do auto de infragfio, e também discorda
do julgamento de primeiro grau na parte em que desqualifica o “Demonstrativo da
Contabilizagdo e Identificacfio das Contas” pois elaborado com o condfo de facilitar o trabalho
dos julgadores compilando informagdes esparsas encontradas nos livios Razdo Analitico e
Didrio, e que as reclamadas copias das folhas dos Livros Didrio n%. 45 e 52 estfo sendo
juntadas. Também, que ndo possui qualquer relevincia o fato do Razdo Analitico identificar a
conta n® 303000 como sendo de “Receitas de Vendas de Produtos” e ndio “Receitas de Vendas
de Servigos” porque possuem a mesma natureza contabil de resultado, resumindo-se a questfo
a mero erro formal de denominaco; que € desnecessdria a juntada de qualquer documento
adicional mostrando que o saldo desta conta, em 31/12/2004, foi de fato transferido para a
conta de “Resultado do Exercicio”, pois j& demonstrada a contabilizagio das receitas em
discussdo e que obviamente o saldo fora transferido tanto que, se assim nfo fosse, a autuacdio
teria recafdo sobre todo o saldo e nfio apenas sobre determinadas parcelas que a compuseram e,
por fim, que sua escrituragio se encontra em ordem cronoldgica, tendo ocorrido um problema
pontual de impressdo do documento acostado & impugnagéo.

Diz, ainda, que a decisfio recorrida equivocou-se na interpretagio de que
débitos declarados sdo unicamente aqueles constantes em DCTF pois o artigo 47 da Lei n°
9.430/96 nfo distingue, para fins dos beneficios ali previstos, que devam ser declarados em
DCTF ou DIPJ, mas apenas que sejamn declarados, sem contar que restringi-los somente a
DCTF seria um contra-sendo na medida em que débitos nesta declarados e recolhidos em
atraso ndo podem ser objeto de multa de oficio. Especificamente quanto ao pagamento feito em
30/06/2006 reafirma que readquiriu a espontaneidade em razdo da intempestiva prorrogagio do
MPE.

Também impugna o entendimento da decisfo recorrida no sentido de que a
suspensdo/reducdo no recolhimento das estimativas mensais somente poderia ter ocorrido a
vista de balancetes graficamente impressos e transcritos no Livro Didrio até a data fixada para
pagamento do IRPJ e CSLL, pois o artigo 255 do RIR/99 autoriza a contabilidade por sistema
eletrbnico de processamento de dados e este meio fora tempestivamente executado, tanto que
as DIPJs foram elaboradas com base nessa escrita, bem assim, que a falta de transcrigio dos
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balancetes nos livros Didrio e LALUR n#o s#o, por si s6, elementos aptos & exigéneia da multa
isolada porque ndo afeta a validade e a eficdcia da escrituragdo como prova priméaria, consoante
jurisprudéncia. Ademais, a fixag8o de prazo para a impressdo gréfica e transcrigdo destas pegas
nos livros, bem como a defini¢lio de que a inobservéincia implica na desconsideragfo delas, nfo
derivam de lei e sim de instrugfio normativa, inovando o ordenamento juridico, sendo absurda a
interpretagfio da decisfo recorrida de que dito comando encontra-se implicito na lei, eis que
fere o principio da estrita legalidade tributaria.

Ao final requer a reforma da deciso recorrida a fim de que seja cancelada a
exigéneia fiscal, bem assim, no que se refere & apontada omissfio de receitas, caso os
documentos apresentados sejam insuficientes & prova dos fatos narrados, seja o julgamento
convertido em diligéncia a fim de que as autoridades verifiquem na escrituragdo contébil se as
receitas controvertidas foram de fato oferecidas a tributagio.

E o relatério, em apertada sintese.

V-
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Voto Vencido

Conselheiro JOSE SERGIO GOMES
I - Recurso Veluntario

Observo a legitimidade processual e o aviamento do recurso no trintidio
legal. Assim sendo, dele tomo conhecimento.

Cedico que o Decreto n® 70.235, de 6 de margo de 1972, que cuida do
processo administrativo fiscal, tem status de Lei, uma vez que derivado da delegacéo atribuida
pelo artigo 2° do Decreto-lei n® 822, de 05 de setembro de 1969, a ver:

“"DECRETQ-LEIN.° 822/1969.

Os Ministros da Marinha de Guerra, do Exército e da
Aerondutica Militar, usando das aribuigdes que lhe confere o
art. 1° do Ate Institucional n.° 12, de 31 de agosto de 1969,
combinado com o § 1 °do art. 2 ° do Ato Institucional n ° 5, de
13 de dezembro de 1968, decretam.

[

Art 27 O Poder Executivo regulard o processo administrativo
de determinagdo e exigéneia de créditos tributdrios federais,
penalidades, empréstimos compulsorios e o de consulta

Art. 3.° Ficard revogada, a partir da publicacdo do Ato do
Poder Executivo que vegular o assunto, a legislagio referente
matéria mencionada no art. 2.° deste Decreto-lei.

Assim, qualquer alteragBo desse diploma requer norma de idéntica hierarquia,
a tanto nfo servindo nem mesmo outro Decreto. Neste sentido, a cristalina jurisprudéncia:

“PROCESSUAL CIVIL - EXECUCAO FISCAL - PEDIDO DE
RECONSIDERACAO - ART 37, § 3°DO DECRETQ 70.235/72 -
IMPOSSIBILIDADE DE  SUPRESSAO DO  RECURSO
ADMINISTRATIVO ~ PELO  DECRETO  75445/75 -
INTERPOSICAO ANTERIOR A VIGENCIA DA LEI 8 541/92

1 - O Pedido de Reconsideragdio de decisdes dos Conselhos de
Contribuintes foi autorizado, inicialmente, pelo art 37 do
Decreto 70233, de 06 de margo de 1972, editado por forga do
ari. 2°do Decreto-lei 822/69

2 - O entendimento consolidado nos Tribunais pdtrios pacificou-
se no sentido de que a supressdo do pedido de reconsideracdo
pelo Decreto 735.445/75 operot-se de forma ilegal, na medida em
que o Decreto 70.235/72, fiuto de delegagdo legisiativa (DL




822/69), néo poderia ser suprimido por legislacdo de hierarquia
inferior, de natureza meramente regulamentar Destarte,
somente com a vigéncia da Lei 8 541/92 referido recurso deixou
de ser admitido.

TRF 1% Regido, AC 1997 3400030843-3/DF, 7° twrma j.
30/06/2009

De plano, portanto, a impossibilidade das disposigdes da Portaria SRF n°
3.007, de 26 de novembro de 2001, a qual criou 0 Mandado de Procedimento Fiscal (MPF),
e/ou outras que lhe sucederam, disporem contrariamente ao estatuido na norma processual em
questdo.

Nesse contexto, tenho que eventuais alteragdes, omissfes ou proirogagdes do
mandado de procedimento fiscal, ou até mesmo a inexisténcia deste instrumento, n&@o
caracterizam vicios insandveis, uma vez que voltado a questdes da administragdo tributdria,
notadamente como meio de controle e acompanhamento das ages fiscais, sem o conddo,
portanto, de constituir elemento indispensavel a validade do ato administrativo do langamento,
atividade vinculada e obrigatoria por forga do artigo 142 do Codigo Tributdrio Nacional
(CTN), cujos pressupostos para surtir os efeitos a gque se destina tém sede, apenas, no Decreto
n° 70.235, de 1972, a ver pelo seu artigo 1° que reza:

“Art 1° Este Decreto rege o processo administrativo de
determinagdo e exigéncia dos créditos tributdrios da Unido e o
de consulta sobre a aplicagdo da legislagdo tribuidria federal ”

Por sua vez, consta que a contribuinte foi cientificada do procedimento fiscal
através do Termo de Inicio de A¢go Fiscal de fls. 85/87, cuja copia lhe foi entregue em data de
04/05/2006, com o que lhe foi exigida a apresentagio de arquivos, documentos e livros
correspondentes ao periodo de janeiro de 2001 a dezembro de 2005. Aqui, portanto, a
regularidade do procedimento, na forma do artigo 7° do diploma legal em foco:

“Art. 7° O procedimento fiscal tem inicio com.

I - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por servidor
competente, cientificado o sujeito passivo da obrigagdo
tributdria ou seu preposto,

§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do
sujeito  passivo em relagdo aos atos anteriores e,
independentemente de intimagdo a dos demais envolvidos nas
infragdes verificadas

fo ce )"

Ao longo do procedimento fiscalizatorio houve, ainda, os Termos de
Intimacdio, Prosseguimento de Ac¢do Fiscal, Recepgiio de Documentos e de Diferimento de
Prazo de fls. 88, 91, 92, 95, 96 e 235, enquanto o término da fiscalizag@o operou-se com 0
Termo de Encerramento de fls. 83/84 todos devidamente encaminhados e/ou eniregues a
contribuinte, conscante comprovantes proprios.
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Eventuais nulidades, portanto, apenas se incorridas as hipdteses
expressamente previstas no artigo 59 da norma processual, admitindo-se, ainda, a nulidade por
utilizacio de instrumento diverso daqueles previstos no artigo 9°, que versam:

“drt. 9% A exigéneia do crédito tribuidrio, a retificagdo de
prejuizo fiscal e a aplicagdo de penalidade isolada serdo
formalizadas  em autos de infragdc ou notificagdes de
langamento, distintos para cada imposto, contribuicdo ou
penalidade, os quais deverdo estar instruidos com todos os
termos, depoimentos, laudos e demais elementos de prova
indispensdveis o comprovagdo do ilicito. (Redagdo dada pelo
art 1.%da Lei n. "8 748/1993)

Art 39 Sdo nulos,
I os atos ¢ termos lavrados por pessoa incompetente,

II ~ os despachos e decisGes proferidos por autoridade
incompetente ou com preterigdo do diveito de defesa ”

Encontrando-se os autos de infragfo, como efetivamente se encontram,
lavrados e assinados por Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil regularmente investido na
competéncia legal atribuida pelo artigo 6° da Lei n® 10.593, de 06 de dezembro de 2002 (com a
redacfio dada pela Lei n® 11.457, de 16/03/2007), descaber cogitar a incidéncia de nulidade do
langamento em face de desobediéncia a preceitos de regras que cuidam do MPF.

Quanto ao mérito, e no que diz respeito & imputada omissio no registro de
receitas de prestagfo de servigos indefiro, inicialmente, o pedido da Recorrente para que o
julgamento seja convertido em diligéncia a fim de que as autoridades fiscais atestem se, de
fato, ditas receitas foram ofertadas 4 tributagfio, pois, tanto a autoridade langadora quanto a
julgadora de primeira instdncia j4 exauriram seu respectivos juizos de valor, é dizer,
entenderam que os documentos apresentados n#o sdo suficientes para corroborarem a
afirmativa de efetiva oferta. A diligéncia poderia ser deferida se os documentos apresentados
com o recurso voluntdrio instaurasse diividas no presente julgamento, o que niio ocorre, como
se verd.

Analisando todo o arcabougo probatério tenho que a contribuinte nfio logra
demonstrar que os valores das notas fiscais de prestago de servigos n®s. 1.196, de 27/04/2004
e 3.357, 3.358 e 3.359, de 30/11/2004, fls. 1.122/1.125, colhidas do Livro Registro do ISS n°
05, fls. 1.114/1.121, tenham transitado por conta de resultado e, conseqlientemente, ofertados
tributacéo.

Com efeito, os formulérios juntados, fls. 1885/2057, aos quais a contribuinte
adota a denominagdo de “razdo analitico”, indicam as cifras de 257,27, 23.926,11, 689,66,
1.868,75, 30.558,73 e 53.633,05 a crédito de conta de receita n° 303000, porém, faltou o
langamento para a conta de resultado, é dizer, o encerramento daquela no, final do periodo de
apuragéo.

Nada obstante a r. decisfo recorrida ja ter entregue & Recorrente dito
motivador de negativa, vé-se que as raz8es recursais ndo se preocuparam em trazer este
elemento, limitando-se ao argumento de que contabilizou ditas receitas e que nfio ha




necessidade de qualquer documento adicional, principalmente porque a tributagic nio recaiu
sobre todo o saldo da conta. Com a devida venia, nio creio que a questdo se revela tio simples,
mormente quando a imputagdo fiscal é justamente o da insuficiéncia dos meios probatérios, de
forma que a efetiva escrituragdo de uma receita nfio se resume tdo somente ao registro dela
numa denominada “conta de receita”, sendo necesséria a demonstragao de todo iter: registro na
conta de receita, transferéncia de saldo final para conta de resultado e, por fim, a apuragio do
saldo da conta de resultado, de sorte a contrapot-se este Gltimo com os valores ofertados &
tributagao.

Além disso, a apontada inconsisténcia destes formuldrios (registros na
seqiiéncia cronol6gica abril, agoste, dezembro, fevereiro, janeiro, julho, junho, maio, margo,
novembro, outubro e setembro), também nfo foi superada com a alegago recursal de que se
trata de problema pontual, ocorridc no momento da impressio desse documentdrio, pois
paginados sequencialmente. Portanto, na forma como exteriorizado nfio passa de mero
demonstrativo, ndo lhe sendo possivel atribuir a qualidade de livro contabil, por falta de
requisitos legais (RIR/99, arts. 259 e 269).

O recurso noticia a juntada dos livios “Didrio” ndmeros 45 ¢ 52. Observo,
inicialmente, que a pega recursal trouxe apenas partes do primeiro livro, faltando o segunde,
bem assim, que hd uma série de documentos em idioma estrangeiro, portanto, ineficazes.

Analisando essas partes (duas laudas, fls. 2414/2415), véem-se langamentos
das cifras de 257,27, 23.926,11, 689,66 a crédito da conta 303000, nada mais, reprisando,
assim, a insuficiéncia j& comentada,

Em tal contexto, firmo convicgfio que a pretensa escrituragiio nflo milita a
favor da contribuinte, é dizer, o acervo documental apresentado nfo se presta a lastrear a
afirmativa de que os recursos em comento tenham transitado em contabilidade regular.

Relativamente  aos  pagamentos (e  compensagdes)  efetuados
contemporaneamente 4 agfio fiscal entendo que os débitos niio se encontravam confessados,
raziio pela qual sobre eles ndo incide a graga do artigo 47 da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro
de 1996, isto €, nfo se encontram aptos a atrafrem a multa moratoria decorrente da mera
inadimpléncia, mas simn a de oficio.

E que a Declaragio de InformagSes Econdmico-Fiscais, como .até mesmo
indica sua propria denominagdo, leva ao conhecimento da Administragdo os dados cadastrais,
econbmicos € financeiros da empresa, ¢ sua apresentagio nfio gera notificagio de langamento.

Assim, ndo tendo o conddo de confessar crédito tributario, nfio constitui
instrumento habil para inscrigdo de valores nela indicados em divida ativa da Unifio, ato
administrativo tendente & geragdo do tftulo executivo extrajudicial.

A comunicagdo da existéncia de crédito tributdric devido por pessoas
jurfdicas se opera com a DCTF, por forga do art. 5° do Decreto-lei n° 2.124, de 13 de junho de
1984, com a qual a contribuinte revela e efetivamente confessa o débito e concomitantemente o
contrapde a créditos que indica, igualmente tributarios, sejam pagamentos, parcelamentos,
compensagdes ou entfio medidas suspensivas da exigibilidade.

Assiin, a graga do artigo 47 da lei n° 9.430, de 1996, se aplicava A parcela do
débito impedida de cobranga em face do crédito ou condi¢do oponivel (ndo o saldo a pagar) e
que poderia ser recolhido nos 20 (vinte) dias contados do inicio da fiscalizagdo, com acréscimo
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de multa de mora, em face do crédito indicado ndo mais subsistir ou, a juizo da contribuinte,
poderia perder sustentaco.

Enfim, no caso dos autos € incontroverso o fato de que inexiste DCTEF,
portanto, inexistiu confisséo.

Contudo, no caso dos autos ha uma segunda vertente, a qual leva a conclusio
de que a contribuinte operou pagamentos (e adimplementos pela via da compensagdo
tributdria) com beneficio da espontaneidade, fazendo jus ao afastamento da multa de oficio.

Com efeito, apurou-se que entre o dia 02/07/2006, no qual findou-se os
sessenta dias do Termo de Inicio de Fiscalizag@o, e a data de 05/07/2006, quando a contribuinte
recebeu o Termo de Prosseguimento da Acdo Fiscal, houve efetiva reaquisiciio da
espontaneidade, de forma que ndo somente eventuais adimplementos efetuados neste
interregno haveriam de repelir a multa de oficio como também outros realizados anteriormente,
ainda que no decorrer do tempo coberto pelo Termo de Fiscalizacio originario, pois
convalidados em face da espontaneidade.

Como visto, os pagamentos e compensagdes se deram em 24/05/2006 e
30/06/2006, portanto, anteriormente as duas datas (03 e 04/07/2006) nas quais vigia a
espontaneidade.

Assim, a questdo do beneficio a que alude o artigo 47 da Lei n® 9.430, de
1996, fica integralmente superada, em face da prevaléncia da reaquisico da espontaneidade,
isto é, o direito da contribuinte em forrar-se com a multa moratodria, ac invés da multa de
oficio,

Por fim, quanto 4 multa isolada, tenho-a por inafastavel, eis que decorrente de
expressa previsdo legal, qual seja, o art. 44, 11, “b” (art. 44, § 1° IV, na redagéo origindria) da
Lei n® 9.430 de 1996.

Consoante estatui ditos dispositivos ela decorre, exclusivamente, do
descumprimento da obrigagdo de se efetuar o recolhimento por estimativa nos prazos e
condigtes estabelecidos na legislagdo tributéria, independentemente do resultado anual (lucro
ou prejuizo) apurado pelo sujeito passivo.

A empresa liviemente optou pela apuragdo do lucro real anual, isto é, ao
invés de apurar balangos trimestrais e pagar o IRPJ ¢ CSLL sobre o lucro destes periodos,
consoante determinam os artigos 218 e 220 do RIR/99, preferiu deslocar a apuragio para o
regime anual, comprometendo-se, em contrapartida, a efetuar antecipacdes mensais em bases
estimadas (RIR/99, art. 221 e seguintes).

Exercida a opgio, com o recolhimento da antecipagio correspondente ao més
de janeiro ou do inicio de atividade, a pessoa juridica somente poderia suspender ou reduzir os
recolhimentos devidos em cada més se demonstrasse, através de balangos e balancetes mensais,
que o valor acumulado ja recolhido excede o valor do imposto, inclusive o adicional, calculado
com base no [ucro real do periodo em curso, consoante art. 35 da Lei n.° 8981, de 1993, matrjz
do artigo art. 230 do Regulamento do Imposto de Renda.

£ essa demonstracfo nfo se encontra.
. _ /\ e
: i




Como visto, a escrituragio contdbil, demonstracdes financeiras e Livro de
Apuracdo do Lucro Real (LALUR) do periodo de 2001 a 2005 ndo fora apresentada ao Fisco
em maio de 2006, quando originariamente solicitada, o que veio a ocorrer somente em outubro
daqueie ano, sendo apurado, ainda, que os livros “Diario” foram confeccionados € autenticados
no registro competente em maio, junho e setembro de 2006.

Com a venia devida, nfio vejo como prosperar a assertiva recursal de que
existia escrituracdo em meio magnético, tanto que teria servido as DIPIs.

Segundo o artigo 38 da Lei n® 9.430, de 1996, o sujeito passivo usudrio de
sistema de processamento de dados deverd manter documentagdo técnica completa e atualizada
do sistema, suficiente para possibilitar a sua auditoria, facultada a manutengiio em meio
magnético, sem prejuizo de sua emisséo grafica, quando solicitada. Por sua vez, a legislagéo
complementar estatui que as pessoas juridicas que utilizem sistema eletrénico de dados para
registrar negécios e atividades econdmicas ou financeiras, escriturar livros ou elaborar
documentos de natureza contdbil ou fiscal ficam obrigadas a manter a disposicio da Receita
Federal os respectivos arquivos digitais e sistemas, com especificages técnicas minimas
regularmente previstas (Instrugio Normativa SRF n° 86, de 22/10/2001 e Ato Declaratdrio
Fxecutivo CGF n® 15, de 23/10/2001).

No caso dos autos a contribuinte sequer apresentou esse acervo, tudo levando
a crer que em razdo dos arquivos digitais e sistemas néo atenderem as especificagfes técnicas
minimas impostas pelo ADE/CGF n° 15, de 2001, eis que ela continuada e reiteradamente
peticionou prazos suplementares para apresentagio grafica. Ainda que assim néo fosse, milita
contra sua tese o fato de que, se realmente existisse escrituragiio por sistema eletronico de
dados, ndo seriam necessdrios 5 (cinco) meses para ser ipressa.

Quso divergir, portanto, da construg@io jurisprudencial colacionada pela
Recortente, pois tenho como primado que a opgdio de apuragio anual do lucro, para fins do
imposto de renda e contribuigdo social, requisita o cumprimento de todas as condig@es
impostas pelo legislador, sob pena da regra geral de apuragdo trimestral tornar-se letra morta,

Com tais razdes VOTO pela rejeicio da preliminar de nulidade do auto de
infracdo e, no mérito, pelo improvimento do recurso.

II — Recurso de Oficio

O valor exonerado de crédito tributdrio supera aquele previsto no artigo 2° da
Portaria MF n° 375/2001, com o valor alterado pela Portaria MF n° 03, de 03 de janeiro de
2008 (tributos e encargos de multa superior a R$ 1.000.000,00), motivo pelo qual se acolhe o
recurso de oficio interposto pela autoridade julgadora de primeira instincia.

Entendo que a Turma Recorrida bem interpretou o direito ao mitigar a multa
isolada a razdo de 50% (cinqitenta por cento) sobre os valores das estimativas que deixaram de
ser recolhidas, eis que o artigo 106, inciso I, do Cédigo Tributdrio Nacional expressamente
estatui que em se tratando de ato ndio definitivamente julgado pode a lei nova, no caso a
Medida Provisdria n® 351, de 2007, art. 14, a qual comina pena menos severa que aquela
vigente 4 época da pratica do ilicito, ser aplicada retroativamente.
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VYoto Vencedor

Jodo Carlos de Lima Junior — Redator Designado

Trata-se de lancamento fiscal efetuado em 24.11.2006 que objetiva a
cobranga de Imposto de Renda de Pessoa Juridica (IRPJ) e Contribuicio Social sobre o Lucro
Liquido (CSLL) relativa aos anos-calenddrios de 2003, 2004 e 2005 e Contribuicdo para o
Programa de Integragdo Social (PiS) e Contribuicfio para o Financiamento da Seguridade
Social (COFINS) dos meses de abril e novembro de 2004 acrescidos de multa de oficio de 75%
(setenta e cinco por cento), juros de mora, bem como de multa isolada de 75% (setenta e cinco

por cento).

Em relagfo & multa isolada aplicada pela falta de recolhimento do IRPJ e
CSLL sobre a base de célculo estimada, entendo que incabivel, pois, o Sr. Agente Fiscal, ao
aplicar a multa isolada em ato concomitante & multa de oficio, penalizou duplamente a
recorrente, fazendo incidir duas multas sobre uma mesma base de cédlculo.

Neste sentido pronunciamento anterior deste Conselho, a seguir transcrito:

“COMCOMITANCIA COM MULTA DE OFICIO EXIGIDA
PELA CONSTATACAQ DE OMISSAO DE RECEITAS -
Incabivel a aplicacdo concomitamte da multa por falta de
recolhimento de tributo com base em estimativa e da multa de
oficio exigida pela constatagdo de omiss@o de receitas, que
tiveram como base o mesmo valor apurado em procedimento
fiscal " (1° Conselho de Contribuintes / 8° Camara / ACORDAO
108-07.493, em 14/08/2003) “IRPF - MULTA DE OFICIO
CUMULADY COM A4 MULTA ISOLADA - Pacifica a
jurisprudéncia deste Conselho de Contribuintes no sentido de
que ndo é cabivel a aplicagdo concomitante da multa de
lancamento de oficio com a mulla isolada " (Conselho de
Contribuintes, Relator Dr. José Oleskovicz, acorddo n® 102-47.
087) VYPENALIDADE - MULTA ISOLADA - FALT4 DE
RECOLHIMENTO DO IRPJ SOB BASE ESTIMADA Ndo cabe
a aplicagéo concomitante da mulra de oficio e da multa isolada
por falta de recolhimento das estimativas, quando calculadas
sobre os mesmos valores, apurados em procedimento fiscal
Incabivel a exigéncia de mulia isolada” (Conselho de
Contribuintes, Relator Dra. Albertina Silva Santos de Lima,
acorddo n° 107-08 274) "IRPF - MULTA ISOLADA - MULTA
DE OFICIO - CONCOMITANCIA - E inaplicdvel a multa
isolada concomitantemente com a multa de oficio, tendo ambas a
mesma base de cdleulo " (Conselho de Contribuintes, Relator
Dr Remis Almeida Estol, acérddo n® 104-21. 431) "MULTA
ISOLADA E MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA -
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MESMA BASE DE CALCULO - A4 aplicagdo concomitante da
multa isolada (inciso I, do § 15 do art 44, da Lei n® 9 430, de
1996) e da multa de aficio (incisos I e II, do art. 44, da Lei n
9430, de 1996) ndo ¢ legitima quando incide sobre uma mesma
base de cdleulo " (Conselho de Contribuintes, Relator Dr
Alexandre Barbosa Jaguaribe, acérddo n® 103-22. 217)

Desta feita, dou provimento parci { a0 recurso a fim de excluir do langamento
a multa isolada, frente a anterior multa de oficio aplicada.

E como voto.

Jofo Carlos\Lima
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