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VISTO

NORMAS PROCESSUAIS. INCONSTITUCIONALIDADE.
Argiiigdo de inconstitucionalidade de lei é matéria que ndo pode
ser apreciada no dmbito deste Processo Administrativo Fiscal
por ser maténia da competéncia exclusiva do Poder Judicirio.
Preliminar rejeitada.

PIS . DECADENCIA. 1. “As contribuigdes sociais, dentre elas a

referente ao PIS, embora ndo compondo o elenco dos impostos,
tém carater tributdrio, devendo seguir as regras inerentes aos
tributos, no que ndo colidir com as constitucionais que lhe forem
especificas. A falta de lei complementar especifica dispondo
sobre a matéria, ou de lei anterior recepcionada pela
Constitui¢do, a Fazenda Publica deve seguir as regras de
caducidade previstas no Cédigo Tributario Nacional.” 2. Em se
tratando de tributos sujeitos a langamento por homologagdo, a

contagem do prazo decadencial se desloca da regra geral,
prevista no art. 173 do CTN, para encontrar respaldo no § 4° do
artigo 150 do mesmo Codigo, hipétese em que o termo inicial

para contagem do prazo de cinco anos ¢ a data da ocorréncia do
fato gerador. Expirado esse prazo, sem que a Fazenda Publica
tenha se pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito.

BASE DE CALCULO E SEMESTRALIDADE. Face a

inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n° 2.445 e 2.449,
ambos de 1988, e tendo em vista a jurisprudéncia consolidada

do Superior Tribunal de Justiga, bem como da Camara Superior
de Recursos Fiscais, no Aambito administrativo, impde-se
reconhecer que a base de cdlculo do PIS, até a entrada em vigor
da MP n°® 1.212/1995, em margo de 1996, € o faturamento do
sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador.

JUROS DE MORA E TAXA SELIC. Nos termos do art, 161, §
1°, do CTN, apenas se a lei ndo dispuser de modo diverso os
juros serdo calculados a taxa de 1% ao més, pelo que é legitimo
o emprego da Taxa SELIC, nos termos da legislagdo vigente.
Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
SUPERMERCADO ANTONELLI MOGI GUACU LTDA.

ACORDAM o0s Membros da Terceira Cidmara do Segundo Consetho de
Contribuintes: I) por maioria de votos: a) em rejeitar a preliminar de nulidade. Vencida a
Conselheira Maria Teresa Martinez Lopez, que apresentard declaragdo de voto; e b) no mérito
em dar provimento ao recurso para acolher a decadéncia no periodo de janeiro de 1990 a
setembro de 1993. Vencidos os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis (Relator), Maria
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Cristina Roza da Costa e Luciana Pato Peganha Martins. Designada a Conselheira Maria Teresa

Martinez Ldpez, para redigir o voto vencedor; e II) por unanimidade de votos, em dar
provimento parcial ao recurso para admitir a semestralidade nos termos do voto do
Relator.

Sala das Sessdes, em 11 de maio de 2004

Covaly 3 fadonts Ch

Leonardo de Andrade Couto
Presidente

-
[

Maria Tergsa Martinez Lopez
Relatora:Designada

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Cesar Piantavigna e Valdemar
Ludvig.

Ausente, justificadamente, 0 Conselheiro Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva,
Imp/mdc
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Recorrente : SUPERMERCADO ANTONELLI MOGI GUACU LTDA.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infragdo relativo A contribuigio para o PIS, periodos de
apuragdo 01/90 a 09/95, 06/97 a 08/97. Conforme o Termo de Verificagdo e Constatagdo de fls.
33 e 34, a recorrente entendeu ter efetuado recolhimentos a maior no periodo de julho de 1988 a

setembro de 1995. Levando em conta a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n°s 2.445/88 e

2.449/88 e aplicando a aliquota de 0,75% sobre a base de cilculo do sexto més anterior ao de
ocorréncia do fato gerador, apurou valores a compensar (fls. 38 e 39) que a fiscalizagio reputou

indevidos. A fiscalizagfio apurou pagamentos a menor por considerar que a Lei n° 7.799/89 e
alteragdes posteriores tratam apenas de prazos de recolhimentos ¢ de atualizagio monetéria
(f1. 34).

A DRJ em Campinas - SP, por unanimidade de votos, manteve o langamento.
Julgou improcedentes os argumentos da impugnagio, que sio os seguintes, conforme o relatério
da decisdo recorrida (fl. 134):

" 3.1 - estdo definitivamente extintas as exigéncias relativas ao periodo de 01/90
a 10/93, pela indiscutivel ocorréncia do instituto da decadéncia, prevista no art.

173, cc 0 § 4°, do art. 150, ambos do Codigo Tributério Nacional - CTN:

3.2~ devem ser sumariamente canceladas as exigéncias de juros calculados com
base na TRD e na Selic, por serem absolutamente confiscatorias e ilegais;

3.3 - equivocou-se o sr. Agente Fiscal, por deixar de aplicar integralmente o
disposto nas Leis Complementares n°s 07/70 e 17/73, porquanto a base de
calculo da contribuicdo era o faturamento de 06 (seis) meses antes. Portanto, as
exigéncias lan¢adas sem a correta apuracdo da base de calculo (faturamento de
180 dias anteriores ), configuram inexatidoes materiais;

3.4 — além de todo o exposto, o Fisco esta impedido de exigir qualquer diferenga
relativamente ao PIS, tendo em vista que a requerente observou a legislagio
cogente entdo vigente — os decretos-leis n’s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, a teor
do disposto no art. 146 do CTN ™.

A Ementa do julgado de primeira instincia é como segue:

“Assunto: Contribuigcdo para o PIS/Pasep
Periodo de apuragao: 01/01/1990 a 30/09/1995, 01/06/1997 a 31/08/1997

Ementa: DECADENCIA. O prazo decadencial do PIS é de dez anos a partir do
primeiro dia do exercicio seguinte em que o crédito poderia ter sido constituido.

TRD. A sua aplicacdo como corre¢do monetdria foi suspensa pelo Supremo
Tribunal Federal. Mas é perfeitamente constitucional e legitima sua fluéncia
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compensatoria, como encargo financeiro, nas hipoteses de débitos tributdrios
vencidos.

TAXA SELIC. CONTROLE DE CONSTITUCIONALIDADE. O controle de
constitucionalidade da lei instituidora da Taxa Selic é de competéncia exclusiva
do Poder Judicidrio e, no sistema difuso, centrado em ultima insténcia revisional
no STF.

PIS. BASE DE CALCULQ. FATO GERADOR. A base de céiculo vincula-se ao

fato tributavel para que surja a obrigagdo tributdria. Aquela hd de retratar, em
valores, a real dimensdo do fato gerador, pelo que o art. 6°da Lei Complementar

07, de 1970, veicula norma sobre prazo de recolhimento e ndo regra especial
sobre base de cdlculo retroativa da referida contribuicGo ao PIS, conforme
Parecer PGFN/CAT/n® 437/98, aprovado pelo Ministro da Fazenda.

LEI COMPLEMENTAR N° 7/70. BASE DE CALCULO. Com a Resolugdo n° 49,
de 09 de outubro de 1995, do Senado Federal, no periodo abrangido pelos DL
2,445 e 2.449, ambos de 1988, o PIS deve ser recolhido segundo a Lei
Complementar n° 7, de 1970, e alteragbes da legisla¢do superveniente.

Lancamento procedente”.

O Recurso Voluntério, tempestivo (fls. 140, 143 e 144), insiste na improcedéncia
do langamento. Repete argumentos contidos na impugna¢io e também aduz que os 6rgdos
judicantes administrativos devem analisar questdes de inconstitucionalidade e ilegalidade, pelo
que devem ser apreciadas as alegag¢des de ilegalidade da Taxa SELIC a titulo de juros, sob pena
de cerceamento do direito de defesa.

Com relagdo a decadéncia, informa que "Antes da Emenda Constitucional n°
18/65 e do CTN vigia a Lei n® 3.807, de 26.8.60, que estabelecia, em seu artigo 80, que as
empresas ficavam obrigadas a manter arquivados os documentos comprobatérios dos
recolhimentos pelo prazo de 05 (cinco) anos — PRAZO, POIS DE DECADENCIA,
disposic@o essa repetida no paragrafo unico, do art. 140, da CLPS expedida pelo Decreto n°
89.312/84, enquanto, em seu artigo 144, estabelecia que o prazo para a agio de cobranga de
créditos previdencidrios era de 30 (trinta) anos ~ PRESCRIGAO.” Em seguida afirma que o
prazo de cinco anos foi mantido pelo CTN e posteriormente pela Lei n° 6.830/80, mencionando
em seu favor o Parecer/CI/MPAS n° 085/88, do Ministério da Previdéncia e Assisténcia Social,
segundo o qual a constituigdo do crédito previdencidrio esta sujeito ao prazo de decadéncia de
cinco anos. Por fim, alega ser totalmente inconstitucional o disposto no art. 45 da Lei n°
8.212/91, face & hierarquia das leis.

No tocante & questdo da semestralidade, embora concorde com a aplica¢do da
aliquota de 0,75%, repisa que a base de calculo da contribui¢io é a do sexto més anterior ao de
ocorréncia do fato gerador, devendo a LC n® 7/70 ser observada integralmente. Dai esperar sejam
reconhecidos como corretos os créditos por ela apurados e compensados.

E ainda conclui: “de qualquer forma ESTA O FISCO IMPEDIDO DE EXIGIR
QUALQUER DIFERENCA RELATIVAMENTE AO PIS, tendo em vista que a impugnante
OBSERVOU A LEGISLACAO COGENTE ENTAO VIGENTE, os referidos DLs 2.445 ¢
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2.449 de 1988”. Neste ponto reporta-se ac arts. 146 e 100, paragrafo tnico, do CTN, o primeiro a
informar que a modifica¢do introduzida, de oficio ou em conseqiiéncia de decisdo administrativa
ou judicial, nos critérios adotados pela autoridade administrativa no exercicio do langamento
somente aplica-se a fato gerador posterior, e o segundo determinando que a observincia da
legislagio tributidria exclui a imposi¢do de penalidades, a cobran¢a de juros de mora ¢ a
atualizagdo monetaria da base de calculo do tributo.

E o relatorio.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR
EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS

O Recurso Voluntario ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos previstos no
Decreto n® 70.235/72, inclusive o arrolamento de bens determinado pelo art. 33 da Lei n°
10.522/2002 (fls. 172, 173 € 186), pelo que dele conhego.

Enfrenta-se primeiro a alegacdo da decadéncia, cabendo reafirmar que para o PIS
o prazo é de dez anos, a contar da ocorréncia do fato gerador. Sendo um tributo sujeito ao
langamento por homologagdo, em que o sujeito passivo obriga-se a antecipar o pagamento, a
contagem do prazo decadencial tem inicio na data de ocorréncia do fato gerador, a luz do art.
150, § 4°, do Cddigo Tributario Nacional {(CTN). Segundo este pardgrafo o prazo ¢ de cinco

anos, “Se a lef ndo fixar prazo 4 homologa¢3o...”. No caso do PIS, o art. 45, I, da Lei n® 8.212/91
estabeleceu o intervalo de dez anos, em vez da norma geral de cinco anos estipulada no CTN.

A despeito de posi¢Ges divergentes, a exemplo dos acdrdios citados na pega
recursal, entendo que o art. 146, III, “b”, da Constituigdo Federal, ao estatuir que cabe a lei
complementar estabelecer normas gerais sobre decadéncia, ndo veda que prazos decadenciais
especificos sejam determinados em lei ordindria. Apenas no caso de normas gerais € que a
Constitui¢do exige lei complementar. Destarte, enquanto o CTN, na qualidade de lei
complementar, estabelece a norma geral de decadéncia em cinco anos, outras leis podem
estipular prazo distinto, desde que tratando especificamente de um tributo ou de uma dada
espécie tributdria. E o que faz a Lei n® 8.212/91, ao dispor sobre as contribuigdes para a
seguridade social.

Ressalte-se a dicgdo do art. 146, III, “b”, da Constituigdo, segundo o qual “Cabe a
lei complementar estabelecer normas gerais de legislagdo tributiria, especialmente sobre
obrigagio, langamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributdrios”. Este dispositivo
constitucional ndo se refere, especificamente, aos prazos decadencial e prescricional. Destarte, o
prazo de decadéncia e prescrigdo geral de cinco anos até poderia ndo constar do CTN. Neste
sentido as palavras de Roque Antonio Carraza, in Curso de Direito Constitucional Tributério,
Sdo Paulo, Malheiros, 9* edi¢do, 1997, p. 438/484:

“... a lei complementar, ao regular a prescri¢do e a decadéncia tributdaria, deverd
limitar-se a apontar diretrizes e regras gerais. (...} Ndo é dado, porém, a esta
mesma lei complementar entrar na chamada ‘economia interna’, vale dizer, nos
assuntos de peculiar interesse das pessoas politicas. (...) a fixagdo dos prazos
prescricionais e decadenciais depende de lei da propria da propria entidade
tributante. Ndo de lei complementar. (.) Falando de modo mais exato,
entendemos que os prazos de decadéncia e de prescrigdo das ‘contribuigbes
previdencidrias’, sdo, agora, de 10 (dez) anos, a teor, respectivamente, dos arts
45 e 46 da Lei n° 8.212/91, que, segundo procuramos demonstrar, passam pelo
teste da constitucionalidade. ™

Quanto ao periodo anterior a Lei n° 8.212/91, o prazo decadencial do PIS ja era de
dez anos desde o Decreto-Lei n® 2.052/83, que no seu art. 3° determinava o seguinte:
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“Art 3° - Os contribuintes que ndo conservarem, pelo prazo de dez anos a partir
da data fixada para o recolhimento, os documentos comprobatorios dos
pagamentos efetuados e da base de calculo das contribuigdes, ficam sujeitos ao
pagamento das parcelas devidas, calculadas sobre a receita média mensal do ano
anterior, deflacionada com base nos indices de variagdo das Obrigacies
Reajustaveis do Tesouro Nacional, sem prejuizo dos acréscimos e demais
cominagdes previstos neste Decreto-lei.”

A redagdo acima, sem mencionar expressamente o termo decadéncia, trata deste
instituto porque ndo haveria sentido em obrigar o sujeito passivo 3 guarda dos documentos
comprobatérios da base de célculo do PIS sendo para possibilitar o langamento. Como se sabe, 0
texto produzido pelo legislador é um misto de linguagem técnica e linguagem comum, que
somente depois de interpretado ¢ que se torna norma juridica. Neste sentido & que Paulo de
Barros Carvalhe informa que a norma juridica “é a significa¢do que colhemos da leitura dos
textos do Direito Positivo.”! Assim, cabe interpretar o texto legal inserto no art. 3° do Decreto-
Lei n® 2,052/83 para ver nele norma sobre a decadéncia do PIS.

De modo semelhante a recorrente interpretou o art. 80 da Lei n® 3.807/60,
reconhecendo neste texto legal norma de decadéncia, como informa na pega recursal, Observe-se
a dicgdo do referido dispositivo legal:

“drt 80. Todo pagamento ou recolhimento feito pelas emprésas obrigadas a
escrituragdo mercantil, relativo as contribuigdes e consignacdes devidas as
instituicdes de previdéncia social, deve ser lancado na referida escrita, em titulo
proprio, sendo arquivados, para os efeitos do art. 81, durante 5 (cinco) anos, os
respectivos comprovantes discriminativos.”

Estando a decadéncia do PIS estatuida no Decreto-Lei n® 2.052/83, ndc cabe
aplicar os atos infralegais que lhe sdo contririos, como o Parecer do Ministério da Previdéncia e
Assisténcia Social n® 085/88, mencionado no recurso (fl. 147).

Referido Decreto-Lei, editado sob a égide da Constituigio de 1967, podia dispor
sobre a decadéncia porque, assim como a Lei n° 8.212/91, ndo tratou de normas gerais em sede
de tributdrio. Apenas estabeleceu prazo especial de decadéncia, relativa as contribui¢des para o
PIS/PASEP. E aquela Constitui¢do, no seu art. 18, § 1° na redacio dada pela Emenda
Constitucional n°® 1/69, s6 podia Lei Complementar se fosse o caso de normas gerais de direito
tributdrio. Este dispositivo constitucional, na Constitui¢do velha, corresponde ao art. 146 da
atual, com a diferenca de que na antiga nio havia meng¢ao expressa a decadéncia.

No caso dos autos, cuja ciéncia do langamento ocorreu em 22/10/1998, nenhum
dos periodos do Auto de Infragdo, o mais antigo deles correspondente ao més de janeiro de 1990,
estd atingido pela caducidade.

Passa-se agora a semestralidade do PIS, regra que até o periodo de fevereiro de
1996, quando entdo aplicavel a LC 7/70, é matéria j& pacifica nesta Terceira Camara, na esteira

' CARVALHO, Paulo de Barros. Curso de direito tributdrio. $io Paulo: Ed. Saraiva, 1993, p. 7.
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de decisdes do Superior Tribunal de Justi¢a e da Camara Superior de Recursos Fiscais.? Embora
pessoalmente entenda descabida a disjungéio temporal entre o fato gerador e sua base de calculo,
curvo-me ao entendimento da maioria e voto pela apuragio da base de calculo do PIS com base
no faturamento do sexte més anterior.

O meu entendimento pessoal prende-se a necessidade de fato gerador e base de
célculo deverem estar em consonincia, de modo que o aspecto quantitativo confirme o aspecto
material da hipétese de incidéncia. O legislador ordindrio, todavia, parece ter desprezado tal
necessidade, preferindo dissociar a base de calculo do PIS do seu fato gerador, fixando a
primeira num dado intervalo de tempo, o outro seis meses apos.

Quanto a argiiicdo de inconstitucionalidade da Taxa SELIC, é matéria que nio
pode ser apreciada no ambito deste processo administrativo. Ao contririo do que entende a
recorrente, ndo caracteriza cerceamento do direito de defesa, nem tampouco ofensa ao principio
do contraditério e da ampla defesa insculpido no art, 5°, LV, da Constituigfio, deixar de analisar
matéria sob reserva do Judicidrio. E que somente este Poder é competente para julgar
inconstitucionalidades, ndo cabendo a este tribunal administrativo deixar de aplicar a legislacfo
em vigor antes que aquele Poder se pronuncie.

A referida taxa, que a partir de 01/01/95 substituiu os juros moratérios de 1% (um
por cento) ao més, tem amparo no art. 13 da Lei n® 9.065/95. Este dispositivo legal, que consta
de uma lei tributaria, determina que os juros de mora incidentes sobre os tributos arrecadados
pela Secretaria da Receita Federal sejam equivalentes a4 Taxa SELIC a partir de 01/04/1995,
sendo que os arts. 16 € 39 da Lei n® 9.250/95 estabeleceram a mesma taxa para as restituicdes e
compensagdes desses tributos.

Por outro lado, os juros de mora podem, sim, ser superiores a 1% ao més, pois o
art. 161 do CTN, no seu paréagrafo tinico, determina que “Se a lei ndo dispuser de modo diverso,
os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% (um por cento) ao més”. Ao contririo do que
afirma a recorrente, este dispositivo ndo impede que o percentual seja superior a 1%, quando a
lei assim dispde.

Finalmente, cabe ressaltar que os efeitos da decretagfo de inconstitucionalidade
dos Decretos-Leis n°s 2.445 e 2.449, ambos de 1988, sfo ex runc. Destarte, nio cabe cogitar da
aplicagdo dos arts. 100, pardgrafo tnico, e 146, do CTN. Referidos dispositivos se constituem em
protegdo ao contribuinte, estabelecendo que a obediéncia i legislagfio tributdria, incluindo as
normas complementares, exclui a imposi¢do de penalidades, e que a modificagdo de critérios
juridicos adotados pela administragdo tributria, em relacdo a um mesmo sujeito passivo, sé se
aplica a fatos geradores posteriores.

Hugo de Brito Machado explica o que é mudanga de critério juridico, na forma do
art. 146 do CTN, informando o seguinte:’

? Cf. STJ, Primeira Segdo, Resp n? 144.708, rel. Ministra Eliana Calmon, julgado em 29/05/2001. Quanto 3 CSRF,
dentre outros, cf. Acoérdios n®s CSRF/02-01.570, julgado em 27/01/2004, uninime; CSRF/02-01.186, julgado em
16/09/2002, uninime; ¢ CSRF/01-04.415, julgado em 24/02/2003, maioria.

* MACHADO, Hugo de Brito. Curso de Direito Tributdrio. Sio Paulo, Malheiros, 22" ed., 2003, p. 155.
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“Hda mudan¢a de critério juridico quando a autoridade administrativa
simplesmente muda de interpretagdo, substitui uma interpretacdo por outra, sem
que se possa dizer que qualquer das duas seja incorreta. Também hd mudanca de
critério juridico quando a autoridade administrativa, tendo adotado uma entre
vdrias alternativas expressamente admitidas pela lei, na feitura do langamento,
depois pretende alterar esse langamento, mediante a escolha de outra das
alternativas admitidas e que enseja a determinagdo de um crédito tributdrio em
valor diverso, geralmente mais elevado.”’

Claramente, a decretagio de inconstitucionalidade dos dois Decretos-Leis ndo se
confunde com a modificagdo de critérios de que trata o art. 146 do CTN. Até porque nao houve
mudanga de-critério juridico, por parte da autoridade langadora, com relagio A recorrente. O que
aconteceu foi uma mudanga ditada pela decretagido de inconstitucionalidade dos dois Decretos-
Leis n° 2.445/88 e 2.449/88, sobrevinda para todos a partir da Resolugio n® 49 do Senado
Federal.

Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso, para admitir a
semestralidade enquanto vigente a LC n°® 7/70, procedendo-se ao calculo do PIS com base no
faturamento do sexto més anterior, sem corregdo monetaria até o vencimento, até a entrada em
vigor da MP n° 1.212, de 28/11/1995, em margo de 1996. No mais, nego provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 11 de maio de 2004
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VOTO DA CONSELHEIRA MARIA TERESA foRTiNEZ LOPEZ,
DESIGNADA QUANTO A DECADENCIA

A ciéncia do auto de infragdo se verificou em 22/10/1998, exigindo-lhe a
Contribui¢do para o Programa de Integragdo Social — PIS, no periodo de apuragio de
01/01/1990 a 31/08/1997. Defendo ter ocorrido a extingdo do crédito tributdrio, face a figura da
decadéncia, para os periodos anteriores a 09/1993.

Com relagdo ao periodo anterior & vigéncia da Lei n® 8.212/91, registre-se que
entendiam algumas Delegacias da Receita Federal que a contribui¢fio para o extinto FINSOCIAL
e para o PIS/PASEP, ja tinham regras préprias de decadéncia. Com efeito, o DL n° 2.049/83,
art. 3°, (FINSOCIAL) € o DL n°® 2.052/83, também pelo seu art. 3° (PIS/PASEP), assim
dispunham:

“Os contribuintes que ndo conservarem, pelo prazo de dez anos a partir da data
Jixada para o recolhimento, os documentos comprobatdrios dos pagamentos
efetuados e da base de cdlculo, ficam sujeitos ao pagamento das parcelas devidas
calculadas sobre a receita média mensal do ano anterior.”

Os dois diplomas legais, cujo artigo 3° tem a mesma redagio, estabeleceram,
prazo "prescricional” de dez anos, a contar da data do vencimento para recolhimento das
respectivas contribui¢des. Nesse sentido, o Primeiro Conselho de Contribuintes, quando recebeu
a competéncia para julgar os recursos da espécie (Portaria MF 531/93), entendeu que a
decadéncia do FINSOCIAL e do PIS/PASEP ocorre no prazo de cinco anos, de acordo com o
CTN (Ac. 103-17.067, 103-17.068, 103-17.085 e 103-17.106, no entendimento de que o art. 3°
dos Decretos- Leis n® 2.049/83 ¢ n° 2.052/83 nido trata de decadéncia e sim de prescrigio. A
ementa, comum a essas decisdes, possui a seguinte redag¢do:

“Ndo tratando o art. 3° do Decreto-Lei n° 2.052/83 de prazo de decadéncia, mas
sim de prescrigdo, o direito da Fazenda Publica efetuar o langamento da
contribuigdo para o PIS decai no prazo de cinco anos, conforme estabelece o
Cédigo Tributdrio Nacional.”

No mais, com relagio ao periodo posterior a vigéncia da Lei n° 8.212/91, esta
Camara, no passado, por meio do Acérdio n°® 203-08.265 (Sessdio de 19/06/2002), ja se
posicionou no sentido de que as contribuigdes sociais, devem seguir as regras inerentes aos
tributos, € neste caso, as do CTN *. A ementa desse Ac6rdo possui a seguinte redagiio:

“Ementa: NORMAS PROCESSUAIS. DECADENCIA. As contribuicdes sociais,
dentre elas a "As contribui¢des sociais, dentre elas a referente ao PIS, embora

4 {dem Acérdio n® 203-07.992, sessdo de 20/02/02 — Rec, 115.543.
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ndo compondo o elenco dos impostos, tém cardter tributario, devendo seguir as
regras inerentes aos tributos, no que ndo colidir com as constitucionais que lhe
Jorem especificas. Em face do disposto nos arts. 146, Ill, "b", e 149 da Carta
Magna de 1988, a decadéncia do direito de langar as contribui¢ées sociais deve
ser disciplinada em lei complementar. A falta de lei complementar especifica
dispondo sobre a matéria, ou de lei anterior recepcionada pela Constitui¢éo
Federal, a Fazenda Publica deve seguir as regras de caducidade previstas no
Cédigo Tributdrio Nacional.” Em se tratando de tributos sujeitos a langamento
por homologagdo, a contagem do prazo decadencial se desloca da regra geral,
prevista no art. 173 do CTIN, para encontrar respaldo no § 4° do artigo 150 do
mesmo Cddigo, hipotese em que o termo inicial para contagem do prazo de cinco
anos € a data da ocorréncia do fato gerador. Expirado esse prazo, sem que a
Fazenda Publica tenha se pronunciado, considera-se homologado o langcamento e
definitivamente extinto o crédito. Preliminar acolhida. PIS. (...) "’

Também a Cimara Superior de Recursos Fiscais, tem-se posicionado no sentido
de que em matéria de contribuigGes sociais devem ser aplicadas as normas do Cédigo Tributario
Nacional. Nesse sentido, vide os acérddos n°s CSRF/01-04.200/2002 (DOU de 07/08/03);
CSRF/01-03.690/2001 (DOU de 04/07/03) e CSRF/02-01.152/2002 (DOU de 24/06/2003).

Na esséncia dos fatos, tem-se que o centro de divergéncia reside na interpretagéo
dos preceitos inseridos nos artigos 150, paragrafo 4° e 173, inciso I, do Cédigo Tributario
Nacional, e na Lei n® 8.212/91, em se saber basicamente, qual o prazo de decadéncia para as
contribuigdes sociais, se é de 10 ou de S anos.

A andlise dos institutos da prescrigdo e da decadéncia, em matéria tributaria,
ganhou especial releve com alguns julgados ocorridos no passado, provenientes do Superior
Tribunal de Justica, merecendo estudo mais aprofundado, na interpretagio dos dispositivos
aplicaveis, especialmente quanto aos tributos cujo langamento se verifica por homologagio.

Tanto a decadéncia como a prescri¢io sdo formas de perecimento ou extingdo de
direito, Fulminam o direito daquele que ndo realiza os atos necessarios a sua preservagio,
mantendo-se inativo. PressupSem ambas dois fatores: - a inércia do titular do direito; - o decurso
de certo prazo, legalmente previsto. Mas a decadéncia e a prescrigio distinguem-se em varios
pontos, a saber: a) a decadéncia fulmina o direito material (o direito de langar o tributo, direito
irrenuncidvel e necessitado, que deve ser exercido), em razdo de seu nio exercicio durante o
decurso do prazo, sem que tenha havido nenhuma resisténcia ou violagio do direito; ja a
prescrigdo da agfio, supde uma violagdo do direito do crédito da Fazenda, j4 formalizado pelo
langamento, violagdo da qual decorre a a¢do, destinada a reparar a lesio; b) a decadéncia fulmina
o direito de langar o que ndo foi exercido pela inércia da Fazenda Publica, enquanto que a
prescrigdo s6 pode ocorrer em momento posterior, uma vez langado o tributo € descumprido o
dever de satisfazer a obrigagio. A prescri¢o atinge assim, o direito de aglio, que visa a pleitear a
reparagido do direito lesado; c) a decadéncia atinge o direito irrenuncidvel e necessitado de

”~
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langar, fulminando o préprio direito de crédito da Fazenda Publica, impedindo a formagdo do
titulo executivo em seu favor e podendo, assim, ser decretada de oficio pelo juiz. >

O sujeito ativo de uma obrigagiio tem o direito potencial de exigir o seu
cumprimento. Se, porém, a satisfagio da obrigagio depender de uma providéncia qualquer de
seu titular, enquanto essa providéncia ndo for tomada, o direito do sujeito ativo serd apenas
latente. Prescrevendo a lei um prazo dentro do qual a manifestagio de vontade do titular em
relagdo ao direito deva se verificar e se nesse prazo ela ndo se verifica, ocorre a decadéncia,
fazendo desaparecer o direito. O direito caduco é igual ao direito inexistente.

~ Enquanto a decadéncia visa extinguir o direito, a prescrigio extingue o direito
ac¢do para proteger um direito. Na verdade a distingdo entre prescri¢do e decadéncia pode ser
assim resumido: A decadéncia determina também a extingdo da ag¢do que lhe corresponda, de
forma indireta, posto que lhe faltard um pressuposto essencial: o objeto. A prescrigio retira do
direito a sua defesa, extinguindo-o indiretamente.

Na decadéncia o prazo comega a correr no momento em que o direito nasce,
enquanto na prescri¢do esse prazo inicia no momento em que o direito ¢ violado, ameagado ou
desrespeitado, ja que € nesse instante que nasce o direito A a¢3o, contra a qual se opde o instituto.
A decadéncia supde um direito que, embora nascido, ndo se tornou efetivo pela falta de
exercicio; a prescrigio supde um direito nascido e efetivo, mas que pereceu por falta de protegio
pela agdo, contra a violagdo sofrida. (...)

Em primeiro lugar ha de se destacar a posi¢do de alguns julgados do Superior
Tribunal de Justica. Dentre os juristas que analisaram alguns Julgados do STI ' que
reconheceram, no passado ® o prazo decadencial decenal, Alberto Xavier °, teceu 1mp0rtantes
comentarios, entendcndo conterem equivocos conceituais e imprecisdes tenmnologlcas, eis que
referem-se as condigles em que o langamento pode se tornar definitivo, quando o art. 150,
paragrafo 4°, do CTN, se refere a definitividade da extingfio do crédito e nio 4 definitividade do
langamento. Afirma o respeitavel doutrinador, que o langamento se considera definitivo "depois
de expressamente homologado”, sem ressalvar que se trata de manifesto erro técnico da lei, que
refere a homologagdo ao "pagamento” e ndo ao "langamento", que é privativo da autoridade
administrativa (art. 142, CTN). Reitera ainda que, aludem as decisdes a "faculdade de rever o
langamento" quando nfo estd em causa qualquer revisido, pela razio singela de que ndo foi
praticado anteriormente nenhum ato administrativo de langamento suscetivel de revisdo.

Diz ainda o mencionado doutrinador Alberto Xavier, com relagdo aquelas decisbes;
"Destas diversas imprecisées resultou, como conclusdo, a aplicagdo concorrente dos artigos

5 Aliomar Baleeiro - Direito Tributirio Brasileiro - 11* edigio - atualizadora: Mizabel Abreu Machado Derzi - Ed.
Forense - 1990 - pag. 910).

¢ Fabio Fanucchi, "A decadéncia e a Prescrigio em Direito Tributario”, Ed. Resenha Tributaria, SP, 1976, p.15-16.

7 Dentre os quais cita-se 0 Acérdio da 1* Turma- STJ — Resp. 58.918 —5/R1J.

! atvalmente, veja-se; RE 199.560 (98.98482-8), RE n°® 172.997-SP (98/0031176-9), RE 169.246-SP (98 22674-5) €
Embargos de Divergéncia em REsp 101.407-5SP (98 88733-4).

® Alberto Xavier em “A contagem dos prazos no langamento por homologagio” — Dialética n® 27, pag 7/13.

g
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150, par. 4°e 173, o0 que condwuz a adicionar o prazo do artigo 173 - cinco anos a contar do
exercicio seguinte aquele em que o langamento "poderia ter sido praticadoe” - com o prazo do
art. 150, pardgrafo 4° - que define o prazo em que o langcamento "poderia ter sido praticado”
como de cinco anos contados da data do fato gerador. Desta adigdo resulta que o dies a quo do
prazo do art. 173 €, nesta interpretagdo, o primeiro dia do exercicio seguinte ao do dies ad
quem do prazo do art. 150, paragrafo 4°."

Para o doutrinador Alberto Xavier'’, a solugio encontrada na interpretagio
do STJ em algumas decisSes proferidas, no passado, por aquela instincia, envolvendo
decadéncia “ é deploravel do ponto de vista dos direitos do cidadio, porque mais do que
duplica o prazo decadencial de cinco anos, arraigado na tradi¢cio juridica brasileira como o
limite tolerivel da insegurancga juridica.” As decisdes proferidas pelo STJ, sio também
juridicamente insustentaveis, pois as normas dos artigos 150, paragrafo 4° e 173, I, todos do
CTN, ndo sdo de aplicagdo cumulativa ou concorrente, mas reciprocamente excludentes, pela
diversidade de pressupostos da respectiva aplicagdo: o art. 150, parigrafo 4° aplica-se
exclusivamente aos tributos cujo lang¢amento ocorre por homologag¢io (incumbindo ac sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa); o art.
173, ao revés, aplica-se aos tributos em que o langamento, em principio, antecede o pagamento.,

Por outro lado, h4 de se questionar se o PIS deve observar as regras gerais do
CTN ou a estabelecida por uma lei ordinaria (Lei n® 8.212/91), posterior 4 Constituigio Federal.

A Lei n® 8.212/91, republicada com as alteragdes no DOU de 11/04/96, no art.
45, diz que o direito de a Seguridade Social apurar € constituir seus créditos extingue-se apds dez
anos contados na forma do art. 173, incisos I e 11, do CTN. O art. 45 da Lei n° 8.212/91 nio se
aplica a0 PIS, uma vez que aquele dispositivo se refere ao direito de a Seguridade Social
constituir seus créditos, e, conforme previsto no art. 33 da Lei n°® 8.212/91, os créditos relativos
ao PIS sdo constinidos pela Secretaria da Receita Federal, érgdo que ndo integra o Sistema da
Seguridade Social.

Dispdem mencionados dispositivos legais, verbis:

“ART.33 -~ Ao Instituto Nacional do Seguro Social - INSS compete arrecadar,
fiscalizar, lancar e normatizar o recolhirnento das contribuigées sociais previstas
nas alineas "a”, "b" e "c" do pardgrafo unico do art. I1; e ao Departamento da

Receita Federal - DRF compete arrecadar, fiscalizar, lancar e normatizar o
recolhimento das contribuicbes sociais previstas nas alineas "d" e "e" do

pardgrafo unico do art. 11, cabendo a ambos os 6rgdos, na esfera de sua
competéncia, promover a respectiva cobran¢a e aplicar as sancgbes previstas
legalmente ”'. (grifei)

“"ART. 45 - O direito da Seguridade Social apurar e constituir seus créditos
extingue-se apos 10 (dez) anos contados:

I-do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter sido
constituido

' Idem citagiio anterior.
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Il - da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio
Jormal, a constitui¢do de crédito anteriormente efetuada.

$ 1° Para comprovar o exercicio de atividade remunerada, com vistas a
concessdo de beneficios, serd exigido do contribuinte individual, a qualquer
tempo, o recolhimento das correspondentes contribuigdes.

§ 2° Para apurag¢do e constituicdo dos créditos a que se refere o pardgrafo
anterior, a Seguridade Social utilizara como base de incidéncia o valor da média
aritmética simples dos 36 (trinta e seis) ultimos salirios-de-contribui¢do do
segurado.

$ 3°No caso de indenizagdo para fins da contagem reciproca de que tratam os
artigos 94 a 99 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, a base de incidéncia serd
a remuneragdo sobre a qual incidem as contribui¢ées para o regime especifico
de previdéncia social a que estiver filiado o interessado, conforme dispuser o
regulamento, observado o limite maximo previsto no art. 28 desta Lei.

$ 4° Sobre os valores apurados na forma dos §§ 2° e 3° incidirdo juros
moratorios de zero virgula cinco por cento ao més, capitalizados anualmente, ¢
multa de dez por cento.

$ 5° 0 direito de pleitear judicialmente a desconstituigdo de exigéncia fiscal
fixada pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS no julgamento de litigio
em processo administrativo fiscal extingue-se com o decurso do prazo de 180
dias, contado da intimag¢do da referida decisdo.

§ 6° 0 disposto no § 4° ndo se aplica aos casos de contribui¢ées em atraso a
partir da competéncia abril de 1995, obedecendo-se, a partir de entdo, as
disposi¢oes aplicadas as empresas em geral. ”

Assim, em se tratando do PIS, a aplicabilidade de mencionado art. 45, tem como
destinatario a seguridade social, mas as normas sobre decadéncia nele contidas direcionam-se,
apenas, as contribuigdes previdenciarias, cuja competéncia para constituigdo é do Instituto
Nacional do Seguro Social — INSS. Para as contribui¢Ses cujo langamento compete a Secretaria
da Receita Federal, o0 prazo de decadéncia continua sendo de cinco anos, conforme previsto no
CTN.

Por outro lado, ainda que assim ndo o fosse, ou seja, mesmo que pudesse ser
defensavel a aplicabilidade do art. 45 da Lei n° 8.212/91 haveria que se observar o disposto no
artigo 146, inciso III, letra "b" da Carta Constitucional de 1988, que prevé que somente a lei
complementar cabe estabelecer normas gerais em matéria tributaria, especialmente sobre
obrigagdo, langamento, crédito, prescri¢do e decadéncia tributarios.

Em andlise a jurisprudéncia administrativa, verifica-se que o Conselho de
Contribuintes, ja se manifestou, no sentido favoriavel ao contribuinte, conforme se verifica
através do Acdrdio n° 101-91.725, sessdo de 12/12/97, cuja ementa esta assim redigida:

“FINSOCIAL FATURAMENTO - DECADENCIA: Ndo obstante a Lei n°8.212/91
ter estabelecido prazo decadencial de 10 (dez) anos (art. 45, caput e inciso I),
deve ser observado no langamento o prazo qiiingiienal previsto no artigo 150,

14
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paragrafo 4° do CIN - Lei n® 5.172/66, por forca do disposto no artigo 146,
inciso Ill, letra "b" da Carta Constitucional de 1988, que prevé que somente a lei
complementar cabe estabelecer normas gerais em rmatéria tributdria,
especialmente sobre obrigacdo, lan¢camento, crédito, prescri¢do e decadéncia
tributarios.”

Também, nesse mesmo sentido, a Camara Superior de Recursos Fiscais, em
sessdo de 09/11/98, Recurso n° RD/101-1.330, Ac. CSRF/02-0.748, assim se manifestou:

“DECADENCIA - Por for¢a do disposto no art. 146, inciso III, letra "b” da Carta
Constitucional de 1988, que prevé que somente a Lei Complementar cabe
estabelecer normas gerais em maiéria tributdria, especialmente sobre obrigagdo,
langamento, crédito, prescri¢do, decadéncia, é de se observar prazo decadencial
de cinco anos conforme art. 150, pardagrafo 4° do CIN. Lei n° 5.172/66. Recurso
a que se nega provimento "',

Portanto, firmado estd para mim o entendimento de que as contribui¢des sociais,
seguem as regras estabelecidas pelo Codigo Tributario Nacional, e portanto a essas é que devem
se submeter.

No mais, caracteriza-se o langamento da Contribuigdo para o Programa de
Integracdo Social — PIS como da modalidade de "langamento por homologagio”, que é aquele
cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo a obrigacdo de, ocorrido o fato gerador, identificar a
matéria tributdvel, apurar o imposto devido e efetuar o pagamento, sem prévio exame da
autoridade administrativa.

Ciente, pois, dessa informacio, dispSe o Fisco do prazo de cinco anos contados da
ocorréncia do fato gerador para exercer seu poder de controle. E o que preceitua o art. 150, § 4°,
do CTN, verbis:

“Art. 150. O langamento por homologa¢do, que ocorre quanto aos tributos cuja
legisla¢do atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacgdo, sera ele de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador,; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica
se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se cormprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo”.

Sobre o assunto, tomo a liberdade de transcrever parte do voto prolatado pelo
Conselheiro Urgel Pereira Lopes, relator designado no Acérdiao CSRF/01-0.370, que acolho por
inteiro, onde analisando exaustivamente a matéria sobre decadéncia, assim se pronunciou:
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@) nos impostos que comportam langamento por homologacio........ a

exigibilidade do tributo independe de prévio lancamento;

b) o pagamento do tributo, por iniciativa do contribuinte, mas em obediéncia a
comando legal, extingue o crédito, embora sob condicio resolutéria de ulterior
homologagdo;

c) transcorrido cinco anos a contar do fato gerador, o ato juridico administrativo
da homologacdo expressa ndo pode mais ser revisto pelo fisco, ficando o sujeito
passivo inteiramente liberado;

d) de igual modo, transcorrido o quinquénio sem que o fisco se tenha
manifestado, dd-se a homologagdo tdcita, com definitiva liberagdo do sujeito
passivo, na linha de pensamento de SOUTO MAIOR BORGES, que acolho por
inteiro;

e) as conclusbes de “c” e “d” acima aplicam-se (ressalvando os casos de dolo,
Sfraude ou simulagdo) ds seguintes situagées juridicas (I) o sujeito passivo paga
integralmente o tributo devido; (I} o sujeito passivo paga tributo integralmente
devido; (IIl) osujeito passivo paga o tributo com insuficiéncia; (IV) o sujeito
passivo paga o tributo maior que o devido; (V) o sujeito passivo ndo paga o
tributo devido;

) em todas essas hipéteses o que se homologa é a atividade prévia do sujeito
passive. Em casos de o contribuinte ndo haver pago o tributo devido, dir-se-ia
que ndo ha atividade a homologar.Todavia, a construcGo de SOUTO MAIOR
BORGES, compatibilizando, excelentemente, a coexisténcia de procedimento e
ato juridico administrativo no langamento, a luz do ordenamento juridico vigente,
deixou clara a existéncia de uma ficgdo legal na homologagdo tdcita, porque nela
o legislador pés na lei a idéia de que, se toma o que ndo é como se fosse,
expediente de técnica juridica da ficgdo legal. Se a homologagcdo é ato de
controle da atividade do contribuinte, quando se da a homologacdo tdcita, deve-
se considerar que, também por fic¢do legal, deu-se por realizada a atividade
tacitamente homologada.”

Ainda sobre a mesma matéria, trago i colagfio, o Acérddo n® 108-04.974, de

17/03/98, prolatado pelo ilustre Conselheiro JOSE ANTONIO MINATEL, cujas conclusdes
acolho e, reproduzo, em parte :

"Impende conhecermos a estrutura do nosso sistema tributdrio e o contexto em
que foi produzida a Lei 5.172/66 (CTN), que faz as vezes da lei complementar
prevista no art. 146 da atual Constitui¢do. Historicamente, quase a totalidade dos
impostos requeriam procedimentos prévios da administracdo publica
(lancamento), para que pudessem ser cobrados, exigindo-se, entdo, dos sujeitos
passivos a apresentagdo dos elementos indispensdveis para a realiza¢do daquela
atividade. A regra era o crédito tributdrio ser lancado, com base nas informagdes
contidas na declaragdo apresentada pelo sujeito passivo.

Confirma esse entendimento o comando inserto no artigo 147 do CIN, que
inaugura a se¢do intitulada "Modalidades de Lancamento” estando ali previsto,
como regra, 0 que a doutrina convencionou chamar de "lancamento por
declaragdo” Ato continuo, ao lado da regra geral, previu o legislador um outro

’. 16
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instrumento a disposi¢do da administragdo tributdria (art. 149), antevendo a
possibilidade de a declara¢do ndo ser prestada (inciso 1I), de negar-se o sujeito
passivo a prestar os esclarecimentos (inciso Ill), da declaragdo conter erros,
Jfalsidades ou omissées (inciso IV), e outras situagées ali arroladas que pudessem
inviabilizar o lancamento via declaracdo, hipéteses em que agiria o sujeito ativo,
de forma direta, ou de oficio para formalizar a constituicdo do seu crédito
tributdrio, dai o consenso doutrindrio no chamado lancamento direto, ou de
oficio.

Ndo obstante estar fixada a regra para formalizagdo dos créditos tributdrios, ante
a vislumbrada incapacidade de se lancar, previamente, a tempo e hora, todos os
tributos, deixou em aberto o CIN a possibilidade de a legislagio, de qualquer
tributo, atribuir "... ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa” (art. 150), deslocando a atividade de
conhecimento dos fatos para um momento posterior ao do fixado para
cumprimento da obrigag¢do, agora ja nascida por disposi¢do da lei. Por se tratar
de verificagdo a posteriori, convencionou-se chamar essa atividade de
homologagdo, encontrando a doutrina ali mais uma modalidade de lancamento —
langamento por homologagdo.

Claro estd que essa ultima norma se constituia em excegdo, mas que, por
praticidade, comodismo da administragio, complexidade da economia, ou
agilidade na arrecadagdo, o que era exce¢do virou regra, e de hd bom tempo,
quase todos os tributos passaram a ser exigidos nessa sistemdtica, ou seja, as
suas leis reguladoras exigem o "... pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa "

Neste ponto estd a distingdo fundamental entre uma sistemdtica e outra, ou seja,
para se saber o regime de langamento de um tributo, basta compulsar a sua
legislagdo e verificar quando nasce o dever de cumprimento da obrigacio
tributiria pelo sujeito passivo: se dependente de atividade da administracdo
tributdria, com base em informacdes prestadas pelos sujeitos passivos —
lan¢amento por declaragdo, hipdtese em que, antes de notificado do lan¢amento,
nada deve o sujeito passivo; se, independente do pronunciamento da
administragdo tributdria, deve o sujeito passivo ir calculando e pagando o
tributo, na forma estipulada pela legislagdo, sem exame prévio do sujeito ativo —
langamento por homologagdo, que, a rigor técnico, ndo é langamento, porquanto
quando se homologa nada se constitui, pelo contrdrio, declara-se a existéncia de
um crédito que jd esta extinto pelo pagamento.

Essa digressdo é fundamental para deslinde da questdo que se apresenta, uma vez
que o CIN fixou periodos de tempo diferenciados para essa atividade da
administragdo tributdria.

Se a regra era o lancamento por declaragdo, que pressupunha atividade prévia
do sujeito ativo, determinou o art. 173 do cédigo, que o prazo gqiiingilenal teria
inicio a partir "do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado” imaginando um tempo habil para que as informagées
pudessem ser compulsadas e, com base nelas, preparado o langamento. Essa a
regra da decadéncia.
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De outra parte, sendo excegdo o recolhimento antecipado, fixou o CTN, também,
regra excepcional de tempo para a pratica dos atos da administragdo tributdria,
onde os mesmos 5 anos ja ndo mais dependem de uma caréncia inicial para o
inicio da contagem, uma vez que ndo se exige a pradtica de atos administrativos

prévios. Ocorrido o fato gerador, jd nasce para o sujeito passive a obrigacio de

apurar e liguidar o_tributo, sem qualguer participacdo do sujeito ativo que, de

outra parte, jd tem o direito de investigar a regularidade dos procedimentos

adotados pelo sujeito passivo a cada fato gerador, independente de gualguer
informagdo ser-lhe prestada.” (grifo nosso)

E o que estad expresso no pardgrafo 4°, do artigo 150, do CTN, in verbis:

"Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se
tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e definitivamente
extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacio
Entendo que, desde o advento do Decreto-lei 1.967/82, se encaixa nesta regra a
atual sistemdtica de arrecada¢do do imposto de renda das empresas, onde a
legislacdo atribui ds pessoas juridicas o dever de antecipar o pagamento do
imposto, sem prévio exame da autoridade administrativa, impondo, inclusive, ao
sujeito passivo o dever de efetuar o cdilculo e apuracdo do tributo e/ou
contribui¢do, dai a denominacdo de "auto-lancamento.”

Registro que a referéncia ao formuldrio é apenas reforco de argumentagio,
porque é a lei que cria o tributo que deve qualificar a sistemdtica do seu
lancamento, e ndo o padrdo dos seus formuldrios adotados.

Refuto, também, o argumento dagueles que entendem que sé pode haver
homologacdo de pagamento e, por consegiiéncia, como o lancamento efetuado
pelo Fisco decorre da insuficiéncia de recolhimentos, o procedimento fiscal ndo
mais estaria no campo da homologacdo, deslocando-se para a modalidade de
lancamento de oficio,_sempre sujeito a regra geral de decadéncia do art. 173 do
CTN. (grifo nosso)

Nada mais falacioso. Em primeiro lugar, porque ndo é isto que estd escrito no
caput do art. 150 do CIN, cujo comando ndo pode ser sepultado na vala da
conveniéncia interpretativa, porque, queiram ou ndo, o citado artigo define que
"o lancamento por homologacdo ........ opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa”.

O que é passivel de ser ou ndo homologada é a atividade exercida pelo sujeito
passivo, em todos os seus contornos legais, dos quais sobressaem os efeitos
tributarios. Limitar a atividade de homologac¢do exclusivamente & quantia paga
significa reduzir a atividade da administra¢do tributiria a um nada, ou a um
procedimento de obviedade absoluta, visto que toda quantia ingressada deveria
ser homologada e, a ‘contrdrio sensu’, ndo homologado o que ndo estd pago.

Em segundo lugar, mesmo que assim ndo fosse, é certo que a avaliagdo da
suficiéncia de uma quantia recolhida implica, inexoravelmente, no exame de
todos os fatos sujeitos a tributagdo, ou seja, o procedimento da autoridade
administrativa tendente @ homologacdo fica condicionado ao "conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado ™, na linguagem do préprio CTN."

J
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Assim, tendo em vista que a regra de incidéncia de cada tributo é que define a
sisterndtica de seu langamento e, tendo a Contribuicio para o Programa de Integra¢do Social —
PIS natureza tributaria, cuja legislagdo atribui ao sujeito passivo o dever de antecipar o
pagamento, sem prévio exame da autoridade administrativa, amoldando-se a sistematica de
langamento por homologagdo, a contagem do prazo decadencial desloca-se da regra geral
estatuida no art. 173 do CTN, para encontrar respaldo no § 4° do art. 150, do mesmo Cdédigo,
hipétese em que os cinco anos tém como termo inicial a data da ocorréncia do fato gerador.

Como a inércia da Fazenda Publica homologa tacitamente o lancamento e
extingue definitivamente o crédito tributario, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulagdo (CTN, art. 150, § 4%, o que ndo se tem noticia nos autos, entendo decadente o
direito de a Fazenda Nacional constituir o crédito tributirio relativamente a Contribuigio para o
Programa de Integragio Social — PIS, para os fatos geradores ocorridos no periodo anterior a
09/1993 vez que a ciéncia ao auto de infragio se verificou em 22/10/1998, portanto ha mais de
cinco anos da ocorréncia de mencionados fatos geradores.

Sala das Sessoes, em 11 de maio de 2004

>
Vy

L J;u-f/

MARIA TERE ARTINEZ LOPEZ
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DECLARAGAODE VOTO DA CONSELHEIRA
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

Ouso divergir do nobre relator quanto a votagfo da preliminar de nulidade do
langamento, levantada de oficio, no PERIODO SOB A EGIDE DA LEI COMPLEMENTAR
N° 7/70, pela ndo observincia da semestralidade.

A priori, uma vez restaurada a sistemdatica da Lei Complementar n® 7/70, pela
declaragao de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis n’s 2.445/88 e 2.449/88, pelo Supremo
Tribunal Federal, ¢ Resolugdo do Senado Federal n® 49 (DOU de 10/10/95), no calculo do PIS
das empresas mercantis, a base de calculo “deveria” ter sido a do sexto més anterior, sem a
atualiza¢fo monetéria.

Muito embora tenha me manifestado no passado pela revisio do langamento, nos
casos em que ndo houve a aplicago do parigrafo unico do artigo 6° da Lei Complementar n®
7/70, revejo a minha posi¢do anterior. Como escreve Norberto Bobbio em “O tempo da
memédria”, © que PENsSammos € escrevemos tem sempre um carater provisério, jamais
peremptoério.

A Lei Complementar n° 7, de 07/09/70, instituiu, em seu artigo 1°, a contribuigio
para o Programa de Integra¢io Social — PIS. No artigo 3°, b, estabeleceu como fato gerador o
faturamento, e no artigo 6°, paragrafo vnico, que a base de calculo da comtribuigio em dado
més seria o faturamento de seis meses atrias, exemplificando: “A contribuicio de julho sera
calculada com base no faturamento de janeiro; a de agosto, com base no faturamento de
fevereiro; e assim sucessivamente.”

Da mesma forma que a autoridade tem cancelado a parcela do PIS relativa ao
periodo de outubro e novembro de 19935 eis que formalizado pela MP n® 1.212/95, igualmente
insubsistente € a exigéncia da parcela ao PIS no periodo submetido is normas da LC n° 7/70
em razdo de ndo ter sido observado a semestralidade da base de cdlculo, matéria esta que se
encm}tlra pacificado nos Comnselhos de Contribuintes em raz#o da jurisprudéncia da CSRF e do
STI.

"' O Superior Tribunal de Justiga, vem decidindo de forma uninime. Cite-se Recurso Especial n° 144.708/RS
(1997/0058140-3) publicado no DJ de 08 de outubro de 2001, cuja ementa estd assim parcialmente reproduzida:
*“1- O PIS semestral, estabelecido na L.C 07/70, diferentemente do PIS REPIQUE — art. 3°, letra “a” da mesma lei —
tem como fato gerador o faturamento mensal. 2- Em beneficio do contribuinte, estabeleceu o legislador como base
de célculo, entendendo-se como tal a base numérica sobre a qual incide a aliquota do tributo, o faturamento de seis
meses anteriores a ocorréncia do fato gerador — art 6°, paragrafo Gnico da L.C 07/70. 3- A incidéncia da corre¢do
monetéria, segundo posi¢do jurisprudencial, s6 pode ser calculada a partir do fato gerador. 4 - Corrigir-se a base de
calculo do PIS ¢ pritica que n@o se alinha & previsdo da lei ¢ A posigio da jurisprudéncia. Recurso especial
improvido.”
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A insubsisténcia do langamento que ndo observa todos os ditames da Lei
Complementar n® 7/70, vem sendo adotada pela jurisprudéncia do Primeiro Conselho de
Contribuintes de forma uninime, conforme exemplos de ementas a seguir reproduzidas:

“Acorddo 107-06.296 — Rec. 005.959
Matéria: PISSRECEITA OPERACIONAL
Recorrida/Interessado: DRJ-BELEM/PA
Data da Sessdo: 19/06/2001
Relator: Natanael Martins

' Resultado: OUTROS - OUTROS

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, DECLARAR insubsistente o
langamento, por ndo ter obedecido os ditames da Lei Complementar n®07/70.

Ementa:  PIS/FATURAMENTO - TRIBUTACAO DECORRENTE -
INSUBSISTENCIA DO LANCAMENTO - O langcamento de PIS que ndo observa
todos os ditames da Lei Complemerntar 7/70 nido pode prevalecer.

Acorddo 101-93847 — Rec. 128.035

Recorrida/Interessado: DRJ-BELQO HORIZONTE/MG

Data da Sessdo: 23/05/2002

Relatora: Sandra Maria Faroni

Resultado: DPU - DAR PROVIMENTO POR UNANIMIDADE

Texto da Decisdo: Por unanimidade de votos, dar provimento ao recurso.

Ementa: PIS- Ndo tendo, o langamento, observado a norma prevista no art. 65
pardgrafo unico, da Lei Complementar 07/70, deve ser cancelada a exigéncia do
PIS . Recurso provido. ”

De fato, nio ha “como” admitir o recalculo do quanturn devido, considerando a
base de célculo de seis meses atras, ou o fato gerador de seis meses adiante “‘sem” promover um
novo langamento, onde esteja espelhado a apuragdo dos fatos a4 luz da mencionada lei
complementar. Langamento é vilido ou ndo. Se os valores sao insubsistentes porque nio
apurados na forma do artigo 142 do CTN, insubsistente é a sua manutengao.

A auséncia dos requisitos elementares do artigo 142 do CTN, a luz do dispositivo
legal aplicave! a situagfo ora descrita como valida, inquestionavelmente, da causa 4 nulidade do
langamento por defeito de estrutura, material, e ndo apenas por um vicio formal, caracterizado
pela inobservincia de uma formalidade exterior ou extrinseca necessdria para a correta
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configuragio desse ato juridico. 12 Trata-se de preterigdo de formalidade material, ensejadora do
cancelamento da exigéncia fiscal, eis que nfo presente condig@o ou requisito para a eficicia
juridica do ato administrativo.

A Tuz do que dispde o artigo 142 do CTN, o lancamento é um ato juridico
administrativo vinculado e obrigatdrio, de individuagio e concregdo da norma tributdria ao caso
concreto (ato aplicativo) desencadeando efeitos confirmatério-extintivos (no caso de
homologagdo do pagamento) ou conferindo exigibilidade ao direito de crédito que lhe €
preexistente para fixar-lhe os termos e possibilitar a formagio do titulo executivo'”. Os
elementos do lancamento definidos no artigo 142 do CTN representam formalidades intrinsecas
ou viscerais desse ato administrativo.

~ A simples revisio do langamento, como sugerido muitas vezes no passado pelo
Segundo Conselho de Contribuintes, recalculando-se o tributo com base na Lei Complementar n®
7/70, e portanto, pela semestralidade, implicaria em alteragSes que atingem diretamente o0s
critérios juridicos adotados pela autoridade administrativa no exercicio do langamento. Os
dispositivos legais que fundamentam a revis3o do langamento, no tocante 4 determinagio da base
de calculo e ao prazo de recolhimento sdo inteiramente distintos.

Resulta claro, portanto, que tais alteragdes no langamento em debate somente
podem ser viabilizadas se cancelada a exigéncia anterior, procedendo-se, em sendo o caso, a
novo langamento de competéncia privativa da autoridade administrativa.

Nesse contexto, ¢ licito concluir que as investigagbes intentadas no sentido de
determinar, auferir, e precisar o valor devido, revelam-se incompativeis com o ato administrativo
ja formalizado, eivado de vicio material. Se tais providéncias sdo necessarias, significa que a
obrigagdo tributdria ndo estd definida.

Portanto, em respeito a ordem publica e ao principio da legalidade, que devem
nortear as atividades da Administragiio ¢ deste Egrégio Conselho, no que se refere ao periocdo
sujeito as regras da Lei Complementar n® 7/70, voto, como preliminar, pela nulidade do
langamento.

Sala das SessOes, em 11 de maio de 2004

¢ flaaan~—
MARIA TERESA MARTINEZ LOPEZ

'2 Ndo se trata de vicio de forma. O vicio de forma existe sempre que na formagdo ou na declaragio da vontade
traduzida no ato administrativo foi preterida alguma formalidade essencial ou que o ato nio reveste a forma legal.
Formalidade ¢, pois, todo o ato ou fato, ainda que meramente ritual, exigido por lei para seguranga da formagio ou
da expressio da vontade de um dérgéo de uma pessoa coletiva (Marcelo Caetano, Manual de Direito Administrativo,
10* ed., Tomo I, 1973, Lisboa.”

13 Comentarios ao Cédigo Tributirio Nacional - Misabel Abreu Machado Derzi - Ed. Forense — pag. 355
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