MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES

PROCESSO N°. : 10830/006.206/94-88

RECURSO N°. : 08.683

MATERIA : IRPF - EXS.: 1990 e 1991
RECORRENTE : SIRLENE MARIA BOVO POVEDA
RECORRIDA : DRJ - CAMPINAS - SP
SESSAODE  : 19 DE MARCO DE 1997
ACORDAO N°, : 106-08.692

IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - SINAIS EXTERIORES
DE RIQUEZA - LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS
BANCARIOS - O art. 6° da Lei 8.021/90 autoriza o arbitramento dos
rendimentos com base em depdsitos bancarios ou aplicagdes
financeiras, quando o contribuinte nfo comprovar a origem dos
recursos e o Fisco comprovar sinais exteriores de riqueza,
caracterizados por realizagio de gastos incompativeis com a renda
disponivel do contribuinte. IRPF - RENDIMENTOS - OMISSAO -
PRO-LABORE - Tributa-se a gratificagio pro-labore atribuida a
sdcios de pessoas juridicas. JUROS DE MORA - TRD - Por forga do
disposto no art. 101 do CTN e no § 4° do art. 1° da Lei de Introdugdo
ao Codigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Diaria - TRD, s6
poderia ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de agosto de
1991 quando entrou em vigor a Lei 8.218.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por SIRLENE
MARIA BOVO POVEDA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de Contribuintes,
por maioria de votos, DAR provimento parcial a0 recurso, para excluir da exigéncia o encargo da TRD
relativo ao periodo de fevereiro a julho de 1991 e o valor correspondente ao langamento relativo ao
exercicio de 1991 e, da base de calculo, as parcelas do langamento relativo a 1990, feito com base em
depésitos bancarios.  Vencidos os Conselheiros MARIO ALBERTINO NUNES (Relator) e
HENRIQUE ORLANDO MARCONI que davam provimento apenas em relagio a TRD e o
Conselheiro DIMAS RODRIGUES DE OLIVEIRA que negava provimento inclusive em relagdo a
TRD por considerar matéria ultra petita, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado. Designada para refligir o voto vencedor a Conselheira ANA MARIA RIBEIRO DOS

REIS.
RJGUEF,SJ)E_%'E[RA
RIBE DOS REIS

RELATORA DESIGNADA

FORMALIZADO EM: 1 2 JUN 1997

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: WILFRIDO AUGUSTO MARQUES,
GENESIO DESCHAMPS, ROMEU BUENO DE CAMARGO e ADONIAS DOS REIS SANTIAGO.
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RECURSO N°. : 08.683

RECORRENTE  : SIRLENE MARIA BOVO POVEDA

RELATORIO

SIRLENE MARIA BOVO POVEDA, ja qualificada, recorre da decisdo da
DRJ em Campinas - SP, de que foi cientificada em 10.02.96 (fls. 128v.), através de recurso
protocolado em 11.03.96 (fls. 129).

2. Contra a contribuinte foi emitido AUTO DE INFRACAO (fls. 103), na 4rea
do Imposto de Renda - Pessca Fisica, relativo aos Exercicios de 1990 ¢ 1991, periodos
geradores de 01/89 a 12/90, por:

a) no Ex. 90:

a.1) omissiio de rendimentos distribuidos por empresa de que a contribuinte é
sécia, juntamente com seu esposo, pré labore, conforme informado pelo mesmo, em

correspondéncia de fls. 08;

a.2) omissdo de rendimentos sem vinculo empregaticio, recebidos de pessoas
fisicas, como apurado nos Termos de Verificagdo e Intimag8o de 10.05.94, e Constatagéio de
14.10.94 (fls. 87);

b) no Ex. 91:
b.1) omissZo de rendimentos sem vinculo empregaticio, recebidos de pessoas

fisicas, como apurado nos Termos de Verificagio e Intimagio de 10.05.94, e Constatagéio de
14.10.94 (fls. 87);

)
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2A. Os montantes das bases de calculo da omissfio de rendimentos percebidos de
pessoas fisicas foram arbitrados a partir de levantamento de depdsitos bancdrios (extratos as
fls. 16 a 82), consolidado no quadro de fls. 15. Embora o levantamento fenha abrangido o

periodo gerador de 01 a 12/88, niio houve lfangamento para tal periodo. No tocante ao Ex. 90
(PG 01 a 12/89), houve a exclusio das parcelas de pro-labore, tributadas em separado.

2B. Foram exigidos juros de mora, no periodo de fevereiro a dezembro de 1991,
calculados com base na variagio da TRD (fls. 06).

2B. A ciéncia do langamento foi dada em 28.12.93 (fls. 10), ndo tendo havido
apresentagio de Declaragdes IRPF/ 90 e 91, conforme informagéo de fls. 2.

3. Inconformada, apresenta IMPUGNACAO (fls. 109 e sgs.), rebatendo o
langamento com os seguintes argumentos que destaco, por representarem a sintese da tese da

defesa:

a) em preliminar, entende prescrita a exigéncia relativa aos perfodos-bases de
1988 ¢ 1989;

b) quanto ao mérito, entende ndo ter ficado configurado qualquer sinal exterior
de riqueza, tendo havido, inclusive, diminui¢do do patriménio, pela venda de terrenos;

¢) citando decisio judicial, invocatéria da Stmuia 182 do STF, entende
indevido o langamento, por se embasar em andlise de extratos bancérios, afiimando que a
movimenta¢do financeira em questio se referia a transferéncias entre contas de sua titularidade

ou entre estas e as de seu esposo, de quem € socio em empresa,

d) que nfo cabe a tributagdo reflexa, quando nfio provada a efetiva distribui¢do

do lucro;
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€) termina pedindo o cancelamento da exigéncia, que nfo pode prosperar
porque sé embasada em presungdes.

4. A DECISAO RECORRIDA (fls. 120 ¢ segs.), mantém integralmente o feito,
acatando os argumentos da Fiscalizacfio, sendo de destacar os seguintes pontos que levaram a
digna Autoridade “a quo™ aquela conclusio:

a) contesta a argilic3o de decadéncia, citando o art. 173 do CTN;

b) que a autuagdio se impds dada a sistematica recusa da contribuinte em

comprovar a origem dos recursos utilizados nos depdsitos;

¢} que foram tratados & parte os rendimentos de pré-labore, tendo o restante
sido tributado como rendimentos recebidos de pessoas fisicas, porque assim teriam sido

justificados pela impugnante, como forma de subsisténcia dos sdcios.

5. Regularmente cientificada da decisfio, a contribuinte dela recorre, conforme
RAZOES DO RECURSO (fls. 129 e sgs.), onde reitera seus argumentos anteriores, conforme
Jeitura que fago em Sessdo.

6. Manifesta-se a douta PGFN, as fls. 133 e sgs., propondo a manutengfo do
langamento, em conformidade com a decis#io administrativa em foco, bem assim pela integral

manuten¢do desta.

E o Relatério.
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VOTO VENCIDO

CONSELHEIRO MARIO ALBERTINO NUNES, RELATOR

1. O recurso ¢ tempestivo, porquanto interposto no prazo estabelecido no art.
33 do Decreto n® 70.235/72, e a parte esta legalmente representada, preenchendo, assim, o
requisito de admissibilidade, razfio pela qual dele conhego.

2. Como relatado, permanece a discussio, perante esta insténcia, relativamente
a Omissdo de Rendimentos (pré-labore e recebidos de pessoas fisicas).Relativamente ao
pré-labore nfio se manifesta a contribuinte, cingindo-se a contestar a parte relativa a
omissfo de rendimentos percebidos de pessoas fisicas, correspondente ao somatério de
depdsitos bancarios (extratos as fls. 16 a 82, consolidados no quadro de fls. 15), obtidos
junto ao préprio contribuinte, conforme Termos de Intimagfio de fls. 15 a 20. Volta a

questionar a decadéncia relativamente aos periodos geradores de 1988 e 1989.

3. Quanto a este aspecto preliminar, entendo que ji foi bem esclarecido na .
decisfio recorrida. Com efeito, nfio existe qualquer langamento referente ao periodo de
apuragiio 1988, embora o levantamento tivesse abrangido, inclusive esse ano. Quanto ao de
1989 (Ex. 90), segundo as normas do art. 173 do CTN, o Fisco teria 5 anos para o
examinar, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o tributo poderia
ser exigido (a contribuinte foi omissa da entrega da declaragfio). Como a exigéncia poderia
ser feita em 1990 (ano do exercicic), a contagem (primeiro dia do exercicio seguinte)
comegaria em 01.01.91, indo até 31.12.95, muito apés a data da ciéncia do presente
lancamento. Rejeito, portanto, a preliminar levantada.
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Quanto ao mérito, a defesa utiliza duas estratégias: (a) argumenta que os
depositos se refeririam a transferéncias entre contas de sua titularidade ou de seu marido,
inclusive, carregariam todo o capital de giro da empresa de que sfo sdcios; (b)
argumenta, outrossim, que nio cabe a tributagfio reflexa, quando nfio provada a efetividade
da distribuic8io dos lucros; (c) argumenta, finalmente, com paradigma judicial relativo a
insubsisténcia de agfio fiscal embasada exclusivamente em extratos bancérios, conforme
Siamula 182, do antigo TFR.

Quanto aos aspectos ditos de fato (inciso “a” do item anterior), a
contribuinte nfio traz aos Autos qualquer prova das transferéncias alegadas. E a ela caberia
tal prova, pois, enquanto nZo a apresentar, os depdsitos poderdio ser legalmente presumidos
como sinais exteriores de riqueza (Lei 8.021/90, art. 6°, § 5°).

Quanto 2 alegada impossibilidade da tributacio reflexa, o processo ndo cuida
de tal aspecto, sendo despicienda qualquer argumentagio a respeito.

Analiso, agora, a questio do paradigma judicial invocado, com base na
Stamula 182 do STF.

Referida Stmula foi aprovada antes da edigio da Lei n° 8.021/90,

desconhecendo-se casos de sua aplicagdo a fatos ocorridos na vigéncia dessa lei.

A agdo fiscal foi iniciada em 28.04.93, com a ciéncia do Termo de Inicio da
Ag#o Fiscal de fls. 1. Em plena vigéncia da Lei n°® 8.021, de 12.04.90, a qual veio legitimar
o langamento de oficio, embasado em sinais exteriores de riqueza, aferfveis através do
exame de extratos bancérios, revogando dispositivo, até entdo, vigente (DL 2.471/88).
Com efeito, dispde o novo diploma legal:
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“Art. 60. - O langamento de oficio, (...), far-se-d arbitrando-se os
rendimentos com base na renda presumida, mediante utilizagdo dos
sinais exteriores de riqueza.

pardgrafo 50. - O arbitramento poderd, ainda, ser efetuado com
base em depdsitos ou aplicagbes realizadas junto a institui¢des
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes.

.....................................................................................................

10. A Lei n° 8.021/90 veio, justamente, por cobro a situagdes que, antes dela,
vicejavam a sombra de dispositivo legal estatuido adredemente, o tio conhecido Decreto -
lei n® 2.471/88, o qual proibia a a¢do fiscal embasada no exame de extratos bancdrios.

11. Com o advento da nova lei, aquela ficou sem vigor, nos exatos termos do
Decreto-lei n° 4.657, de 04 de setembro de 1942, Lei de Introdugdo ac Cédigo Civil, que
dispde:

“Art. 2°- Ndo se destinando a vigéncia tempordria, a lei terd vigor
até que outra a modifique ou revogue.

§ 1° - A lei posterior revoga a anterior quando expressamente o
declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule
inteiramente a matéria de que tratava a lei anterior.”

12. A partir, portante, da publicagio da Lei n° 8.021/90, estava o Fisco
autorizado a langar m3o de mais esta ferramenta - os extratos bancéirios - para o bom
desempenho de suas fun¢des.

13. Caberia, portanto, ao contribuinte comprovar a origem dos depdsitos que
implicaram nos saldos utilizados para determinar a percepgdo dos rendimentos,
confessadamente obtidos de pessoas fisicas. O Fisco apenas utilizou os extratos bancérios
para quantificar tais rendimentos confessadamente recebidos e nfo declarados. Nio se trata,
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evidentemente, de utilizagio exclusiva de tais extratos, tendo os mesmos sido utilizados
como elementos a subsidiar a a¢dio fiscal, que tem o objetivo de fazer tributar rendimentos
percebidos de pessoas fisicas.

14, Neste mesmo Colegiado tém-se encontrado opinides divergentes - o que
sempre ser4 salutar, na medida em que a divergéncia em questdes técno-cientificas leva a

discussiio € esta ao aprimoramento das idéias.

15. Pautam-se tais opinides pelo entendimento de que, em situagBes como a
colocada nestes Autos, n3o basta a constatagiio da existéncia dos depésitos/saldos bancérios
para - desde logo - caracterizar a disponibilidade econdmica omitida. Parta tais abalizadas
opinides, faz-se mister que o Fisco prove, ainda, o consumo de tal renda, presumida através

dos referidos depositos/saldos.

i6. Com todo o respeito que merecem os dignos defensores de tal opini3o, com

a mesma nfo posso concordar.

17. Isto, porque o fato gerador do imposto em causa - Imposto de Renda - ¢ a
renda e nfio o consumo. Isto é patente no Codigo Tributdrio Nacional, que, em seu art. 43,

dispde, de maneira categdrica:

“Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como falo gerador a aquisi¢do
da disponibilidade econémica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho ou
da combinagdo de ambos;

Il - de provemtos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.”

(grifei).
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18. Assim sendo, ao Fisco s6 caberd demonstrar a aguisi¢3o da disponibilidade
econdmica - a qual fica mais do que evidenciada pela existéncia de numerario depositado ¢ 4
disposi¢do do contribuinte. A este caberia, como a prépria Lei n° 8.021/90 prevé, provar a nio
disponibilidade, indicando a fonte dos depdsitos, a sua origem incompativel com a
disponibilidade que possa ter de tais numerdrios. Como seria o caso, por exemplo, de
comprovados depdsitos da firma individual na conta bancdria do seu titular; ou de rendas do

mandante em conta do mandatério, etc.

19. E nfio poderia ser diferente. O assalariado ¢é tributado pelo que ganha, assim
como o profissional liberal ou auténomo, ou o proprietdrio de imdveis de aluguel, ou o
proprietario rural. O Fisco nfio espera que tais contribuintes consumam tais rendas para, s6
entdo, tributi-las. O que importa - segundo o mandamento legal - é a constatagiio ou mesmo
presuréo legal de que ocorreu o ingresso. Como, ainda por exemplo, ocorre quando alguém é
surpreendido pela Fiscalizagdo Aduaneira cruzando as fronteiras do Pais, portando
moeda/divisas incompativeis com suas rendas declaradas: serd tributado pelo acréscimo
patrimonial correspondente as moeda/divisas encontradas em seu poder, independente do que

possa a vir a ocorrer, no ambito aduaneiro, quanto s moeda/divisas apreendidas.

20. Se o contribuinte, surpreendido com depdsitos/saldos bancéarios ao seu
dispor, os quais ndo se digna justificar, ndo puder ser, por isso e desde logo, acionado,
havendo, ainda, o Fisco que provar que teria consumido tais disponibilidades, estariamos
diante de um tratamento desigual e privilegiado, em relagdo aqueles outros contribuintes a que

me referi.

21. Entretanto, no presente caso, ainda que se imponha a necessidade de que
fique evidenciado o consumo de renda, como entendem t3o respeitdveis defensores de tal
interpretagdo dos dispositivos da Lei n® 8.021/90, basta o exame dos extratos anexados, para

se comprovar o efetivo consumo, mediante auferi o de interesses, eis que o contribuinte
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realizou, do tipo “conta remunerada”, por exemplo.

22, A esse respeito - aplicagdes financeiras - reproduzo, em parte, o brilhante
voto do insigne Conselbeiro € Presidente desta Cimara, Dr. Dimas Rodrigues de Oliveira,
exarado no PROCESSO N°.: 13706.001201/93-19:

“Reputo importante neste ponto, tecer algumas consideracdes sobre o que
se entende por “renda consumida”, face ao emprego da expressdo no 2°
passo do item precedente. Segundo DE PLACIDO E SILVA, na sua
consagrada obra VOCABULARIO JURIDICO, a palavra “CONSUMO”

tem o seguinte sentido:

“Deriva-se de consumir, do latim, consumere {(comer, gastas, destruir,
utilizar ), e possui significagio de gasto, extragdo, utilizacdio,
finamento. (grifei).

Diz 0 mesmo autor em relacio ao termo;

“Na técnica juridica, nfio quer o vocébulo consumo significar
simplesmente o gasto ou destruicfio, no sentido que se tem em referéncia
as coisas consumiveis, que se destroem ou se¢ gastam pelo primeiro uso
ou gozo.

Juridicamente, ha consumo, mesmo quando a coisa nfio se destréi ou se
gasta, ou seja, mesmo de ceoisas inconsumiveis. Consumiveis, em tal
circunstincia, ¢ tomado em sentido realmente de destrufvel, pelo uso, ou
deteriordvel, pelo uso continuado. Na acepgdo juridica hi consumo nio
somente quando a coisa de destr6i, como quando € adquirida para uso,
mesmo permanente.

Dai é que vemn, ent3o, a idéia de consumo absoluto e de consumo relativo,
em que se distinguem as duas modalidades do sentido de consumo, isto €,
tanto o gasto da coisa utilizada, como a aquisicio para uma utilidade.
(grifei).
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Isto posto, ¢ de se mdagar: Nao seria de se considerar como gastos ou,
em outras palavras, consumo de renda a aquisigdo, por exemplo, de ouro ou de acdes
de companhias? Em harmonia com os ensinamentos do citado autor nfio hd como entender
o contrario. Na mesma esteira de raciocinio, as aplicagBes nos mercados financeiros nfio
tém outra natureza sendo aquela das operagdes com os citados ativos, visto tratar-se de
aquisi¢des e alienagdes dos chamados ativos financeiros, conceito que abrange a¢des, titulos
de renda fixa, quotas de fundos de aplicagdes, ouro e outros bens e direitos negociados

naqueles mercados.

Portanto, provado nos autos a aplicagdio financeira dos depoésitos
efetuados, configurada estd a presungdo legal esculpida no citado artigp 6° e seus
paragrafos da Lei n° 8.021/90.”

23. Entendo, portanto, irretocavel o langamento, quanto a este aspecto.

24. Analiso, agora, a questdo da exigéncia de juros de mora, calculados com
base na variaghio da TRD, consoante vasta jurisprudéncia deste Colegiado e, inclusive,
expressa recomendagdo da representago da PGFN, junto a esta Cimara.

25. A exigéncia de juros, calculados com base na variagdo da TRD, tem sido
objeto de analise por parte deste Colegiado, o qual, em intimeros julgados, de que ¢ exemplo o
Acordio CSRF n° 01.01.914/95, tem concluido pela improcedéncia de tal exigéncia,
relativamente ao periodo anterior a 01 de agosto de 1991, por entenderem que a Medida
Provis6ria n°® 298, de 29.07.91 (DOU de 30.07.91), a qual viria a ser convertida na Lei n°
8.218, de 29.08.91, publicada no DOU de 30, seguinte, n3o poderia retroagir a 04 de fevereiro
de 1991, pois feriria o principio constitucional de irretroatividade da lei tributéria, quando
prejudicar o contribuinte. Estaria, portanto, o Fisco autorizado a cobrar os juros, calculados
pela variagio da TRD, apenas a partir de 01.08.91, como explicitado no acérdio referido.
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26. Assim sendo, voto no sentido de que seja excluida a exigéncia de juros
calculados com base na variagéo da TRD, relativamente a periodo anterior a 01 de agosto
de 1991 - periodo em que a taxa aplicvel era de 1% ao més ou fragfo.

Por todo o exposto e por tudo mais que do processo consta, conhego do
recurso, por tempestivo e apresentado na forma da Lei, e, no mérito, dou-lhe provimento

parcial, nos termos do item precedente.

Sala das SessGes - DF, em 19 de marco de 1997

RIO ALBERTINO NUNES

N
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VOTO VENCEDOR

CONSELHEIRA ANA MARIA RIBEIRO DOS REIS, RELATORA DESIGNADA

A discordincia em relagdo ao voto do ilustre conselheiro relator refere-se ao
langcamento feito com base em extratos bancarios. A defesa de sua tese para considerar o total
de depdsitos sem comprovagdio da origem como rendimentos omitidos, no presente caso
langados como recebidos de pessoas fisicas, é de que o fisco apenas utilizou os extratos
bancérios para quantificar a aquisi¢io da disponibilidade econémica por parte do contribuinte,
disponibitidade evidenciada pela existéncia de numerdrio depositado ¢ & sua disposi¢do. Tal
procedimento, segundo seu entendimento, encontra-se embasado no § 5° do art. 6° da Lei
8.021/90.

Ocorre que o art. 6° do mencionado diploma legal, assim dispde:

“Art. 6° - O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em
lei, far-se-d arbitrando-se os rendimentos com base na renda

presumida, mediante utilizag@o dos sinais exteriores de riqueza.

§ 1° - Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 5°- O arbitramento poderd ser efetuado com base em depésitos ou
aplicacdes realizadas junto a institui¢des financeiras, quando o

contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas

operagoes. _@’
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§ 6° - Qualquer que seja a modalidade escolhida para o
arbitramento, serd sempre levada a efeito aquela que mais favorecer

o contribuinte.”

Pela leitura atenta do artigo, entretanto, conclui-se que, com base na lei
8.021/90, o fisco esta autorizado, em procedimento de oficio, 2 arbitrar a renda presumida,
desde que tal arbitramento leve em consideragio a realizagio de gastos incompativeis com a

renda disponivel do contribuinte.

Neste caso, o arbitramento deve ser levado a efeito para caracterizar a
disponibilidade econdmica do contribuinte, nos termos do art. 43 do Cédigo Tributério
Nacional, que define como fato gerador do imposto de renda a aquisico de disponibilidade
econdmica ou juridica de renda ou de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os

acréscimos patrimoniais.

Assim, é certo que, verificando-se acréscimos patrimoniais, caracterizados
por sinais exteriores de riqueza, o arbitramento encontra guarida no § 5° do art. 6° da Lei
8.021/90. Esta é uma interpretacio sistemdtica, que conjuga capur ¢ §§ do art. 6° da
mencionada lei de forma integrada, considerando que estes devem constituir um todo

harmdnico, em conjunto, ndo podendo o § 5° ser dissociado do todo.

Nio se trata de tributar o consumo da renda presumida através dos depdsitos
bancdrios, mas caracterizar a disponibilidade econémica de renda ou de proventos de qualquer
natureza, através da comprovagdo de gastos incompativeis com a renda disponivel do

contribuinte. /}_'
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E de se concluir, portanto, que os depésitos bancérios constituem-se em
valiosos indicios, que podem indicar aumento patrimonial ou consumo, evidenciando renda
auferida excedente & renda declarada. No presente caso, porém, a base de célculo utilizada no
auto de infragdo impugnado e mantida pela decisfio recorrida constituiu-se tdo-somente na
soma dos depdsitos bancérios, excluindo-se apenas as parcelas de pro-labore langadas em
separado. Ndo foi feito pela autoridade fiscal nenhum rastreamento dos cheques,
relacionando-se créditos e débitos nas contas-correntes do contribuinte, para conduzir a
demonstragdo de gastos incompativeis com a renda disponivel, obtendo-se a renda omitida a
ser tributada, como preceitua o § 5° combinado com o § 1° do artigo 6° da Lei 8.021/90.

Por todo o exposto e por tudo mais que dos autos consta, voto no sentido de
dar provimento parcial ao recurso para excluir a exigéncia relativa ao exercicio de 1991, a
parte referente 4 omissio de rendimentos sem vinculo empregaticio recebidos de pessoas
fisicas do exercicio de 1990 e a cobranga da TRD no periodo anterior a 01.08.91, periodo em

que os juros deverdo ser calculados a taxa de 1% ao més ou frag#o.

Sala das Sessdes-DF, em 19 de margo de 1997

ANA n&{mgmrﬂ O DOS REIS
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INTIMACAO

Fica o Senhor Procurador da Fazenda Nacional, credenciado junto a este
Conselho de Contribuintes, intimado da decis3o consubstanciada no Acérddo supra, nos
termos do paragrafo 2°, do artigo 40, do Regimento Interno, com a redagio dada pelo artigo
3° da Portaria Ministerial n°, 260, d¢ 24/10/95 (D.O.U. de 30/10/95).

Brasilia-DF,

12 JUN1997

UES DE IRA

Ciente em

N 1997

EREIRA DE MELLO
R DA FAZENDA NACIONAL
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