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IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS BANCARIOS - O
artigo 6° da Lei n.° 8.021/90 permite o arbitramento dos rendimentos
com base em depodsitos bancarios ou aplicacdes financeiras, desde
que o contribuinte n&o consiga comprovar a origem dos recursos
utilizados nas referidas operagbes, com a condi¢cdo de que o Fisco
tenha demonstrado de forma inequivoca a existéncia de sinais
exteriores de riqueza, caracterizados pela realizacdo de gastos
incompativeis com a renda declarada pelo contribuinte ou acréscimo

patrimonial a descoberto
Recurso provido.
Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto

por DORIVAL DE OLIVEIRA.

ACORDAM os Membros da Segunda Camara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento ao recurso, nos

termos do relatério e voto que passam a integrar o presente julgado.
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ANTONIO DE FREITAS DUTRA
PRESIDENTE

es—

< VACWVHR-SANDRI
RELATOR

ForRmALIZADO EM: 11 DE7 1509

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros URSULA HANSEN,
JOSE CLOVIS ALVES, CLAUDIA BRITO LEAL IVO, SUELI EFIGENIA MENDES DE
BRITTO, MARIA GORETT! AZEVEDO ALVES DOS SANTOS e FRANCISCO DE
PAULA CORREA CARNEIRO GIFFONI.
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Recurson®. :13.925

Recorrente : DORIVAL DE OLIVEIRA

RELATORIO

Decorre o presente processo de Auto de Infragdo (fls. 390/403),
lavrado contra o contribuinte pela apuracdo da existéncia de rendimentos néo
declarados, caracterizados por depésitos em contas correntes de instituicbes
financeiras, sem comprovacdo da origem dos recursos, relativos aos exercicios de

1989 a 1992, anos-base de 1988 a 1991.

Inconformado com a exigéncia fiscal, o interessado, por sua
procuradora devidamente habilitada, interpds impugnacao tempestiva de fls., 414/420,

expondo suas razées de fato e de direito, alegando, em sintese que:

a)nos anos-base de autuacdo ndo ocorreu qualquer aumento
patrimonial, tendo ocorrido diferengca nos valores consignados por
incidéncia indevida de corregdo monetaria, promovida pelo proéprio

interessado;

b) procurou, de forma exaustiva, fazer a conciliagdo dos extratos
bancarios, mas que o longo periodo de 5 anos abrangido pela

fiscalizacdo impossibilitou a caracterizagdo de todos os langamentos;

c) ndo auferiu, no periodo compreendido no Auto de Infracdo, qualquer
renda além da consignada em sua declara¢gbes anuais, nem registrou
acréscimo patrimonial, levando-se em consideracdo os equivocos

relativos a correcéo de valores nas declaracbes de bens;
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d) a existéncia de depodsitos bancarios, até o ano de 1990, néo
possibilita ao Fisco qualquer arbitramento de receitas, segundo
entendimento do Tribunal Federal de Recursos que, em sua Sumula n°
182, preconiza que “é ilegitimo o langamento do imposto de renda

arbitrado com base apenas em depédsitos bancérios;”

e) o Decreto-Lei n°® 2.471/88, em seu artigo 9°, inciso VI, determinou o
cancelamento dos débitos tributarios do Imposto de Renda langados

com base em extratos bancarios, com o arquivamento dos processos

administrativos;

f) a partir da edi¢do da Lei n® 8.021, de 12 de Abril de 1990, pelo seu
artigo 6°, tornou-se possivel o langamento de oficio, arbitrando-se os
rendimentos com base na renda presumida, mediante utilizagcdo dos
sinais exteriores de riqueza, podendo o arbitramento ser efetuado com
base em depoésitos ou aplicagdes realizadas junto as instituicbes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagdes. O paragrafo primeiro,
entretanto, condiciona © lancamento & existéncia de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte, o que né&o foi

demonstrado pelo auditor autuante; e

g) A Lei Ordinaria n® 8.021/90 foi editada sem se atentar para o
principio da hierarquia das leis, vez que alterou o disposto no art. 43
da Lei n°® 5.172/66 (CTN), erigida a categoria de Lei Complementar, o

que a torna, portanto, inconstitucional.
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A deciséo de primeira instancia enfatiza que o contribuinte adquiriu em
abril de 1989 uma aeronave da EMBRAER, 0 que caracterizaria, segundo aquela
autoridade o acréscimo patrimonial, gerador do sinal exterior de riqueza, que

justificaria a autuagcdo com base nos extratos bancarios.

Afirma que “A infracdo foi caracterizada como omisséo de rendimentos
e falta de recolhimento mensal do imposto, por ganhos n&o declarados, apurados
através do confronto dos valores consignados nas declaragbes e dos depdsitos em

contas correntes de Instituicbes Financeiras.”

Mantendo a cobranca do tributo com base nos extratos bancarios para
os anos de 1989 e 1992, e cancelando os relativos aos anos de 1990 e 1991,

conforme demonstrativo de fls. 428, afirma o julgador de primeira instancia que:

Das justificativas apresentadas para embasamento dos referidos
créditos, todas foram acolhidas pelo Auditor autuante, conforme Termo de Verificagcdo

e Constatacdo de fls. 380, exceto as seguintes:

1) - 5 (cinco) depdsitos efetuados na conta corrente n°® 225.303-8, do
BRADESCO, entre 16.06.88 e 29.08.88, alega o contribuinte que os
recursos se originaram da conta corrente por ele mantida no
CITIBANK, que nao forneceu extratos daquele periodo, em razdo de os
microfilmes respectivos estarem velados, impossibilitando a confecg&o
de cépias. Entretanto, a citada conta do CITIBANK n&o apresentava,
em maio/88, saldo suficiente para as alegadas transferéncias, sendo
necessario entdo, que o contribuinte comprovasse apenas o aporte de

numerario a tal para corroborar suas alegag¢des, 0 que ndo conseguiu

fazer, e
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2)- 2 (dois) depodsitos efetuados na conta n® 225800-5, do
BRADESCO, nos valores de Cz$ 1.410.027, em 14.03.88 ¢ NCz$
156.600, em 23.01.89, que teriam origem em suposto empréstimo
recebido do Sr. Joaquim de Souza. Novamente, o contribuinte nio
apresentou nenhuma comprovacao do empréstimo, nem fez constar tal
circunstancia em sua declaracdo de rendimentos, sendo ainda de se
destacar, que os aludidos recursos permaneceram em seu poder,

aplicados em operacgdes de ‘open market’.” (sic)

Por fim, determinou o prosseguimento da cobranca do crédito tributario

remanescente, com 0s acréscimos legais pertinentes.

Em seu recurso, o contribuinte rebate a alegagdo de que o langcamento
ndo teve como base exclusiva os depositos bancarios e aplicacdes em instituicdes
financeiras e reafirma seu entendimento que tal procedimento é ilegal, sendo

impossivel a exigéncia fiscal com tal base.

Discute ainda, o calculo dos juros de mora, pois entende ser
impossivel a utilizagdo da Taxa Referencial, como feito, com relacdo a fatos geradores
ocorridos anteriormente a edicdo da Lei n°® 8.218/91, ou seja, anterior a 01.08.91,

consoante a jurisprudéncia dessa Corte.

Reproduz jurisprudéncia no sentido do descabimento da autuagéo com
base exclusivamente em extratos bancérios, reforcando sua tese de defesa e requer o

conhecimento e provimento de seu recurso.

A Procuradoria da Fazenda deixa de se manifestar com base na

Portaria Ministerial n°® 189, de 11 de agosto de 1997.

g

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro VALMIR SANDRI, Relator

O recurso é tempestivo, dele tomo conhecimento, ndo ha preliminar a
examinar.

Primeiramente, quanto ao acréscimo patrimonial enfatizado pelo
julgador singular e relativo & compra da aeronave da EMBRAER, no més de Abril de
1989, cabe ressalvar que tal aeronave tinha o valor de NCz$ 45.000,00 e o
contribuinte teve renda declarada naquele ano de NCz$ 182.277,00, portanto, é
razoavel se afirmar que a compra da aeronave estd coberta pelos rendimentos

declarados, ficando descaracterizada o acréscimo patrimonial a descoberto.

Toda a variagéo patrimonial, a excegdo da acima referida, decorre
realmente da correcéo dos valores dos bens do contribuinte, ndo havendo a aquisi¢éo

de qualquer outro bem no periodo a que se refere a autuacéo.

Ademais, gostaria de esclarecer que é indevida, em razéo do disposto
na IN-SRF 032/97, a cobranga da TRD no periodo de fevereiro a julho de 1991 pois, a
exegese dos artigos 9° da Lei 8.177/91 e sua nova redacédo dada pelo art. 30 da Lei
8218 de 29 de agosto de 1991, leva a conclusdo de que a aplicagdo da TRD, como

juros, somente € possivel partir de agosto de 1991.

Quanto a cobranca mensal do Imposto de Renda, através de carné -
le&o, calculado sobre os rendimentos que irdo compor a base de calculo do imposto
anual, entendo que 0 mesmo somente pode ser exigido isoladamente até a data
fixada para a entrega da declaracgédo de rendimentos, apds essa data, o valor devido no

més devera reduzir o valor do imposto calculado na tabela anual.
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Ndo fosse isso, da andlise dos autos, me leva a um fato mais
abrangente que desqualifica toda a agéo fiscal, pois verifiquei que a tributacéo teve
como base unica a existéncia de depdsitos bancarios, 0 que € vedado expressamente

pelo art. 9° do Decreto-lei n.° 2.471/88.

O Poder Executivo, responsavel pelos langamentos, apds ter sido, de
forma sistematica e invariavel, derrotado nas disputas judiciais, e tendo de arcar com
as custas e demais dnus sucumbenciais decorrentes destas, passou a evitar os
prejuizos de tais lancamento, sob a alegacéo, contida na exposigcdo de motivos do

Decreto-Lei n® 2.471/88, de que:

“A medida preconizada no artigo 9° do projeto, pretende
concretizar o principio constitucional da colaboracdo e harmonia
dos Poderes, contribuindo, outrossim, para o desafogo do Poder
Judiciario, ao determinar o cancelamenio dos processos
administrativos e das correspondentes execug¢des fiscais em
hipotese que, a luz da reiterada Jurisprudéncia do Colendo
Supremo Tribunal Federal e do Egrégio Tribunal Federal de
Recursos, ndo sdo passiveis da menor perspectiva de éxito, o que
s. m. j., evita dispéndio de recursos do Tesouro Nacional, a conta
de custas processuais e do énus da sucumbéncia.”

Num periodo posterior, com a edicdo da Lei n.° 8.021/20, surgiu a
possibilidade de consideracdo de depdsitos bancarios e aplicagdes financeiras como
base de arbitramento do crédito tributario, entretanto, vigorou até a edigdo da Lei n°
9.430/96, o entendimento de que o referido langamento, constituido exclusivamente
com base em depbsitos bancarios, ndo tem o embasamento necessario a sua

manutengéo.
A possibilidade de que trata o artigo 6° da Lei n® 8.021/90, torna

admissivel o arbitramento com base nos depdsitos ou aplica¢des financeiras ou nos

sinais exteriores de riqueza.
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A integracdo dos paragrafos primeiro a sexto do referido art. 6°
conforme a tipificacdo por este criada, deve ser observada forma de atuacao

padronizada e objetiva, notadamente com relag&o ao contido no paragrafo 3°.

Faz-se, portanto, indispensavel a anélise da identidade entre o
conceito de sinais exteriores de riqueza contido no § 1° do art. 6° da Lei 8.021/90 e do

depdsito bancario e aplicagbes financeiras.

A legislacdo autoriza duas formas distintas e autdbnomas de
arbitramento: a primeira com o arbitramento dos rendimentos, baseada na presuncgao
da renda, mediante utilizacdo dos sinais exteriores de riqueza, e a segunda baseada
nos depdsitos ou aplicagbes efetivamente existentes, quando o contribuinte n&o
comprovar a origem dos recursos utilizados nessas operagdes, observado em

qualquer das hipéteses o disposto no paragrafo 6° do artigo supra citado.

O poder de arbitrio que deste artigo surge, em relagéo a possibilidade
da autoridade autuante optar entre os dois modos de levantamento, implica
necessariamente na realizacdo de ambos, o da renda presumida com base nos sinais
exteriores de riqueza € o dos depésitos e aplicagbes realizadas junto as instituices
financeiras para os quais o contribuinte ndo comprovou a origem dos recursos, na fase
dos procedimentos administrativos de verificagdo do montante do débito, anterior ao
lancamento, para que a autoridade possa comparar as diferentes bases de calculos e
analisar qual é mais favoravel ao contribuinte, utilizando-a em detrimento da mais
prejudicial.

A realizacao de um lancamento em desacordo com este preceito legal
n&o deve prosperar, posto que o objetivo da fiscalizac&do € apurar agueles rendimentos
que tornaram possiveis os depédsitos e/ou as aplicagdes realizadas pelo contribuinte, a
revelia do Fisco, ou seja, o montante dos valores utilizados pelo contribuinte ao arrepio

da lei, com relacédo a tributagcdo do imposto de renda.
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A Jurisprudéncia sobre este assunto é clara e esta pacificada neste

Conselho, sendo vejamos:

“IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCARIOS - O artigo 6° da Lei n.° 8.021/90 autoriza o
arbitramento dos rendimentos com base em depésitos bancarios
ou aplicacébes realizadas junto a instituicées financeiras, quando
o contribuinte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados
nessas operacées e o Fisco demonstrar indicios de sinais
exteriores de riqueza, caracterizados pela realizacdo de gastos
incompativeis com a renda_disponivel do contribuinte (Ac. 102-

28.526/93).” (grifei)

Também, o Acordao n°. 102-28.526 foi assim ementado:

“IRPF - OMISSAO DE RENDIMENTOS - DEPOSITOS
BANCARIOS - O artigo 6° da Lei n.° 8.021/90 autoriza o
arbitramento dos rendimentos com base em depdésitos bancarios
ou aplicacées realizadas junto a instituicées financeiras, quando
o contribuinte ndo compiovar a origem dos recursos utilizados
nessas operacées, e o Fisco demonstrar indicios de sinais
exteriores de riqueza, caracterizada pela realizacdo de gastos

incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.”

E do voto do llustre Conselheiro José Clovis Alves, no Recurso n°

12.715, extrai a seguinte passagem:

“A vista da jurisprudéncia firmada neste Céamara, qualquer
argumento adicional ao que ja foi apresentado, por votos de
diversos de seus Conselheiros, a tributacdo relativa a matéria em
questio, tanto pela impossibilidade de tributar depésitos
bancarios, pura e simplesmente, que se constituem em mera
movimentagdo financeira, quanto por ser necessdria a preliminar
prova de sinais exteriores de riqueza para convalidar a tributacéo,
nado pode prosperar.”

Ora, ndo tendo a fiscalizacdo apurado nos exercicios fiscalizados,

acréscimo patrimonial anual a descoberto, assim como sinais exteriores de riqueza

o //
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incompativeis com os rendimentos declarados pelo contribuinte, ndo pode prosperar a

exigéncia do tributo imposta ao contribuinte.

Portanto, conhe¢o do recurso por tempestivo para no mérito dar-lhe
provimento para cancelar o langamento, por basear-se este em depésitos bancérios e

acréscimo patrimonial apurado mensalmente.

Sala das Sessbes - DF, em 24 de setembro de 1998.
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“ VALMIR-SANDRI
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