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PIS. LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAQ. Na forma do § 1°, do
art, 150 do CTN, a extingdo do crédito tributdrio se dd com o
pagamento do crédito, sob condigio resolutéria.

DECADENCIA. MATERIA DE ORDEM  PUBLICA.
CONHECIMENTO DE OFICIO. REPETICAO DE INDEBITO.
PRESCRICAO/DECADENCIA Extingue-se em cinco anos, contados
da data da extingdo do crédito e do pagamento indevido, 0 prazo para
pedido de compensagio ou restituigdo de indébito tributdrio.

& SEMESTRALIDADE. BASE DE CALCULO. A base de cilculo da
Contribuigdo para o PIS, até 29/02/1996 (IN SRF n° 002/96), € o

faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, de

i V'QIL__

acordo com o parigrafo iinico do art. 6° da Lei Comp.ementar n® 7/70,
conforme entendimento da CSRF e do STJ.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
TERKNOX MANUTENCAO E MONTAGEM INDUSTRIA LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Cimara do Segundo Conselho de
Contribuintes, em dar provimento parcial ao recurso, nos seguintes termos: I} por maioria
de votos, em tomar conhecimento da decadéncia ex-officio. Vencidos os Conselheiros
Antonio Bezerra Neto (Relator) € José Addo Vitorino de Morais (Suplente) que nao conheciam
dessa matéria. Designado o Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis para redigir o voto
vencedor; II) no mérito: a) pelo voto de gqualidade, em negar provimeinto guanio a
decadéncia. Vencidos os Conselheiros Maria Teresa Martinez Lépez, Cesar Piantavigna,
Valdema- Ludvig e Francisco Mauricio R. de Albuquerque Silva que afastavam a decadéncia
pela tese dos dez anos; b) por maioria de votos, em acolher a semestralidade. Vencido o
Conselheiro José Addo Vitorino de Morais (Suplente). .

Sala das Sessdes, em 26 de janeiro de 2006.

//:.’r TG Al

Antomok.',
Presidente
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Ausente, Jusnﬁcadamente a Conselhe a Silvia de Brito Oliveira.
Eaal/inp



fsSTERIO DAFST A T T L
Ministério da Fazenda Sogundo Torsnihs T he A
Segundo Conselho de Contribuintes  fOOHFERL T o0 L Fl
2 : . _ ABrasivia, 12 /061 O
Processon® : 10830.006257/00-39
Recurson® : 127.297 VYL
Acérdion? : 203-10.697 viSTO

Recorrente : TEKNOX MANUTENCAO E MONTAGEM INDUSTRIA LTDA.

RELATORIO

Adoto e transcrevo o relatério elaborado pela DRI em Campinas - SP:

“Trata o presente processo de pedido de restituicdo/compensacgdo da Contribuicdo
para o Programa de Integragdo Social - PIS, apresentado em 15 de setembro de 2000,
referente ao periodo de apuragéo de junho de 1990 a outubro de 1995.

A autoridade fiscal indeferiu o pedido (fl. 51/52), sob a fundamentagdo de que;

- o direito de a contribuinte pleitear a restitui¢do de valores pagos arravés de
Darfs apresentados, com mais de 5 anos da data de protocolizagdo do pedido jd foi
alcangado pelo instituto da decadéncia, nos termos do disposto nos artigos 168, I; 156,1;
165, 1do CTN e Ato Declaratério SRF n® 96, de 26 de novembro de 1999;

- para os recolhimentos efetuados no periodo de 15/09/95 e 10/10/95 deve-se
observar o disposto na legislagdo vigente & época da ocorréncia do respectivo fato
gerador, assim os prazos de pagamento devem obedecer ao disposto na LC 7/70, com as
modificacdes introduzidas pela LC 17/73 e Leis 7691/88 e seguintes, ndo havendo,
portanto, crédito a ser restituido.

Cientificada da decisdo em 26 de abril de 2001, a contribuinte manifestou seu
inconformismo com o despacho decisdrio, em 16 de maio de 2001(fls. 64/82), alegando,
em sintese e fundamentalmente, que:

- tanto no dmbito administrativo como no judicial acolheu-se a tese da
semestralidade do PIS no sentido de qgue, com a inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
2.445 e 2.449 ambos de 1988, prevalece a base de cdlculo previstano art. 6°da LC 7/70,
ou seja, o faturamento do 6° més amerior a fato gerador;

- requer a reforma do despacho que determinou o indeferimento do pedido de
restituigdo, garantindo o seu direity a compensagdo dos valores pagos a maior a tiulo
de PIS, nos termos, integral, de seu pedido.”

Em decisao de fls. 115/119, a DRJ de Campinas — SP, por unanimidade de votos,
indeferiu a solicitagdo, ratificando o Despacho Decis¢rio da DRF, nos termos da emecnta que se

transcreve:
“Assunto: Normas Gerais de Direito Tributdrio
Periodo de apuragdo: 01/08/1995 a 30/09/1995
Ementa: PIS. Base de Cdlculo. Fato Gerador.

A base de cdliculo vincula-se ao faio tribwutdvel para que surja a obrigagdo tributdria.
Aquela hd de retratar, em valores, a real dimensao do fato gerador, pelo que o art. 6° da
Lei Complementar 7, de 1970, veicula norma sobre prazo de recolhimento e ndo regra
especial sobre base de cdlculo retroativa da referida contribuicdo ao PIS, conforme
Parecer PGFN/CAT/n® 437/98, aprovado pelo Ministro da Fazenda. —

Solicitagdo Indeferida” /

-
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Irresignada com a decis@o de primeira instancia, a interessada, as fls. 128/152,
interpds recurso voluntirio tempestivo a este Segundo Conselho de Contribuintes, onde pediu o
afastamento da decadéncia do direito de restituigdo do indébito em lide e o reconhecimento da

semestralidade da base de célculo da Contribuigao para o PIS. //”

E o relatério.
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR ANTONIO BEZERRA NETO
VENCIDO QUANTO AO RECONHECIMENTO, DE OFICIO, DA DECADENCIA

O recurso voluntirio € tempestivo.

Trata o presente processo de pedido de repeticdo de indébito tributdrio de
alegados recolhimentos a maijor da contribuigdo para o PIS, nos periodos de apuragdo de junho
de 1990 a outubro de 1995, efetuados na forma dos Decretos Leis n°® 2.445/88 e 2.449/88,
declarados inconstitucionais pelo STF e retirados do mundo juridico pela Resolugdo do Senado
Federal n® 49/95.

Embora a autoridade fiscal (DRF) tenha indeferido o pedido por ter ocorrido a
decadéncia do direito de restituir no periodo de 10/10/1990 a 15/08/1995, a recorrente ndo se
manifesta sobre essa matéria na manifestagio de inconformidade para 2 DRJ, o que torna a
matéria preclusa, apesar de ser de ordem piiblica, pois o siléncio da recorrente € traduzido para
o Direito como uma concordincia. Portanto, para esse periodo considero a matéria preclusa.

Porém, em face de ter sido vencido quanto & essa matéria, passo a analisé-la.

DECADENCIA

Desnecessério se faz a distingfo entre prescrigdo e decadéncia, no caso do direito
de repetir o indébito, quando este direito estd claramente descrito em categorias juridicos-
positivas (arts. 165 e 168 do CTN). Nao podemos nos afastar do fato de que, decadéncia e
prescricio s3o, no dizer de Pontes de Miranda (Tratado do Direito Privado, vol.6, p.10C)
conceitos juridicos-positivos.

Estas categorias juridicos-positivas estao muito bem delineados nos artigos 165, 1
e 168, I, do CTN, verbis:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independeniemenie de prévio protesio. a

restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a modalidade do seu

pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo 162, nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontdneo de tributo indevido ou maior que o devido

em face da legislagdo tributdria aplicdvel, ou da natureza ou circunsidncias

materiais do fato gerador efetivamente ocorrido, "

“Art. 168. O direito de pleitear a restitui¢do extingue-se com o decurso do prazo
de 5 (cinco) anos, contados:

I - nas hipdteses dos incisos I e Il do artigo 165, da data da extincdo do crédito
tributdrio; "(grifei)

Releva ressaltar para os adeptos da tese dos “‘cinco mais cinco anos™ que o § 1°
do artigo 150 afirma que no langamento por homologagdo o pagamento extingue o crédito

tributério, por condigdo resolutdria de ulterior homologacio. Essa condigdo ndo descaracteriza a
4
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YISTO
extingdo do crédito no momento do pagamento do tributo, pois nio impede a eficdcia imediata
do ato produzido. Alids. tal aspecio foi ratificado pela Lei Complementar n°® 118, de 9 de
fevereiro de 2005, que definiu, em seu art. 3°, 0 momento da ocorréncia da extingdo do crédito

tributario:

“Art. 3"Para efeito de interpretagdo do inciso [ do art. 168 da Lei no 5.172, de 25 de
outubro de 1966 —Cddigo Tributdrio Nacional, a extingdo do crédito tributdrio ocorre,
no caso de tributo sujeito a langamento por homologagdo, no momento do pagamento
antecipado de que trata 0 § 1°do art. 150 da referida Lei,

Portanto, ndo hd como se aceitar a tese de que no langamento por homologagao a
extingdo do crédito tributério se d4 com a sua homologagéo, seja pelo decurso de prazo de cinco
anos ou por ato da autoridade administrativa,

Refutacio da Tese dos cinco mais cinco anos

Outrossim, o art. 173, I ndo poderia ser utilizado para os defensores daquela tese.
Explico-me melhor. E sabido que os argumentos utilizados pelos defensores dessa tese quanto a
decadéncia de repetir o indébito foram extraidos a partir dos argumentos utilizados na anélise do
fendmeno da decadéncia do langamento. Esse empréstimo de argumentos oriundos da situagéo
de langamento para a situa¢ao de repeticio de indébito se escora em um forte pressuposto: que as
situaghes sejam simétricas de forma que a argumentacido utilizada em wma se amoldaria
completamente na outra. Desse pressuposto pode-se extrair ainda uma outra conseqliéncia, se
ambas as situagbes de fato forem dignas de simetria, qualquer falha, por exemplo, na
argumentacio concernente a decadéncia ¢o langamento ird refletir-se automaticamente nos
pilares da argumentagao atinente a decadénc.a de repetir o indébito.

Quanto ao primetro pressuposto, de plano verifica-se que as situagbes sdo-
assimétricas, pois mesmo que admitisseinos que o langamento nfo se extingue com O
pagamento antecipado, mas sim com sua homologag#o, ndo existe possibilidade alguma, nem
tedrica € nem muito menos pratica, de se admitir que o pagamento indevido sé possa ser repetido
apds a homologa¢3o do langamento e ndd> no dia seguinte ao evento que caracterizou O
pagamento indevido, como vem sempre ocorrendo na praxe cotidiana. Por essa linha de
raciocinio, o direito de pleitear o indébito s6 surgiria ao final do prazo de homologagio técita, de
modo que o contribuinte ficaria impedido de pleitear a restitui¢ao antes do prazo de cinco anos
para homologag¢ao, tendo que aguardar a exting&o do crédito pela homologagao, o que nos parece
um absurdo. Ou mesmo, que uma vez cfetuado o pagamento antecipado, o contribuinte
necessitaria aguardar que sobrevenha a homologag¢io técita ou expresa para requerer certiddo
negativa de débitos, nos termos do art. 205 do CTN, situagio que seria mais absurda ainda. Isso
tudo se d4, porque o pagamento antecipado, ainda que em montante inferior ao devido, gera
efeitos juridicos a partir do momento em que € efetuado, passando o sujeito passivo a ser
detentor de direitos mesmo antes da homologagdo ticita ou expressa.

Apenas para argumentar, mesmo que por absurdo admitissemos ¢ pressuposto de
que ambas as situagbes s3o simétricas (langamento e repeticdo de indébito), sdo muitos os
argumentos que infirmam a tese dos “cinco raais cinco anos™ no que diz respeito ao lanr;amento/z'

senio vejamos. /
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De fato, o art. 173, I ndo poderia ser utilizado para os defensores daquela tese pots
O que se homologa ndo é o pagamento, mas sim a atividade, logo a falta do pagamento nao
enseja que se saia do escopo do art. 150, §4° (langamento por homologacdo) para adentrar a
seara do lang:arx ento de oficio (art. 173, I), numa interpretagio sistematica totalmente incoerente.

CTN .

“"Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-
se apds 5 (cinco) anos, contados:

1 - do primeiro dia do exercicio seguinte dguele em que o langcamento poderia ter
sido efetuado;

(...)" (grifei)

Como se nio bastassem essas falhas, ainda forte no mestre Eurico de Santi, a
sobredita tese ainda recai em outro equivoco maior: ao interpretar o art. 173, I, tomou a
expressao “poderia” como “‘poder-que-nfo-pode-mais”, como fun¢do demarcadora do prazo
decadencial. Esqueceu-se o intérprete que “poder” nio € conduta, € modalizador de conduta,
imprestdvel, portanto, para ser demarcador do prazo decadencial. O intérprete deveria no caso ter
tomado como conduta o primeiro momento que se “poderia langar”, e ndo a perda do poder de
langar (dltimo poderia), acarretando ainda um outro equivoco, qual seja, o desencadeamento do
fendmeno da recursividade infinita. Pois, nada impede de a perda de poder sempre se instale
novamente no antecedente da norma como hipétese para o surgimento de novo poder {173, I},
em prazo subseqiiente, de forma que, ao cabo dessa “nova” competéncia, se dd novamerte outro
poderia, que outra vez, faz iniciar prazo para lancar e assim ad eternum. O absurdo ¢ a
inseguranga no «Jireito se instala, justamente o que a decadéncia e a prescri¢io desejam evitar.

Impossibilidade da ADIN reabrir o prazo da prescricao

Em relagio a imprescritibilidade do acérddo em ADIN que declarou a
inconstitucional.dade de leis tributédrias (Decretos Leis n® 2.445/88 e 2.449/88) reabrir prazo de
prescrigdo, a doutrina de Eurico Marcos Diniz de Santi nos ensina com muita propriedade,
calcada na impertancia de um principio basilar do Direito — A Seguranga Juridica (Decadéncia e
Prescrigio no D reito Tributério, 2* edigdo, Ed. Max Limonad, pégs. 276/277):

“A impossibilidade da ADIN reabrir o prazo da prescrigéo.

A mdquina do tempo instalada no interior do direito ndo permite que seu
cperador navegue no passado que quiser, o passado do direito é repleto de
cavidades obstruidas pelo fluir do tempo que se tornam inacessiveis pelo préprio
direito. Quando tomado como fato juridico, o tempo cristaliza a trajetdria de
[ositivagdo no presente consolida juridicamente o passado. No direito tributdrio,
a seguranga jurtdica garante a consolidagdo do passado impondo ao Legislativo,
que produz leis, o limite da irretroatividade da lei; ao Executivo, que produz atos
administrativos, o limite da decadéncia e ac Judicidrio, que produz sentengas e
acdrddos, o limite da prescrigdo. A seguranga Juridica, portanto, promove a
legalidade, garantindo o passado da lei, sem deixar assumir a trajetdria da lei no
presente e os seus efeitos, ainda que no futuro essa lei deixe de ser lei. //{’
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(...) acorddo em ADIN que declarar a inconstitucionalidade da lei triburdria
serve de fundamento para configurar juridicamente o conceito de pagamento
indevido, proporcionando a repeti¢do do débito do Fisco somenie se pleiteada
tempestivamente em face dos prazos de decadéncia e prescricdo: a decisdGo em
controle direto ndo tem o efeito de reabrir os prazos de decadéncia e prescri¢do.
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Descabe, portanto, justificar que, com o trdnsito em julgado do acdrdao do STF,
a reabertura do prazo de prescrigdo se dd em razdo do principio do actio nata.
Trata-se de peticdo de principio: significa sobrepor como premissa a conclusio
que se pretende. O acorddo em ADIN ndo faz surgir novo direito de agdo, serve
tdo-sé como novo fundamento juridico para exercitar o direito de agdo ainda nédo
desconstituido pela agdo do tempo no direito.

Respeitados os limites do controle da constitucionalidade e da imprescritibilidade
da ADIN, os prazos de prescricdo do direito do contribuinte ao débito do Fisco
permanecem regulados pelas trés regras que construimos a partir dos
dispositivos do CTN.”

O § 1° do Decreto n° 2.346/97, que consolida normas de procedimentos a serem
observadas pela Administragio Publica Federal em razdo de decisGes judiciais, vincula a
autoridade administrativa a decidir da seguinte forma, verbis:

“§ 1° Transitada em julgado decisdo do Supremo Tribunal Federal que declare a
inconstitucionalidade de lei ou ato normativo, em agdo direta, a decisao, dotada
de eficdcia ex tunc, produzzra efeitos desde a entrada em vigor da norma
declarada inconstitucional, salvo se o ato praticado com base na lei ou ato
normativo inconstitucional ndo mais for suscetivel de revisdo administrativa ou
judicial. " (grifei)

Sobredita ressalva no decreto regulamentador deixa patente que a declaragdo de
inconstitucionalidade, mesmo com efeito ex runc, nio pressupde que o ato/norma nio tenha
existido e produzido os seus efeitos enquanto n3o expurgado do mundo juridico. Tal ilagdo se
mostra correta seja analisado sob o prisma do Sistema Kelseniano, seja pelo prisma do Sistema
Ponteano, senio vejamos.

Na concepgio Kelseniana, o fundamento de validade de uma norma independe de
seu contetdo, bastando que sejam aferidas a competéncia do Ogio criador e o adequado
procedimento de criagdo da norma inferior. Eissa andlise sintatica da validade faz com que o
norma passe a existir no momento em que € considerada vélida sintaticamente. Isso porque, para
Kelsen, a validade € entendida como um conceito relacional de pertencialidade. Ou seja, a norma
vélida € a que existe e produz os seus efeitos até ser retirada do sistema por urna outra norma.
Dai se v€, que para Kelsen, mesmo que a norma tenha sido retirada do mundo juridico através de
uma Declaracdo de Inconstitucionalidade com efeitos ex func isso ndo impede que ela tenha
produzido os seus efeitos e tenha convalesc‘ldo pela decadéncia enquanto ndo tenha sido .z

decretada a referida invalidade. /

-
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No sistema Ponteano, em que o Plano da Existéncia, diferentemente de Kzlsen, se
destaca do Plano da Validade aquele raciocinio também prevalece, pois justamente pode haver
atos/normas que existem e produzem efeitos (Eficdcia) independentemente de sua validzde. Ora,
se a Declaragio de Inconstitucionalidade “ataca™ o plano da validade, isso quer dizer que o
Plano da Existéncia se mantém incélume, produzindo os seus efeitos até a decretagio da
nulidade. Para Pontes de Miranda, 0 que no é nfio necessita ser desfeito (desconstituido),
precisamente porque nunca existiu, nunca foi. Seguindo esse raciocinio, a decretagio de
invalidade de uma norma, mesmo por AgZo Declaratdria de Inconstitucionalidade com efeitos ex
func, nunca poderia considerar uma norma como inexistente, mas tio somente invalida. Afinal,
Inexisténcia € conceito préprio do mundo dos fatos, nunca do mundo juridico. O ato/norma
inexistente seria sempre ineficaz, jamais convalescendo pela prescri¢io/decadéncia, o que nio
aconteceria coni o ato/norma invilido(a), como € o caso, que seria eficaz enquanto nao decretada
a invalidade e poderia convalescer.

Diante desse quadro, fica facil entender a Doutrina de Eurico de Santi, calcada
acertadamente em principio basilar ao Direito - Seguranga Juridica -, quando diz que a tese da
possibilidade da ADIN reabrir prazo de prescri¢o/decadéncia recai na faldcia da. petigio de
principio, pois aquilo que se tem que provar primeiro (a nao-convalescéncia do ato), toma-se

logo por conclusdo. Na verdade, o que 0 Acérddo em ADIN faz, no dizer de Eurico de Santi, ¢
fazer surgir “novo fundamento juridico para exercitar o direito de acdo ainda ndo desconstituido

pela agao do tempo no direito”.

De fato as normas gerais e abstratas que regem a decadéncia e a prescrigio
produzem regras individuais e concretas que veiculam, em seu antecedente, o fato concreto do
decurso do temgo qualificado pela omissdo do contribuinte e, por conseqgiiéncia, a extirgio do
direito de pleitear o débito. O tempo, nesse caso € destacado como fato juridico, fazendo com
que o ato ainda eficaz e produzindo os seus efeitos, seja desconstituido pela agdo do tempo no
direito antes que a declaragio de inconstitucionalidade produza também os seus afeitos
invalidando o ato. Isso porque, no magistério de Ricardo Lobo Torres (A Declaracio de
Inconstitucionalidade e a restituigio de tributos, p.99): “O controle de legalidade néo ¢ absoluto,
exige respeito do presente em que a lei é vigente (...) No campo tributdrio, especificamente, isso
significa que a declaragdo de inconstitucionalidade ndo atingird a coisa julgada, o lanpumenzo
definitivo, os créditos prescritos (...)”. :

Se admitirmos a imprcscritibi]idade da ADIN, sem o rompimento do processo de
positivagdo do direito pela decadéncia/prescrigdo, terfamos que também admitir como ccroldrio
disso o absurdo de que todos os direitos subjetivos sdo imprescritiveis até que a
constitucionalidade da lei seja objeto de controle pelo STF, disseminando-se, assim, sob o
pretexto de se buscar a justiga, a total inseguranga no direito, que € por sinal a maior das
injustigas que o direito poderia permitir.

Outrossim, a Lei n° 9.868/99, calcada no principio basilar do Direito - Seguranca
Juridica e do interesse social, langou novas luzes nessa questo, fazendo prevalecer aqueles sobre
o principio da legalidade, na medida em que autoriza o STF a modular a eficdcia da declaragio

produzida, restringindo-lhes os seus efeitos ou estabelecendo-lhe o die a quo. ;
e
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Dessa forma, ndo hd como o administrador puablico afastar a
prescrigao/decadéncia na repeti¢éo de indébito tributdrio, mesmo quando a inconstitucionalidade
for declarada depois da ocorréncia desse fato juridico, em face de tudo que foi dito alhures e das
normas gerais e abstratas correspondentes a estes institutos estarem perfeitamente descritas em
categorias juridicos-positivas na figura dos arts. 165 ¢ 168 do CTN.

Assim, concluo que o termo inicial para contagem do prazo
prescricional/decadencial de cinco anos para repeti¢o do indébito tributdrio é a data da extingio
do crédito tributério (pagamento indevido).

Isso posto, considerando que a contribuinte protocolizou seu pedido de repetigdo
em 15/09/2000, os pagamentos efetuados antes de 15/09/1995, nio podem ser resutmdos e/ou
compensados por estarem prescritos/decaidos.

Pelo exposto, nego provimento quanto & decadéncia, por considerar decaidos os
recolhimentos anteriores 15/09/1995.

Semestralidade

Quanto & parte da decisio da DRF relativa aos recolthimentos efetuados em
15/09/1995 e 10/10/1995, sobre a qual se manifestou a contribuinte, protesta pela aplicagio da
semestralidade da base de cdlculo do PIS no periodo em que alegou ter recolhido a contribuigio
a maior.

Sobre esse aspecto, a recorrente defendeu que 0 sexto més, previsto no art. 6°, da
Lei Complementar n° 7, de 7 de setembro de 1970, representa base de cdlculo da contribuicio.

A semestralidade aplicdvel até o periodo de fevereiro de 1996, nos termos da L.C
n® 7770, é matéria j4 pacifica nesta Terceira Camara, na esteira de decisSes do Superior Tribunal
de Justiga e da Camara Superior de Recursos Fiscais. Embora pessoaimente discorde do objeto
desse consenso, curvo-me a ele e voto pela apuracio da base de cdlculo do PIS com base no

faturamento do sexto més anterior, sem correcio monetdria.

Data maxima venia, meu entendimento pessoal € de que a base de célculo s6
existe, enquanto tal, porque reflete uma das facetas do fzto juridico tributdrio (econdmica).
Nesse ponto a doutrina e a jurisprudéncia também é mansa e pacifica. Consentir, entdo, que esse
critério de guantificagdo do débito tome por medida algo diverso do fato que faz nascer a relagéo
juridica € literalmente querer destruir todo o arcabougc juridico-tributdrio. Porém, numa
interpretagdo do STJ, o legislador ordindrio parece ter desprezado tal necessidade, preferindo
dissociar a base de cdlculo do PIS do seu fato gerador, fixanco este num més e aquela seis meses

antes.

Pelas razbes acima expostas, dou provimento 20 recurso para considerar decaido o
direito de pedir a restituigio dos alegados indébitos tributdrios recolhidos anteriormente a
15/09/1995, e para que seja adotada como base de célculo do PIS devido até 29/02/96 (IN SRF
n° 06/2000), o faturamento do sexto més anterior a0 do fato gerador do tributo, sem corregao

monetaria.

Pelas raz0es acima expostas, dou provimento ao recurso em relacio ao periodo
de 15/09/1995 a 10/10/1995, para que seja adotada como hase de cidiculo do PIS devido até P
7
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20/02/96 (IN SRF n° 06/2000), o faturamento do sexto més anterior ao do fato gerador do

tributo, sem corre¢ao monetéria.
E assim como voto.
Sala das SessOes, em 26 de janeiro de 2006.
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VOTO DO CONSELHEIRO EMANUEL CARLOS DANTAS DE ASSIS.
DESIGNADO QUANTO AO RECONHECIMENTO, DE OFICIO, DA DECADENCIA

Divirjo do ilustre relator, unicamente no que diz respeito & preclusdo por ele
coasiderada para o tema da decadéncia. )

E que tal matéria é de ordem publica, a ser reconhecida de oficio quando
estabelecida por lei, como € o caso. O art. 210 do Cédigo Civil de 2002, inclusive, j4 informa:

Art. 210 - Deve o juiz, de oficio, conhecer da decadéncia, quando estabelecida por lei.

Somente a decadéncia convencional € que nao € suprida de oficio, embora possa
ser requerida a qualquer época, nao se submetendo a precluszo (art. 211 do mesmo Cédigo).

A decadéncia € tida como de ordem piiblica porque, ao extinguir o préprio direito,
e n3o apenas a pretensdo de discuti-lo em juizo, obriga o juizo ou julgzdor administrativo a
reconhecer tal extingdo. Do contrério estard a tratar de um direito nao mais inexistente, em

detrimento da seguranga jurfdica.

Neste ponto cabe mencionar que os institutos do Direito Civil sdo adotados pelo
Direito Tributdrio, a nao ser que a legislagdo tributdria estabeleca, expressamente, 0 contririo,
por meio de defini¢des diversas daquelas do Direito Privado.

O art. 109 do CTN até admite que “Os principios gerais de direito privado
utilizam-se para pesquisa da defini¢do, do conteido e do alcance de seus institutos, conceitos e
formas, mas nao para definicio dos respectivos efeitos tributdrios.” O art. 110 do mesmo
Cédligo, por sua vez, veda a lei tributdria alterar a definig@o, o contetido e o alcance de institutos,
conceitos e formas de direito privado, utilizados, expressa ou implicitamente, pela Constitui¢do
Federal, pelas Constituigdes dos Estados, ou pelas Leis Organicas do Distrito Federal ou dos
Municipios, para definir ou limitar competéncias tributérias,

No caso da decadéncia, tem-se referéncia no art. 146, III, “b”, da Constituig¢do
Federal, pelo que nao se pode trata-la de modo diferente no &mbito do Direito Tributdrio, apenas.
Daf ser imperativo o conhecimento de oficio de matéria, ainda que a parte nao suscite a questio,

Pelo exposto, voto para que a decadéncia seja conhecida de oficio, em vez de ser
tida como preclusa,

Sala das Sessdes, em 2 iro de 2006.
/"
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