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MINISTERIO DA FAZENDA

CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS
SEGUNDA TURMA

Processon®  10830.006361/00-51

Recurso n° 202-125.337 Especial do Procurador

Matéria PIS

Acordaon®  02-02.825

Sessio de 16 de outubro de 2007

Recorrente ~ FAZENDA NACIONAL

Interessado  COFERCIL COMERCIO DE FERROS LTDA.

ASSUNTO: CONTRIBUICAO PARA O PIS/PASEP

Periodo de apuragdo: 01/04/1991 a 31/08/1991, 01/10/1991 a 31/10/1991,
01/01/1992 a 30/11/1992, 01/09/1993 a 31/12/1994, 01/02/1995’ a 28/02/1995

NORMAS PROCESSUAIS. PRAZO. DECADENCIA. CONTRIBUIGOES
SOCIAIS.

Aperfeigoando o langamento por homologagdo, o direito de a Fazenda
Publica langar de oficio eventuais diferengas relativas as|contribui¢des
sociais, extingue-se no prazo de cinco anos, contados do fato gerador.

NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.

Extinguem o crédito tributario o pagamento antecipado e a homologagdo do
langamento nos termos do disposto no art. 150, §§ 1° e 4°, do CTN.

NORMAS PROCESSUAIS. CONSTITUCIONALIDADE.

Nio cabe ao Conselho de Contribuintes o controle de constitucionalidade das
leis, matéria afeta ao Poder Judicidrio.

Recurso especial negado.

|

|

|

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos. i

|
ACORDAM os Membros da Segunda Turma da Céamara Superior de
Recursos Fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial. Vencidos os
Conselheiros Antonio Bezerra Neto, Henrique Pinheiro Torres, Julio Cesar Yieira Gomes,
Misael Lima Barreto, Elias Sampaio Freire e Anténio José Praga de Souza que deram
provimento ao recurso.

ONIO PRAGA
Presidente da CSRF
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Participaram, do presente julgamento, os Consclheiros: Manoel Antonio

Gadelha Dias (*Presidente & época do julgamento), Josefa Maria Coelho Marques, Gileno
Gurjdo Barreto, Antonio Carlos Atulim, Maria Teresa Martinez Lopez, Antomo Bezerra Neto,
Dalton César Cordciro de Miranda, chrlque Pinheiro Torres, Leonardo Sladc Manzan, Julio
Cesar Vicira Gomes, Misacl Lima Barreto, Elias Sampaio Freire, Rycardo Henrlque Magalhdes

de Oliveira, Alexandre Andrade Lima da Fonte Filho.

Relatorio

Por bem descrever os atos praticados no presente feito, adoto como relatério
aquele constante da r. dccisdo recorrida, a seguir transcrito em sua inteircza:

“Irata o presente processo de Auto de Infragdo (f1s.03/40) lavrado contra o
sujeito passivo em epigrafe — ciéncia em 20/09/2000, constltumdo crédito
tributario no valor de R$ 23.852,70 — relativo a falta ou msuﬁmenma de
rccolhimentos da Contribuigdo para o Programa de Integ,racao Social -PIS,
referente aos periodos de apuracfio de abril a agosto de 1991; outubro de 1991;
janciro a novembro de 1992; sctembro de 1993 a dezembro de'1994 ¢ fevereiro
de 1995.

2. Na Descri¢do dos Fatos (fls.04/06), o autuante faz, resumidamente, as
seguintes consideragdes:

2.1 — Em atividade de fiscalizagdo no presente contribuinte ¢ considerando a
agdo dec repetigdo de indébito pelo procedimento ordinario — proc. n °
93.060.0632-2 — 1 2 VIF em Campmas/SP que contesla os valores recolhidos
ao PIS nos termos dos DL ’s 2.445 e 2.449, ambos de 1988 ¢ rcquer a
restitui¢do total dos valores pagos nos periodos dc apuragdo de fevereiro de
1989 4 novembro de 1992, constatamos que a referida ag:ao ja transitou em
julgado, tendo a sentenga de 1 ® instancia julgado proccdcntc a pretensdo ¢ o
TRF — 3 * Regido ncgado provimento a remessa oficial, mantendo a sentenga
de 1 ® instancia, estando a a¢do apenas aguardando a homologa'q:éo dos calculos
aprescntados pela autora;

2.2 — Entretanto, a scntenga foi vazada nos seguintes termos: “Julgo procedente
a agdo ordinaria para decretar ilegitima a cobranga da contrlbulg:do ao PIS na
forma dos Decretos-lcis n °s 2.445/88 e 2.449/88, e assegurar a(s) autora(s) o
dircito de recother a exagdo na forma da Lei Complementar n © 7/70...” o que
nos obriga a refazer os caleulos da contribuicdo ao PIS na forma determinada
pelo Judiciario;

2.3 — Apurou-se que, para o periodo abrangido pela agdo judicial, o
contribuinte, ap6s as dcvidas imputagdes, teve débitos remancscentes dos
periodos de apuragdo de 04/91 a 08/91; 10/91; 01/92 a 11/92; 09/93 a 12/94 ¢
02/95, objcto do presente auto de infragdio, sendo que as bascs de célculo cstdo
de acordo com as planilhas apresentadas pelo contribuinte, tendo sido
descontados os valores recolhidos e os valores “sub judicc” constantcs cm

|V
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DCTF, relativos aos pcriodos de apuragdo de 03/94 a 02/95, conforme
“Demonstrativo de Imputagdo de Pagamentos”. O contribuinte ecfetuou
compensacdo de valores pretensamcnte recolhidos a maior, com base na agéo
judicial descrita acima, procedimento irregular, visto que foram apurados, no
periodo de fevereiro de 1989 a novembro de 1992, débitos em aberto ¢ niio
pagamentos indevidos.

3. Inconformada com o langamento, a intcressada interpds impugnagio em
18/10/2000 (f1s.96/136) onde alega, em sintesc e fundamentalmente, que:

3.1 —possui sentenga favordvel em agdo de repetigdo de indébito -proc.
93.060.0632-2, quc trata de matéria idéntica a discutida no processo
administrativo;

3.2 -- a fiscalizag@o ndo obscrvou a regra contida no paragrafo unico do art.6°
da Lei Complementar n © 7/70, ou seja, a basc de calculo da contribuicio ¢ o
faturamcento do sexto més anterior;

3.3 —a Instrugdo Normativa n ° 67, de 26 de maio dc 1992, que restringiu as
disposi¢oes contidas na Lei n ° 8.383/91, notadamente quanto & corregio
monetaria, afrontou os principios constitucionais basilares, dentre os quais o da
legalidade e o da hicrarquia das normas;

3.4 — ante o exposto, € dc sc concluir que existe o direito de compensar, além
do fato que a exigéncia ndo acontece no momento proprio, pois, se a questio
esta sub judice, ndo cabe a lavratura de auto de infra¢do.”

A 5 * Turma de Julgamento da DRJ em Campinas -SP julgou procedente o
langamento, mediante 0 Acérddo DRI/CPS N © 3.024 de 06/01/2003, assim ementado:

“Assunto: Contribuigdo para o PIS/Pasep”.

Periodo dc apuragio: 01/04/1991 a 31/08/1991, 01/10/1991 a 31/10/1991,
01/01/1992 a 30/11/1992, 01/09/1993 a 31/12/1994, 01/02/1995 a 28/02/1995.

Ementa: AGAO JUDICIAL. LANCAMENTO. A constituicio do crédito
tributario pelo langamento ¢ atividade administrativa vinculada e obrigatoria,
ainda que o contribuinte tenha propaosto agio judicial.

PIS.BASE DE CALCULO. FATO GERADOR. A base de calculo vincula-sc
ao fato tributavel para que surja a obrigagdo tributaria.Aquela ha de retratar,
em valores, a rcal dimensiio do fato gerador, pelo que o art.6° da Leti
Complementar 07, de 1970, veicula norma sobre prazo de recolhimento e néo
regra especial sobre base de calculo retroativa da referida contribuigio ao PIS,
conforme Parccer PGFN/CAT/n ° 437/98, aprovado pelo Ministro da Fazcenda.

Lancamento Procedente .

Regularmente notificada daquela decisdo em 28/08/2003 (f1.173), a
contribuinte interpds o recurso voluntdrio de fls.174/192, e 24/09/2003, instruido com o
arrolamento de bens, conforme 11.223. Alegou em sua defcsa a decadéncia do dircito de a
Fazenda Publica efetuar o langamento de tributo sujeito ao langamento por homologagado
depois de decorridos cinco anos do fato gerador da obrigagdo. Prosseguindo, alegou que a basc
de cileulo do PIS ¢ o faturamento do sexto més anterior, conforme previsto no art.6 °

\ ;



Processo n® 10830.006361/00-51 CSRF/T02
Aco6rdio n.® 02-02.825 Fls. 4

pardgrafo nico, da LC n ° 7/70. As diferengas apuradas ¢ langadas pelo Fisco decorrem da
inobservancia da semestralidade da base de célculo. Requereu o acolhimento de suas razdes
para o fim dc cancelar-se a exigéncia.”

A 2* Camara do 2° Conselho de Contribuintes julgou o recurso proccdente,
por unanimidade de votos, cm 29 dec margo de 2006 (fls. 227/231), reconhecendcf) quc ocorreu o
langamento por homologagdo, por ter havido pagamentos antecipados, ainda que parciais.
Entendeu que, conforme disposto no § 4°, art. 150 CTN, o prazo para a Fazenda Piblica rever o
langamento por homologagio cxpira em 5 anos, € que, no caso concreto, o prazo cxpirou em
28/02/2000 ¢ o contribuintc s6 foi notificado em 20/09/2000. Afasta a possibilidade de
aplicagiio do art. 45 da Lei no 8.212/90, uma vez que, para que fosse passivel dc utilizagdo,
deveria inexistir o pagamento antecipado feito pelo contribuinte. Cita, ainda, o prazo de 5 anos
para a homologagdo da compensagdo, previsto no §5°, art.74 da Lei no 9.430/96.

A douta Procuradoria da Fazenda Nacional apresentou Recurso Especial por
Divergéncia (fls. 233/251) em 26/07/2006, apds ciéncia ocorrida em 21/07/2006 Afirma que o
recurso € cabivel e deve ser conhecido, uma vez que, a matéria em questéo foi pre -questionada,
Jjuntando aos autos, julgado da Terceira Camara deste conselho, demonstrando a divergéncia
jurisprudencial.

Alega que foi exercido controle de constitucionalidade pelo Consclho de
Contribuintes, ao ser afastada a incidéncia do art. 45 da Lei n® 8.212/91 no v. acordao Aduz, a
recorrente, que o julgamento da Camara do Consclho dc Contribuintes, quc declarc a
inconstitucionalidade de lei, contraria a disposi¢do constitucional que rcscrva ao Supremo
Tribunal Federal, o dever de julgar, em instancia final, da qual ndo caiba rccurso, a
constitucionalidade dc norma geral. Argumenta quc a conﬂrmag:do da dcmsao‘rccomda trara
lesdo grave c de dificil reparagio aos cofres publicos, uma vez que levara a irreversibilidade da
decisdo.

Quanto ao mérito, salicnta que ha decisdes judiciais sedimentadas no sentido
de que a lei n°. 8.212/91 ¢ aplicavel no lugar do disposto no art. 150, §4° do CTN, juntando aos
autos jurisprudéncia do Tribunal Regional Federal da 1* Regido ¢ do Supcmor Tribunal dc
Justiga. Explana que, devido ao fato de a Lei n°. 8.212/91 disciplinar sobre a matéria cm
discussdo, esta excluida a aplicagio do prazo de 5 anos estabelecido no CTN. I

Conclui que o langamento fiscal encontra-sc dentro do prazo decadencial, vez
que o auto de infragio foi lavrado em data anterior & do termino do prazo de 10 anos disposto
no art. 45 da Ici n° 8.212/91. Requer seja dado provimento ao recurso, restabelccendo a
decisfo da Primcira Instancia Administrativa.

Em 15/09/2006, o contribuinte foi cientificado do acorddo ¢ !da interposi¢io
do Recurso Especial da Fazenda Nacional (F1.267). Em 06/10/2006, apresentou contra-razoes
ao recurso cspecial da procuradoria (fls. 273/279). |

O contribuintc, em face dos argumentos da recorrente, aﬁrma, quc a Scgunda
Camara do Conselho de Contribuinte, nio aplicou o art. 45 da Lei 8.212/91, apenas em razdo
das peculiaridades contidas na relagdo juridico-tributdria. Salicnta que as ljurisprudéncias
transcritas pela contribuinte nfio mais persistem nos Tribunais Regionais Federais, juntando,
aos autos, julgados mais rccentes. Transcreve ementas da Segunda Turma do Consclho de
Contribuintes, que julgam pcla impossibilidade da aplicagdo art. 45 da Lei 8.212/91.
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Requer seja negado provimento ao rccurso da Unido, mantendo-se
integralmente a decisdo rccorrida que reconheceu a ocorréncia da decadéncia'de cinco anos
para o PIS, e a anulag@o do Auto de Infragdo e Imposi¢do de Multa.

E o relatorio.

Voto

Conselheiro GILENO GURJAO BARRETO, Relator

O Recurso Especial interposto preenche os requisitos ncecssarios ao seu
conhecimento, conforme art. 32 ¢ art. 33 do Regimento Interno dos [Consclhos de
Contribuintes, constante do Ancxo II da Portaria MF n° 55, de 1998, sendo assim, dele tomo
conhccimento.

A situagdo em tcla envolve uma divergéncia quanto ao prazol que a Receita
Federal tem para rever langamentos por homologagio, uma vez que a contrlbumtc defende o
prazo de cinco anos, com base do art. 150, § 4° do CTN, c por sua vez, a Umao rccorrente
neste caso, representada por seu Procurador da Fazenda Nacional, defende o prazo de 10 anos,
com basc no art. 45 da Lei n° 8.212/91. Além disso, alega que houve Controle dc
Constitucionalidade por partc do acdérddo atacado, por ndo considerar o art) 45 da Lei n°
8.212/91, como a regra valida para o caso. Passemos agora a discutir tais pontos:

I — Prazo Decadencial para a Revisdo dos Langamentos:

A contribui¢io social devida ao PIS foi recepcionada pela CF/88 pelo art. 239
do Ato das Disposi¢des Gerais e ndo se encontra incluida na outorga de competéncia inserida
no art. 195, I da CF/88, conforme deccidiu o Supremo Tribunal Federal, 1:)0r ocasido do
julgamento do RE 150.164-1, cujo voto do relator, Ministro Ilmar Galvdo, cstd assim redigido:

“Por outro lado, a existéncia de duas contribuigbes sobre 0 faturamcnto csta
prevista na propria Carta (art. 195, I ¢ 239) [referindo-se ao Finsocial e ao
PIS], motivo singclo, mas bastante, ndo apenas para que nio sc possa falar em
inconstitucionalidade, mas tamb¢ém para infirmar a ilagdo de que a contribuigdo
do artigo 239 satisfaz a previsdo do art. 195, I, no que toca a contribuicio
calculada sobrc o faturamcnto™.

A contribui¢do destinada ao PIS, quc estd sujeita a langamento por
homologagdo, de acordo com reiteradas decisdes do Supremo Tribunal Fede1al tem naturcza
tributaria, aplicando-se, portanto, quanto a decadéncia, a regra inscrita no art. 150, § 4° do
CTN, assim redigido:

“Art. 150. O langamento por homologagio, quc ocorre quantolaos tributos cuja
legislagdo atribua a0 sujeito passivo o dever de antecipar 0 pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em quc a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,

expressamente a homologa™.
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“§4° Sc a lei ndo fixar prazo a homologagio, scra ele de 5 !(cinco) anos, a
contar da ocorréncia do fato gerador; cxpirado esse prazo sem quc a fazenda
publica se tenha pronunciado, considcra-se homologado oI langamernto ¢
definitivamicnte extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulagio.”

Diantc disso, uma vez quec o prazo decadencial ¢ de cinco anos, 0 prazo para
a Fazcenda Nacional rever o langamento venceu em 28/02/2000, sendo quc o langamento de
oficio s6 foi notificado & contribuinte em 20/09/2000, o que caracteriza a pcrda do prazo para a
rcvisio do auto-langamento cfctuado pela contribuinte, por isso, mantenho|a decisio do
acOrddo atacado no tocante a cssc tema.

11 - Controle de Constitucionalidadc:

A Recorrente alega em sua pega que ocorreu controle difuso de
constitucionalidade por partc do acérddo atacado, por cste se utilizar da premissa de que o art.
45 da Lei n° 8.212/91 cstaria regulando matéria reservada a lei complementar, afastando assim
sua aplica¢do, considerando incidentalmente a inconstitucionalidade da norma.

Porém, o fato ¢ que o acérdio em nenhum momento recorre a|tal premissa c
justifica o ndo acolhimento da norma judicial em questdo pclo fato de que a mesma so scria
cabivel se ndo houvesse pagamentos antecipados, fato que nfo aperfeigoaria o lang:amento por
homologagdo, acrcscentando de forma clara e evidentc que ndo afastou tal norma por
inconstitucionalidade.

Sendo assim, ndo hd o que se falar em controle de constltucmnahdade
exercido por partc da Camara @ qua, como defende a Recorrente, uma vez quc nio cabe a este
colegiado apreciar ¢ nem realizar qualquer controle deste tipo, conforme |jurisprudéncia
pacifica deste colegiado.

III - Conclusio:

Diante de todo o exposto, voto por negar provimento ao presente recurso, de
forma a manter integralmentc a decisdo atacada pelo mesmo. |

E como voto.
Sala das Sessdes, em 16 dc 9utubro de 2007.
/

GILEN ARRETO




