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IRPF. RESTITUIGAO DE IMPOSTO DE RENDA. DECADENCIA - O
prazo para pleitear a restituicdo de ftributc retido e recolhido
indevidamente € de cinco anos, contados da decis@o judicial ou do ato
normativo que reconheceu a impertinéncia do mesmo.

Decadéncia afastada.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto
por PAULINO TONHASOLO FILHO.

ACORDAM os Membros da Sexta Cimara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, AFASTAR a decadéncia do direito de pedir do
Recorrente e DETERMINAR a remessa dos autos 8 DRJ de origem para exame das
demais questdes de mérito, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o
presente julgado.

FORMALIZADO EM: 29 JAN 2007

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros JOSE CARLOS DA MATTA
RIVITTI, LUIZ ANTONIO DE PAULA, ROBERTA DE AZEREDO FERRERA PAGETTI,
ANA NEYLE OLIMPIO HOLANDA, ISABEL APARECIDA STUANI (suplente convocada) e
GONGALO BONET ALLAGE.
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RELATORIO

Os autos tém inicio com o pedido de restituigao imposto de renda no valor
de R$ 20.187,42, (fls. 1 e 2) incidente sobre a “verba indenizatéria”, recebida por adeséo
ao Programa de Demissao Voluntaria (PDV) no ano-calendario de 1993.

A solicitagédo do interessado foi, preliminarmente, examinada e indeferida
pelo Chefe de Servico de Orientagio e Analise Tributaria da Delegacia da Receita
Federal de Campinas (fls. 21 e 22).

Cientificado dessa decisdo, tempestivamente, © interessado, por
procurador, apresentou a manifestagio de inconformidade de fls. 23 a 35.

Os membros da 6 Turma da Delegacia da Receita Federal de
Julgamento de Sao Paulo, por unanimidade de votos, mantiveram o indeferimento de seu
-~ pedido, em decisdo de fls. 46 a 51, resumindo seu entendimento na seguinte ementa:
PROGRAMA DE DEMISSAO VOLUNTARIA. RESTITUICAO DE
VALORES RETIDOS NA FONTE.

O direito de pleitear restituigdo de imposto de renda na fonte sobre verbas
recebidas como incentivo a adesdao a Plano de Demissdo Voluntaria —
PDYV extingue-se no prazo de cinco anos, contados da data da extingdo
do crédito tributario.

Dessa decisdo o interessado tomou ciéncia em 9/6/2006 (fl. 51) e, na
guarda do prazo legal, seu procurador (fl. 76), apresentou o recurso de fls, 56 a 75,
alegando em sintese:

- a decis@o ora combatida ndo enfrentou as obje¢des apresentadas,
pois acolhe o entendimento do Ato Declaratorio SRF n® 96, de 1969. Na seqliéncia,
apresenta os argumentos que justificam esse comportamento, os quais, ha sua esséncia,
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repetem basicamente o entendimento da Procuradoria da Fazenda Nacional, manifestada
no Parecer PGFN n°® 1.538, de 1999;

- o entendimento da Secretaria da Receita Federal colide frontalmente
com o manifestado pela Procuradoria no Parecer PGFN/CAT n° 1.538, de 1999,
confirmando a assertiva ora langada da mudanga de entendimento da Administragdo
Tributaria sobre a relevante questdo da decadéncia no &mbito da repeti¢do do indébito;

- essa mudanga de entendimento nao pode resultar em tratamento
desigual entre contribuintes, privilegiando aqueles que tiveram seus pedidos deferidos
antes da edi¢do do malfadado ato normativo, em detrimento daqueles onde a inércia da
administragdo também contribuiu para que os seus pedidos sO fossem apreciados
posteriormente;

- embora ndo dito expressamente, pretende o Ato SRF n® 96, de 1999,
pretende que a data do pagamento original do tributo (extingdo do crédito tributario) seja
tomada como o termo inicial de contagem de prazo decadencial previsto no artigo 168-1,
do CTN, para os débitos tributarios nascidos de a declaragdo de inconstitucionalidade da
lel de incidéncia;

- todavia, a certeza sobre a existéncia desse indébito s6 aparece com
a decisdo final da Suprema Corte, 0 que geralmente acontece em época muito distante
da data em que ocorreu a extingdo da obrigagdo pelo pagamento;

- o Parecer PGFN n® 1.538, alega que o entendimento de que o termo
a quo do prazo decadencial do direito de restitui¢do de tributo pago indevidamente, com
base em lei declarada inconstitucional pelo STF, seria a data de publicagéo do respectivo
acérdao, no controle concentrado, e da resolugdo do senado, no controle difuso, contraria
o principio da seguranga juridica, por aplicar efeito ex tunc de maneira absoluta, sem
atenuar a sua eficicia, de forma a n3o desfazer situagfes juridicas que, pela legislagao
regente, ndo sejam passiveis de revisdo administrativa ou judicial;

- ora, devolver um tributo indevidamente recebido é uma situagéo
juridica perfeitamente reversivel, cuja corre¢do ndo agride o principio da seguranga
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juridica. Pelo contrario, diante do principio da moralidade administrativa prevista no artigo
37 da Constituicdo Federal de 1988, essa corregdo toma-se imperativa;

- atenuar ou obter 0 abrandamento do efeito retroativo da clausula ex-
tunc significa trazer para o campo tributario, cujos atos sdo rigorosamente vinculados,
particularidades so aplicaveis aos atos discricionarios;

- prevé o referido Parecer que os prazos decadenciais e prescricionais
em direito tributario constituem-se em matéria de Lei Complementar, conforme determina
o art. 146, lll, "b", da Constituicio Federal, encontrando-se hoje regulamentada pelo
Cdédigo Tributario Nacional;

- ¢ certo que a decadéncia e a prescricdo representam matérias
reservadas a Lei Complementar; como também é cedigco que o CTN, neste particular,
estabelece as denominadas “normas gerais” pedidas pelo art. 146, lll, da CF, cujo
primeiro destinatario é o legislador ordinario;

- portanto,ndo ha nenhum impedimento que essa matéria seja tratada
em lei ordinaria, desde que observados os balizamentos do CTN;

- se assim n3o fosse, seria indcua a ressalva constante do § 4° do
artigo 150 do CTN, o que tornaria sem efeito o prazo de decadéncia, por exemplo, a Lei
8.212/91 - lei da previdéncia social. Ndo h4, portanto, impedimento absoluto para que a
lei ordinaria trate da decadéncia, desde que observe os limites pelo CTN;

- aduz o indigitado Parecer que o prazo decadencial do direito de
pleitear restituicdo de crédito decorrente de pagamento de tributo indevido, seja por
aplicag@o inadequada da lei, seja pela inconstitucionalidade desta, rege-se pelo art. 168
do CTN, extinguindo-se, destarte, apés decorridos cinco anos da ocorréncia de uma das
hipéteses previstas no art. 165 do mesmo Cdédigo;

- a primeira objegdo, neste ponto, centra-se no emprego da analogia
para este fim. Com efeito, ndo restituir o tributo que se sabe indevido equivale &
tributagdo, o que torna inadequado o emprego da analogia do § 1° do préprio art. 108 do

CTN;
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- por outro lado, impertinente, sob todos os termos, a equivaléncia
pretendida entre a situagéo verificada diante de uma norma inconstitucional e a verificada
diante da aplicagdo errada de uma lei valida. De fato, o controle sobre a aplicagdo
equivocada da lei vélida se insere no campo de dominio do contribuinte; ja a
inconstitucionalidade, ndo, pois depende da agdo do Poder Judiciério,

- além disso, seria inimaginavel exigir que o contribuinte, a cada
recolhimento, ingressasse com um pedido de restituicAo como garantia do prazo
decadencial, posto que isto traduziria desconfianga sobre a validade das leis patrias, o
que & incompativel com o estado de direito;

- alega o discutido Parecer que a PGFN deve manter o entendimento
propugnado no Parecer PGFN/CAT n°® 678/99, sendo recomendavel que se procure, nos
termos da legislag@o processual civil, viabilizar recurso extraordinario junto ao STF, nas
acdes em que a matéria discutida, a fim de tentar alterar a Jurisprudéncia ora
predominante, notadamente no STJ e no TRF da 1* Regido;

- a transcrigdo do texto € por si s6 suficiente para demonstrar que a
PFN reconhece a existéncia de jurisprudéncia dominante, em sentido contrario, o que
dispensa maiores comentarios de evidéncia a fragilidade do discutido Parecer;

- reza o Parecer que como 0s argumentos doutrinarios que norteiam
essa jurisprudéncia sdo também contundentes e respeitaveis, seria de bom alvitre que o
Govermno examinasse a possibilidade de se regulamentar a questdo do efeito ex-func da
declaragao de inconstitucionalidade de lei, até mesmo em sede constitucional, se estudos
mais aprofundados apontarem para tal solugio;

- & certo que essas cogitagfes refogem ao campo da aplicagdo do
direito posto, representando aspiragdes do direito futuro, de cunho eminentemente
politico. Nao menos verdade, porém, que exteriorizam a temeridade da PFN em relagdo a
improvavel sucesso da tese propugnada;

- no caso de imposto de renda pago indevidamente, objeto da presente
controvérsia, a Secretaria da Receita Federal editou ato normative orientando as suas
unidades descentralizadas a dar tratamento uniforme a todos os contribuintes,
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cancelando, inclusive de oficio, exigéncias contidas em langamentos ainda pendentes de
pagamento, como se vé da determinagao contida na IN-SRF n° 165/98;

- nesse contexto, o ato administrativo editado tem o condao de permitir
aplicagao uniforme e igualitaria das regras que compde o ordenamento juridico, além de
demarcar o termo inicial da decadéncia para a repeticdo do indébito tributario, a
semelhanga do que ocorre nas hipéteses da agao direta de inconstitucionalidade ou data
da Resolugac do Senado, no controle difuso da constitucionalidade;

- o Superior Tribunal de Justiga entende que a extingdo do crédito
tributério opera-se com a homologagado do langamento, o que na pratica resulta num
prazo de 10 anos (5 anos para a homologagédo tacita e mais 5 anos para o exercicio do
direito);

- quando o Ato Declaratorio n® 96/99 faz uso da mesma expressio
para definir o termo inicial da decadéncia, s6 pode estar recepcionado naquela tese, pois
esta trilhando o entendimento que hoje prevalece naquela Corte;

- no caso presente, como © pagamento indevido ocorreu em
15/04/1993, o direito a restitui¢do, no entendimento do STJ, expiraria em 14/04/2003;

- o Chefe do Poder Executivo, ao vetar o § 1° do artigo 1° da Lei
10.736 de 2003, que pretendia restringir o direito a restituigdo de valores recolhidos a
titulo de Contribuicdo Previdenciaria com base no § 2° do artigo 25, da Lei n° 8.870/94,
declarada inconstitucional pelo Supremoe Tribunal Federal, reconheceu, em carater geral,
como legitima e necessaria a devolugao de tributos pagos indevidamente em virtude de
ulterior declaragdo de inconstitucionalidade pelo STF;

- este é o caso do recorrente que suportou o recolhimento do imposto
de renda sob a presungdo de validade dessa exigéncia. Uma vez declarada a sua
incompatibilidade com o sistema vigente, impde-se o direito a repeticdo dos valores
recolhidos indevidamente;

- a Administragdo deve considerar o preceito da eficiéncia, que conduz
a agir de modo rapido e preciso para produzir resultados que satisfagcam as necessidades
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do caso concreto, bem como a economia processual, que resulta em sentenga proferido
com o minimo possivel de atividade processual administrativa;

- dessa forma, aplicando-se aoc processo administrativo federal as
disposigdes do art. 515, § 3°, do Cédigo de Processo Civil, com a redagio dada pela Lei
n® 10.352/2001, o contribuinte requer seja reconhecido, por esse Conselho, se direito
creditério, referente a restituigdo do imposto de renda indevidamente pago sobre a
indenizagdo recebida no aAmbito do PDV, através da analise definitiva sobre a matéria
suscitada.

Por ultimo, requer o provimento do recurso.

E o Relatério. %



MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
SEXTA CAMARA

Processo n®. : 10830.006377/2001-42
Acordao n°. : 106-16.053

VvVOTO

Conselheira SUELI EFIGENIA MENDES DE BRITTO, Relatora

O recurso preenche as condigdes de admissibilidade. Dele conhego.

A controvérsia, objeto do recurso, diz respeito, apenas, ao prazo para o
exercicio de pleitear restituigdo de tributo. Dessa forma, neste momento, a questdo se
encerra no julgamento da preliminar.

Argumenta o relator do voto condutor da decisdo de primeira instancia,
escorado no Ato Declaratdrio SRF n° 96, de 26/11/99 e art. 168, inciso |, do CTN, que na
data da protocolizagdo do pedido o direito do recorrente pleitear a restituigdo do imposto
estava extinto.

No caso em pauta o imposto objeto do pedido de restituigdo, foi
considerado indevido, ndao por previséo legal como exige o art. 97 da Lei n® 5.172/1966
(CTN), mas em razdo das reiteradas decisdes judiciais, no sentido de que as verbas
recebidas nos Programas de desligamento Voluntario sdo de natureza indenizatéria.

Estando os rendimentos da espécie aqui discutida sujeitos ao imposto
sobre a renda, as decistes do poder judiciario criaram uma excegado. Sendo uma
excegdo, as normas definidas pelos artigos 165 e 168 do CTN, ndo podem ser
literalmente aplicadas.

Ao receber os valores pertinentes a indenizacgao, paga pelo desligamento
voluntario no ano-calendario de 1990, o imposto, nela incidente, era considerado devido

na fonte e na declaragdo. Desse modo, o prazo de inicio para o sujeito passivo solicitar a
restituigdo do indébito, ndo pode ser o previsto pelo inciso | do art. 168 do CTN, que fixa o
prazo de cinco anos, contados do momento da extingdo do crédito tributario, por primeiro,
porque na época era incabivel qualquer pedido de restituigdo uma vez que, até entio, o
rendimento aqui discutido era tido como tributavel tanto na esfera administrativa quanto
na judicial, por segundo, inaplicavel é uma regra que determine como termo_inicial da
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contagem do prazo, para o exercicio de um direito, uma data anterior & aquisicdo do
mesmo.

Na espécie discutida, o contribuinte somente adquiriu o direito de
requerer a devolugdo do imposto, no momento que ele foi considerado indevido por
deciséo judicial transitada em julgado ou por ato normativo da SRF.

A Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966, Cddigo Tributario Nacional,
assim determina:

Art. 165 - O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio
protesto, a restituicdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do art. 162,
nos seguintes casos:

I - cobranga ou pagamento espontaneo de tributo indevido ou maior que o
devido em face da legisiagdo tributaria aplicavel, ou da natureza ou
circunstancias materiais do fato gerador efetivamente ocorrido;

Il - erro na edificagdo do sujeito passivo, na determinacdo da aliquota
aplicavel, no célculo do montante do débito ou na elaboragdo ou
conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

1l - reforma, anulagao, revogagao ou rescisdo de decisdo condenatéria.

Tendo em vista as reiteradas decisdes judiciais, considerando como
indevido o imposto tanto na fonte como na declaragdo, o Secretario da Receita Federal
expediu a IN-SRF n°® 165/1998 , orientando ipsis litteris:

Art. 2° Ficam os Delegados e Inspetores da Receita Federal autorizados a
rever de oficio os langamentos referentes a matéria de que ltrata o artigo
anterior, para fins de alterar total ou parcialmente os respectivos créditos
da Fazenda Nacional.

§ 1° Na hipotese de créditos constituidos, pendentes de julgamento, os
Delegados de Julgamento da Receita Federal subtrairdo a matéria de que
trata o artigo anterior,

§ 2° As auloridades referidas no caput deste artigo deverdo encaminhar
para a Coordenagdo-Geral do Sistema de Arecadagao - COSAR, por
intermédio das Superintendéncias Regionais da Receita Federal de sua
jurisdigdo, no prazo de 60 dias, contado da publicacdo desta Instrugdo
Normativa, relagdo pormenorizada dos langamentos revistos, contendo as
seguintes informagobes:

I - nome do contribuinte e respectivo nimero de inscricdo no Cadastro
Nacional das Pessoas Juridicas - CNPJ ou Cadastro da Pessoa Fisica -
CPF, conforme o caso;

Il - valor atualizado do credito revisto e data do langamento;
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Il - fundamento da revisdo mediante referéncia & norma contida no artigo
anterior.

Orientagdo esta, que mais se harmoniza com ¢ espirito da norma inserida
no art. 165, caput, anteriormente transcrito, uma vez que de sua leitura infere-se que: a

regra é a administracdo restituir 0 que sabe gue ndo lhe pertence, a exceg¢do é o

contribuinte ter que requerer a devolugdo o que, no caso em pauta, sé poderia fazer a
partir da edigdo da mencionada instrugdo normativa.

Alias, este posicionamento é defendido pelo conselheiro - relator Dr. José
Antonio Minatel no Acérddo n°® 108-05.791, que ao analisar o artigo 165 do CTN, assim
entendeu:

O direito de repetir independe dessa enumeragdo das diferentes
situagdes que exteriorizam o indébito tributario , uma vez que é
irrelevante que o pagamento a maior tenha ocorrido por erro de
interpretagdo da legislagdo ou por erro na elaboragdo do documento,
posto que qualquer valor pago além do efetivamente devido sera
sempre Indevido, na linha do principio consagrado em direito que
determina “todo aquele que recebeu o que lhe ndo era devido fica
obrigado a restituir’, conforme previsdo expressa contida no art. 964 do
Cédigo Civil.

Longe de tipificar numerus clausus, resta a fungdo meramente didatica
para as hipoteses ali enumeradas, sendo certo que os incisos | e Il do
mencionado artigo 165 do CTN voltam-se mais para as constatagbes de
erros consumados em situagao fatica nao litigiosa, enquanto que o
inciso Il trata de indébito que vem a tona por deliberagdo de autoridade
incumbida de dirimir situagdo juridica conflituosa, dai referir-se a
‘reforma, anulagao, revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatéria’,

Na primeira hipétese (incisos | e ll) estdo contemplados os pagamentos
havidos por erro, quer seja de fato ou de direito, em que o juizo do
indébito opera-se unilateralmente no estreito circulo do préprio sujeito
passivo, sem a participagdo de qualquer terceiro, seja a administragdo
tributaria ou o Poder Judiciario, dai a pertinéncia da regra que fixa o prazo
para desconstituir a indevida incidéncia j& a partir da data do efetivo
pagamento, ou da “data da extingdo do crédito tributario” , para usar a
linguagem do art. 168,, do préprio CTN. Assim, quando o indébito &
exteriorizado em situagdo fatica nao litigiosa, parece adequado que o
prazo para exercicio do direito a restituigdo ou compensagdo possa fluir
imediatamente, pela inexisténcia de qualquer dbice ou condigéo obstativa
da postulagdo do sujeito passivo.

O mesmo ndo se pode dizer quando o indébito é exteriorizado no
contexfo de solugdo juridica conflituosa, uma vez que o direito de
repetir o valor indevidamente pago sé nasce para o sujeito passivo com a
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decisdo definitiva daquele conflito, sendo certo que ninguém podera estar
perdendo direifo que ndo possa exercita-lo. Aqui, esta coerente a regra
que fixa o prazo da decadéncia para pleitear a restituicdo ou
compensacgao sb a partir “da data em que se ftornar definitiva a decisédo
administrativa, ou passar em julgado a decisdo judicial que tenha
reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisdo condenatéria” ( art.
168,11 do CTN). Pela estreita similitude, o mesmo tratamento deve ser
dispensado aos casos de solugGes juridicas ordenadas com eficacia erga
omnes , como acontece na hipétese de edigdo de resolugdo do Senado
Federal para expurgar do sistema norma declarada inconstitucional, ou
na situagdo em que é editada Medida Proviséria ou mesmo ato
administrativo para reconhecer a impertinéncia de exagdo anteriormente
exigida.

A Instru¢do Normativa n® 165/1998 € que da fundamento ao pedido do

interessado, portanto, o termo de inicio para contagem do prazo de decadéncia do direito
de pedir é o dia 6/1/1999, data de sua publicagdo no D.O.U.

Dessa forma, para que ndo haja supressado de instancia, os autos

deverao retornar para as autoridades julgadoras a quo para que o mérito seja examinado.

Posto isso, VOTO no sentido de dar provimento ao recurso para afastar

os efeitos da decadéncia, devolvendo os autos a DRJ-Sao Paulo |l para exame do mérito.

Sala das Sessodes - DF, 08 de dezembro de 2006

ENDES DE BRITTO
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