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Assunto: Normas Gerais de Direito Tributario
Exercicio: 2600

Ementa: A}JTUACAO COM BASE EM DADOS DA CPMF.
APLICACAO RETROATIVA DA LEIN®10.174, DE 2001.

E legitimo o langamento em que se aplica retroativamente a Lei
n®, 10.174, de 2001, que estabelece novos critérios de apuracio e
processos de fiscalizag@o que ampliam os poderes de investigagio
das autoridades administrativas (precedentes do STJ e da Cémara
Supericr de Recursos Fiscais).

SIGILO BANCARIOREMESSA DE INFORMACOES PELAS
INSTITUICOES FINANCEIRAS A ADMINISTRACAQ
TRIBUTARIA. PROCEDIMENTOS PRESCRITOS NA
LEGISLACAO.

Nao constitui quebra do sigilo bancdrio a remessa pelas
instituigdes financeiras a Administragdo Tobutaria de
informag¢des do  contribuinte, segundo  procedimentos
estabelecidos na legislagdo de regéncia. '

Assunto: Imposto sobre 2 Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2000

Ementa: IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Presume-se a omissfio de rendimentos sempre
que o tiwlar de conta bancdria, regularmente intimado, n&o
comprova, mediante documentac@o héabil e iddnea, a origem dos
recursos creditados em suas contas de depdsito ou de
investimento, devendo ser excluidos da base de céaleulo os valores

devidamente comprovados pelo contribuinte. (art. 42 da Lei n°.
9.430, de 1996).

Recurso voluntario provido parcialments. fg :
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’ Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por
NUNO ALVARO FERREIRA DA SILVA.

ACORDAM os Membros da Sexta Camara do Primeiro Conselho de
Contribuintes, pelo voto de qualidade, REJEITAR a preliminar de nulidade do langamento em
decorréncia da irretroatividade da Lei n® 10.174, de 2001, vencidos os Conselheiros Roberta de
Azevedo Ferreira Pagetti, Janaina Mesquita Lourengo de Souza, Ana Paula Locoselli Erichsen
{(suplente e convocado) e Gongalo Bonet Allage. Por unanimidade de votos, REJEITAR as
demais preliminares argiiidas pelo recorrente e, no mérito, DAR provimento PARCIAL ao
recurso para excluir da base de célculo o valor de RS 3.316.469,79, nos termos do relatério e
voto que passam a integrar o presente julgado.

ANA'WXE%}&?S@%S REIS

Presidénte e Relatora

o

FORMALIZADO EM: 15 DUT 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros Giovanni Christian
Nunes Campos, Maria Lucia Moniz de Aragio Calomino Astorga e Sérgio Galviie Ferreira
Garcia (suplente convocado).

Relatorio

Contra 0 contribuinte acima identificado foi lavrado o auto de infracio de {ls.
04/10 para exigéncia de imposto de renda relativo ao ano-calendério de 1999, tendo sido
constatada omissdc de rendimentos caracterizada por depésitos bancarios de origem nao
comprovada ¢ ganho de capital na alienacfic de bens e direitos, conforme Termo de Verificagdo
Fiscal de fls. 11/16. Foi cominada no langamento a muita de oficio de 75%.

Em sua impugna¢do, o contribuinte apresenta as seguintes alegacfes, assim
resumidas na decisfio da 6* Turma da Delegacia da Receita Federal de Julgamento de Sdo
Paulo (DRJ/SPOI):

3.1 — ocorre, no presente langamento, a ilegitimidade passiva do
impugnante, em decorréncia de ter comprovado perante a fiscalizagdo,
que os valores depositados em suas contas bancdrias foram cobrang¢as
efetuadas por conta da empresa Induspuma S/4, empresa esta que
tinha como objeto social a fabricagdio de colchfes e estofados, da qual
o recorrente é acionista, e que, tals cobrangas, eram pagamenios de
clientes para a referida empresa sendo posteriormente repassados
através de chegues nominais a esta empresa, ndo sendo, portanio, a
pessoa legitima a configurar como conmribuinte/sujeito passive da
relagdo juridica;

3.2 - como ficou verificado nos Livros Contabeis da empresa
Induspuma {Livro Razdo), eram feitos depésitos em conta-corrents
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bancdria praticamente todos os dias, para 0s quals eva usada a
nomenclatura “NOSSOS DEPOSITOS”, sendo que a empresa recebia
os créditos de clientes ¢ formecedores ao longo do dia, e
posteriormente, fazia os respectivos depositos, de tal forma que seria
inconcebivel fazer depdsito a depdsito de cada crédito recebido apenas
para coincidir data e valores;

3.3-oart 1"da Lei n® 10.174/2001, gue deu nova redagdo ao art, 11,
s 3%da Lei n® 9.311/96, passou a permitir a Receita Federal utilizar as
informacgéoes da CPMF para instaurar ou dar origem ao MPF apenas
dos atos ou fatos ocorridos a partir da sua entrada em vigor
(09/11/2001), pois consoante o principio da irretroatividade das leis
(art. 3°, inciso XXXVI e XL da CF/88), a Lei n° 10.174/2001 ndo
poderia retroagir para alcancar o ano-calenddrio 1999, ndo se
aplicando assim, o art. 144 do CTN;

3.4 - o sigilo bancdrio compreendido nos incisos X e XII do art. 5° da
CF/88 esta amparado por clausula pétrea (inciso IV do § 4° do art. 60
da CF/1.988), prevalecendo, hierarguicamente, sobre a Lei
Complementar n® [05/2001, e, tendo os extratos bancdrios side obtidos
sem autorizagdo judicial, se constituem em provas ilicitas;

O langamento foi julgado procedente mediante o Acordio n® 17-17.86Q, de 11
de abril de 2007, assim ementado:

LANCAMENTO DE IRPF SOBRE GANHO DE CAPITAL. MAT. ERIA
NAO IMPUGNADA,

Considera-se ndo impugnada a matéria qgue ndo tenha sido
expressamente contestada, ou com a gual o contribuinte concorda,
devendo ser mantido o lancamento decorrente,

PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PASSIVA.

Na auséncia de comprova¢do de gque o contribuinte ndo foi o
beneficidrio dos depdsitos efetuados em contas-correntes de sua
titularidade e que foram objetos da presente autuacdo, hd que se
refutar a argumentagdo de ilegitimidade passiva . Preliminar rejeitada.

PRELIMINAR. SIGILO BANCARIO.

Havendo procedimento administrativo regularmente insiaurado, ndo
constitui quebra do sigilo bancdrio a obtengdo, pelos orgdos fiscais
tributdrios do Ministério da Fazenda e dos Fstados, de dados sobre a
movimentagdo bancdria dos contribuintes com base em valores da
CPMF. Preliminar rejeitada.

PRELIMINAR, LANCAMENTO LASTREADO EM INFORMACOES
SOBRE MOVIMENTACAO BANCARIA (BASE DE DADOS D4
CPMF). IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO RETROATIVA DA LEL
COMPLEMENTAR N° 105/2.001 E DA LET N 10.174/2.001.

Aplica-se ao lancamento a legislagio que, posteriormente & ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo, tenha instituido novos critérios de
apuracdo ou processos de fiscalizacdo, ampliando o0s poderes de
investigagdo das Aworidades Adminisirativas. Preliminar rejeitada. fi’j .
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DEPQOSITOS BANCARIQS. OMISSAQ DE RENDIMENTOS A
presuncdo legal de omissdo de rendimentos autoriza o langamento do
imposto correspondente, sempre gue o fitular da conta bancdria,
pessoa fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove,
mediante documentacdo hdbil e iddnea, a origem dos recursos
creditados em sua conta de depdsito ou de investimenio.

O contnbuinte foi intimado da decis@o g guo em 16/5/2007 (AR de 1.980-vol.
V).

Inconformado, interpde o recurso voluntdric de fls. 981/1003-vol. V em

15/6/2007, em que repisa as alegagdes apresentadas na impugnag¢do, no tocante aos seguintes
pontos:

1) Preliminar de ilegitimidade passiva;
i) retroatividade do art. 1° da Lei n° 10,174, de 2001;
i1i) Sigilo bancdrio: art. 5°, XII ¢ X da CF/88; ¢

v) Depodsito bancario nfo caracteriza aumento de patrimdnio, ndo
constituindo rendimento tributdvel.

E o relatério.

Yoto

Conselheira Ana Maria Ribeiro dos Reis, Relatora

De inicio, declara-se a tempestividade do recurso, j4 que interposto dentro do
prazo legal de trinta dias da ci€ncia da decisfio de primeira instincia, bem como o atendimento
dos demais requisitos legais. Portanto, dele tomo conhecimento.

Argii o recorrente, em preliminar, sua ilegitimidade como sujeito passivo do
langamento em debate, a teor do disposto no art. 121, do CTN,

Assevera que, contrariamente ao que afirma a decisdo de pnmeira instdncia,
anexou diversos documentos que comprovam que os créditos em sua conta tém origem nas
cobrangas efetuadas por conta da empresa Induspuma S/A. Alega ter juntado durante a aglo
fiscal microfilmagens de cheques em nome da empresa, contabilizados como depdsitos em
bancos como contrapartida & baixa de clientes, como mostram documentos da contabilidade
também anexados no momento do procedimento fiscalizatdrio.

Apoés a analise das demais preliminares, voltaremos a essa matéria, que serd
tratada, entretanto, em outra vertente,

Alega em segundo lugar o recorrente a preliminar de nulidade do langamento
em razdo da irretroatividade da Lei n® 10.174, de 09 de janeiro de 2001, que, em seu art. 1°, deu

1
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nova redaciio ao § 3° da Lei n® 9.311, de 1996, facultando a utilizagdo das informacgdes

relativas a CPMF para instaurar procedimento administrativo e efetuar langamento de outros
tributos.

Vé-se que, ao autorizar a instauragdo de procedimento de fiscaliza¢@o referente
a qualquer outro imposto ou contribuigio, com base nas informagdes decorrentes da CPMF, a
Le1 n® 10.174, de 2001, inquestionavelmente, estabeleceu novos procedimentos de fiscalizacdo,
que ampliaram o poder de investigacdo das autoridades administrativas, aplicando-se
retroativamente a teor do § 1° do art. 144 do Codigo Tributdrio Nacional.

Nessa linha, o Parecer PGFN/CAT n° 1.649/2003, aprovado pelo Ministro de
Estado da Fazenda, mediante Despacho, abaixo reproduzido, e publicado no Didrio Oficial da
Unizo de 13/01/2004 (Secdo 1, pag. 00007):

Despacho: Aprovo o Parecer PGFN/CAT/N® 1.649/2003, que concluiu
pela aplicagdo imediata da alteragio legislativa que possibilita a
utifizagdo de informagdes obtidas no dmbito da fiscaliza¢do da CPMF
para instaurar procedimento administrativo destinado a verificar a
existéncia de obriga¢do tributdria relativa a outros tributos e «
constituir 0 respectivo crédito, e pela constitucionalidade dos
dispositivos da Lei Complementar n°® 103, de 2001, que permitem a
complementacdo dessas informacdes.

Firme, nesse sentido a jurisprudéncia da Camara Superior de Recursos Fiscais
sobre a matéria, conforme emenia abaixo transcrita;

AUTUACAO COM BASE EM DADOS DA CPMF — APLICACAO
RETROATIVA DA LEI N° 10.174, DE 2001 — E legitimo o langamento
em que se aplica retroativamente a Lei n® 10.174, de 2001, ji que se
trata do estabelecimento de novos critérios de apuracdo e processos de
fiscalizacdo que ampliam os poderes de investigacdo das autoridades
administrativas (precedentes do STJ e da Cdmara Superior de
Recursos Fiscais). (Ac. CSRF/04-00.500, sessdo de 20/03/2007)

Rejeita-se, portanto, a preliminar de nulidade do langamento em razdo da
irretroatividade da Lei n° 10.174, de 2001.

Defende também o recorrente a nulidade do langamento pela quebra de seu
sigilo bancario sem autorizagio judicial, pois ilegitima a utilizacfio desses dados para fins de
lancamento do crédito tributério.

Mister, entdo, tecer algumas considerages acerca do sigilo bancdrio e sua
quebra em razdo de interesse tributdrio sobre dados relevantes para a administrago tributaria.

Enfre os direitos fundamentais insculpidos no art. 3° da Constituicdo Federal
encontram-se, nos incisos X e XII, a prote¢do da intimidade, da vida privada e do sigilo das
comunica¢des de dados, ressalvada, sem ddvida, a viclagio por ordem judicial, nesta dicgdo:

Art. 3° Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer
nawrezo, garantindo-se aos brasileivos e aos estrangeiros residentes A
no Pais a inviolabilidade do direito & vida, a liberdade, a igualdade, a ’(/:jL.
seguranga e a propriedade, nos fermos seguintes: /
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(..}

X - Sdo invioldveis a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem
das pessoas, assegurado o direito a indenizacdo pelo dano material ou
moral decorrente de sua violagdo;

()

Xl - ¢ imviolavel o sigilo da correspondéncia e das comunmicacbes
telegraficas, de dados e das comunicagbes telefonicas, salvo, no wtimo
caso, por ordem judicial, nas hipdteses e na forma que a lei estabelecer
para fins de investigacdo criminal ou instrugdo processual penal;

Todavia, tal direito, como amplamente reconhecido pela doutrina e
jurisprudéncia pétrias, ndo € absoluto e pode ceder passo, quando frente a outro principio ou
valor constitucional, alcangar menor grau em termos de ponderagio.

Prescreve o § 1° do art. 145, da Constituicdo a faculdade da admimistracdo
tributaria de identificar, respeitados os direitos individuais e nos termos da lei, o patriménio, 0s
rendimentos ¢ as atividades do contribuinte para fins de alcangar a pessoalidade ¢ a capacidade
contributiva do contribuinte, nos seguintes termos:

Art. 145, A Unidio, os Estados, o Distrito Federal ¢ os Municipios
poderdo instituir os seguintes tributos:

(..)

§ 17~ Sempre que possivel, os impostos terdo cardter pessoal ¢ serdo
graduados segundo a capacidade econdmica do contribuinte, facultado
a administracdo tributdria, especialmente para conferir efetividade a
esses objetivos, Identificar, respeitados os direitos individuais e nos
termos da lei, o patriménio, os rendimentos e as atividades econdmicas
do contribuinte.

Nesse sentido a decisdo proferida no RE n° 21.780-PE, relator o Min. Carlos
Veloso.

Se ¢ certo que o sigilo bancdrio, que é espécie de direito a privacidade,
que a Constitui¢do protege no art, 5% X, ndo é um direito absoluto,
gue deve ceder diante do interesse publico, de interesse social e do
interesse da Justica, certo ¢ também que ele ha de ceder na forma e
com observincia de procedimentos estabelecidos em lei e com respeito
ao principio da razoubilidade.

Sem olvidar que o interesse publico permeia as questSes entdo envolvidas, o
legislador editou a Lei Complementar n® 105, de 10 de janeiro 2001, que privilegiou o
principio da capacidade contributiva, permitindo a identificagio dos dados financeiros do
contribuinte, em detrimento do sigilo bancério, nas situacdes por ela especificadas.

Os arts. 1° e 5° da referida lei ostentam a seguinte dicgdo:

Art. [* As instituigbes financeiras conservaric sigilo em  suas

o

operacdes ativas e passivas e servigos prestados. S

()

I
!
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§ 3°Nao constitui viclagcdo do dever de sigilo:
(.

IIT — o fornecimento das informagdes de que trata o § 2°do art. 11 da
Lein® 9311, de 24 de outubro de 1996,

Art. 3° O Poder Executivo disciplinard, inclusive gquanto d
periodicidade e aos Iimites de valor, os critérios segundo os quais as
instituicoes financeiras informardo 4 administragdo tributaria da
Unido, as operacbes financeiras efetuadas pelos usudrios de seus
FERVICOS.

{.)

3 4° Recebidas as informagdes de que trata este artigo, se detectados
indicios de falhas, incorrecbes ou omissées, ou de cometimento de
ilicito fiscal, a autoridade interessada poderd requisitar as informagdes
e o5 documentos de que necessitar, bem como realizar fiscaliza¢do ou
auditoria para a adequada apuracdo dos fatos.

§ 37 As informagdes a que se refere este artigo serdo conservadas sob
sigilo fiscal, na forma da legisiagdo em vigor.,

Dai a autorizagdo conferida pelo § 3° do art. 11, da Let n° 9.311, de 1996, com a
alteragdo procedida pela Lei n® 10.174, de 2001, abaixo transcrito, para que as informagdes
prestadas pelas instituicSes financeiras a Receita Federal passassem a ser utilizadas para
instaurar procedimento administrativo de constituigdo de crédito tributario, resguardado o
sigilo desses dados.

Art 1l ()
(..)

§ 3° A Secretaria da Receita Federal resguardard, na forma da
legislagdo aplicavel a matéria, o sigilo das informagdes prestadas,
Jacultada sua ufifizacdo para instaurar procedimento administrativo
tendente a verificar a existéncia de crédito wributdrio relativo a
impostos e contribuicbes e para lancamento, no dmbito do
procedimento  fiscal, do crédito tributdrio porventura existente,
observado o disposto no art. 42 da Lei n° 9430, de 27 de dezembro de
1.996, ¢ alteragSes posteriores.

Transferido, assim, ¢ sigilc dos dados bancdrios para a administracdo tributaria,
de acordo com os procedimentos estabelecidos em lei, ndo ha que se falar em sua quebra ilegal,
pelo que se rejeita também essa preliminar argiiida pelo contribuinte,

Em relagdo ao mérito do langamento efetuado com lastro em depositos
bancérios sem origem comprovada, alega o recorrente que deposito bancdrio nfo caracteriza
aumento de patriménio, nfo constituindo rendimento {ributavel.

Nesse passo, convém recordar que a legislagio que rege a matéria sofreu
relevante alteracdo com a edicdo da Lei n° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, % .
A
-

-~
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Antes disso, o langamento de valores representados por depésitos bancdrios
encontrava-se disciplinado pela Lei n® 8.021, de 1990, cujo art. 6° assim dispunha:

Art. 6° O langamento de oficio, além dos casos ja especificados em lei,
Jar-se-d arbitrando-se os rendimentos com base na renda presumida,
mediante utilizagdo dos sinais exteriores de rigueza.

§ 1° Considera-se sinal exterior de riqueza a realizagdo de gastos
incompativeis com a renda disponivel do contribuinte.

§ 2° Constitul renda disponivel a receita auferida pelo contribuinte,
dimimuida dos abatimentos e dedugdes admitidos pela legislagdo do
Imposto de Renda em vigor e do Imposto de Renda page pelo
contribuinte.

§ 3° Ocorrendo a hipdtese prevista neste artigo, o contribuinte serd
notificado para o devido procedimenio fiscal de arbitramento.

$§ 4° No arbitramento tomar-se-do como base os pregos de mercado
vigentes & época da ocorréncia dos fatos ou eventos, podendo, para
tanto, ser adotados indices ou indicadores econdmicos oficiais ou
publicagdes técnicas especializadas.

§ 3% O arbitramento poderd ainda ser efetuado com base em depdsitos
ou aplicagdes realizadas junto a instituicdes financeiras, quando o
contributnte ndo comprovar a origem dos recursos utilizados nessas
operacgdes. (Revogado pelo arr, 88, XV, da Lei n°9.430, de 1996)

§ 6° Qualguer gue seja o modalidade escolhida para o arbitramento,
sera sempre levada a efeito aquela que mais favorecer o contribuinte.

Nesse panorama, a jurisprudéncia se firmou no sentide de que os depésitos
bancarios, por si s0, ndo representavam rendimentos sujeitos a incidéncia do imposto de renda.
Dai a edigdo pelo extinto Trbunal Federal de Recursos da Samula 182 que externou tal
entendimento mediante o seguinte enunciado:

E ilegitimo o lancamentio do imposto de renda arbirrado com base
apenas em extratos ou depdsitos bancdrios.

Para que o langamento fosse reputado legitimo, era necessério que o fisco
comprovasse o consumo pelo contribuinte, de forma que restassem demonstrados sinails
exteriores de riqueza traduzidos por gastos incompativeis com a renda disponivel.

A alteracdo veio com o art. 42, da Lei n® 9.430/96, cujo caput veicula uma
presun¢do-legal de omissfo de rendimentos, verbis: :

Art.42. Caractericam-se também omissdo de receita ou de rendimento
os valores creditados em conta de depdsito ou de investimento mantida
Junto a instituicdo financeira, em relagdo aos quais o titular, pessoa
fisica ou juridica, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas /l!\,‘

operd QO 25, -
S
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omitidos.

$ 17 O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd considerado
auferido ou recebido no més do crédito efetuado pela instituigdo
Sinanceira.

$ 2° Qs valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
howverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuigfes a que estiverem sujeilos, submerer-se-do as normas de
tributacdo especificas, previstas na legislagdo vigente & época em que
auferidos ou recebidos.

§ 3° Para efeito de determinacdo da receita omitida, os créditos serdo
analisados  individualizadamente, observado que ndo  serdo
considerados.

I - 0s decorrentes de transferéncias de outras contas da propria pessoa
fisica ou juridica; [] - no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto
no incise anterior, os de valor individual igual ou inferior a R3
1.000,00 (mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calenddrio, ndo ultrapasse o valor de R§ 12.000,00 (doze mil reais).
{Alterado pela Lei n® 9.481, de 13.8.97)

$ 4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimenios omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na tabela
progressiva vigente 4 épaca em que tenha sido efetuado o crédito pela
instituicdo financeira,

§ 3° Quando provade que os valores creditados na conta de depésito
ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando interposi¢do de
pessoa, a determinacdo dos rendimentos ou receitas serd efetuada em
refagdo ao terceiro, na condigde de efetivo titular da conta de depésito
ou de investimento.(Incluido pela Lei n® 10,637, de 2002)

§ 6° Na hipétese de contas de depésito ou de investimento mantidas em
conjunto, cwa declaragdo de rendimenios ou de informacbes dos
titulares tenham sido apresentadas em separado, e ndo havendo
comprovagdo da origem dos recursos nos termos deste artigo, o valor
dos rendimentos ou receitas serd imputado a cada titular mediante
divisdo entre o total dos rendimentos ou receitas pela quantidade de
titulares. (Incluido pela Lei n" 10.637, de 2002)

Asstm, valores creditados em conta de depdsito ou de investimento, sem
comprovagdo de sua origem, receberam o fratamento de rendimentos presumidamente

Milita nesse caso uma presuncio furis tanturm, ou seja, passivel de. prova em
contrario por parte do contribuinte. Trata-se de hipdtese em que se opera a inversdc do dnus da

prova, competindo ao sujeito passivo o dnus de provar a origem de tais depdsitos.

A prova exigida do fisco, nesse caso, € a existéncia do depésito, o que faz
presumir a omissdo de rendimentos, competindo ao contribuinte a prova em contrarmo, qual
seja, a origem dos aludidos depésitos. J&\ ‘

|

——

CCO1/CLe6
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Assim dispde o art.333 do Cédigo de Processo Civil:

Art. 334, Ndo dependem de prova os fatos:

f)
IV — em cwo favor milita presuncdo legal de existéncia ou de
veracidade.

Dessa forma, para fatos geradores ocorridos a partir de 1°/01/1997, a omiss&o de
rendimentos com hase em depdsitos bancarios, cuja origern o contribuinte, regularmente
intimado ndo logre comprovar, encontra sua disciplina no art. 42 da Lei n°® 9.430, de 1996.

Tais rendimentos devem, portanto, serem submetidos & tributacfo pelo imposto
de renda, de acordo com a disciplina normativa inaugurada pelo mencionado dispositivo.

Esse entendimento encontra-se pacificado no ambitc do Conselho de

Contribuintes ¢ da Camara Superior de Recursos Fiscais, como demonstra o Acérddo n°
CS8RF/04-00.164, assim ementado:

IRPF - DEPOSITOS BANCARIOS - OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Presume-se a omissdo de rendimentos sempre que o titular de conta
bancaria, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos creditados em

suas contas de depdsito ou de investimento (art. 42 da Lei n°. 9.430, de
1996).

Como j4 delineado acima, incumbe ao contribuinte comprovar a origem dos
depésitos, para 0 qué deve estabelecer entre eles um nexo de conexio.

O coutribuinte alega, desde o procedimento de fiscaliza¢do, que diversos valores
depositados em suas contas bancarias foram cobrancas efetuadas por conta da empresa
Induspuma S/A, empresa esta que tinha como objeto social a fabricagio de colchles e
estofados, da qual o recorrente € acionista, e que, tais cobrangas, eram pagamentos de clientes
para a referida empresa sendo posteriormente repassados através de cheques nominais a esta

empresa, nio tendo, portanto, legitimidade para configurar como sujeito passivo da relacdo
juridica tributaria.

Aduz que os livros contdbeis da empresa demonstram que eram feitos depdsitos
todos praticamente os dias, usando a nomenclatura “nossos depositos”, sendo inconcebivel
relacionar deposito a depdsito fazendo coincidir datas e valores.

Por ocasido da impugnagdo, relaciona cobrangas realizadas em 2001, para
demonstrar sua alegacdio, pois afirma ser possivel verificar o envolvimento das pesscas com
atividades relacionadas acs produtos fabricados pela Induspuma S/A.

A decisdo de primeira instincia analisa tal alegacio, como suscitada pelo
impugnante, em tema de preliminar de ilegitimidade passiva € a rejeita, pois considera que o
impugnante “ndo apresentou comprovacio que pudesse ser considerada neste julgamento,
agravado ao fato de ter apresentado documentacdo relativa ac ano-calendario 2001 (fls. 902-
960), enquanto que o Auto de Infragio trata do ano-calenddrio 1999”7, /%‘,
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Prossegue, asseverando que, “inexistindo nos autos comprovacdo de que o
contribuinte nfo fol beneficidrio dos depositos efetuados em contas-correntes de sua
titularidade, depdsitos esses que foram objetos da presente autuag¢do, hd que se rejeitar a
preliminar de ilegitimidade passiva”.

Todavia, analisando-se a documentacdio trazida aos autos pelo contribuinte
desde a fiscalizaglo, identificam-se indicios convergentes no sentido de que os créditos
efetuados em sua conta-corrente do Banco do Brasil S/A tem como origem cobrancas efetuadas
pela empresa Induspuma S/A, senfo veja-se: 1) o contribuinte € sdcio da empresa; ii) nos
extratos do banco consta da descrigdo “cobranga”; iii) as cOpias de cheques nominais & empresa
apresentadas pelo contribuinte; iv) a copia do livro razo da empresa entregue & autoridade
fiscal em atendimento a intimagfo relaciona depdsitos sob a descrico “nossos depdsitos”; e
por fim, a despeito de se referir ao ano-calendédrio 2001, iv) extratos de cobranca bancédria do
Banco do Brasil S/A, em que consta como cedente o contribuinte e como sacados diversas
pessoas juridicas relacionadas ao ramo de mdveis, colchdes e estofados.

Com excecdo dos extratos de cobranga bancéria referidos no item “iv”, acima,
os demais documentos foram apresentades a autoridade fiscal durante o procedimento
fiscalizatdrio, no entanto ndo foram objeto de aprofundamento da auditotia procedida.

Nesse sentido, entendo que os depdsitos na conta-corrente do Banco do Brasil
referenciados nos extratos como ‘Cobranga’, no montante de R$ 3.316.469,79, devem ser
excluidos da base de calculo do langamento.

No caso das outras duas contas-correntes de titularidade do contribuinte nos
bancos Real e Bradesco, nfo se desincumbiu o recorrente do énus de demonstrar que os valores
depositados em suas contas tiveram suporte em rendimentos ja tributados ou isentos de
tributacdo. A simples alegacdo feita na impugnagdo - ndo repetida no recurso voluntario - de
que correspondiam a pagamentos de empréstimos ndo pode ser aceita comoe comprovagio, vez
que nenhuma prova desses mutuos foi carreada aos autos.

De se ressaltar, ainda, que a conta-corrente do contribuinte no banco ABN
AMRO REAL, a despeito de ser conjunta com sua falecida esposa, conforme declaragdo do
proprio contribuinte, era movimentada exclusivamente por ele.

Por todo o exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares suscitadas e, no

mérito dar provimento parcial ao recurso para excluir da base de célculo do langamento o valor
de R§ 3.316.469,79.

Sala das Sessdes, em 10 de setembro de 2008.

And Marig Ribeiro dosiReis




