pEp————————"
WF - Segundo Conselho da Contribuintes |

Ministério da Fazenda Pu—j_ Jo no Du,no Oficul Uny 2% CC-MF
ibui FL
Segundo Conselho de Contribuintes Ru . |

Processo n? : 10830.006388/97-30
Recurson® : 119.019
Acérdaon® : 201-76.145
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NORMAS PROCESSUAIS. ACAO JUDICIAL.

A op¢io pela via judicial importa em renincia & esfera
administrativa. Inexiste dispositivo legal que permita a
discussdo paralela da mesma matéria em instancias diversas, a
administrativa e judicial.

Recurso nio conhecido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:
GE DAKO S.A.

ACORDAM os Membros da Primeira Ciamara do Segundo Conselho de
Contribuintes, por unanimidade de votos, em nio conhecer do recurso, nos termos do voto da
relatora.

Sala das Sessdes, em 19 de junho de 2002.

Moo Mbwwt/ubo
Josefa Maria Coelho Marques
Presidente e Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Jorge Freire, Antonio Mario de
Abreu Pinto, José Roberto Vieira, Gilberto Cassuli, Antdnio Carlos Atulim (Suplente), Adriene
Maria de Miranda (Suplente) e Rogério Gustavo Dreyer.
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A empresa ingressou com agio judicial onde solicitou e obteve autorizagio para
compensacdo de recolhimentos do FINSOCIAL com a COFINS.

Em verificagdio da compensagio procedida pela contribuinte encontrou-se
divergéncia entre os valores compensados e os passiveis de compensagdo, em razio de
divergéncia de utilizag3o dos indices de corre¢do monetaria,

A recorrente impugnou o langamento e a autoridade monocratica, mediante a
Decisdao DRI/BHE n° 11.175/01/GD/1375, de 1998, julgou procedente a exigéncia, com a
seguinte ementa:

“CONTRIBUICAQ PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL-
COFINS Periodo de Apuracdo:mai/94 a ago/94

Ag¢do Judicial. Objeto Diferente.

Cabe a apreciagdo, pela autoridade administrativa, de objeto diferente do submetido c
via judicial.

Arualizagdo Monetdria. TRD.

A TRD é pardmetro de juros de mora, sendo incabivel sua utilizagdo para atualizagéio
monetaria.

EXIGENCIA FISCAL PROCEDENTE”.
Tempestivamente, a Recorrente interpds Recurso de fls. 72/85, reiterando as
alegagGes da impugnagio.

Houve concessio de medida liminar no Processo n° 98.0611836-7 (fls. 69/70),
referente a Mandado de Seguranga impetrado pela Recorrente contra a exigéncia do deposito
prévio obrigatorio instituido pelo art. 32 da Medida Provisoria n° 1.621-30/97.

A Procuradoria Seccional da Fazenda Nacional, em suas contra-razdes
apresentadas as fls. 88/89, requer seja mantida a decisdo recorrida.

As fls. 132/336 foi anexado Oficio do Procurador Secional da Fazenda Nacional
em Campinas, solicitando o encaminhamento de copia integral do presente processo, tendo em
vista a impetragdo da A¢3o Anulatdria n® 2000.61.05.002532-7, cujo objeto é este processo

fiscal.
E o relatério. &Ei
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
JOSEFA MARIA COELHO MARQUES

Nenhum dispositivo legal ou principio processual permite a discussido paralela da
mesma matéria em instincias diversas, sejam elas administrativas ou judiciais, ou uma de cada
natureza.

Na sistematica constitucional, o ato administrativo esta sujeito ao controle do
Poder Judiciario, sendo este tltimo, em relagdio ao primeiro, instiancia superior e autdnoma.
Superior, porque pode rever, para cassar ou anular o ato administrativo. Auténoma, porque a
parte ndo esta obrigada a recorrer, antes , as instdncias administrativas, para ingressar em juizo.
O contencioso administrativo tem como fung¢do primordial o controle da legalidade dos atos da
Fazenda Publica, permitindo a revisio de seus proprios atos no dmbito do préprio Poder
Executivo. Nesta situagdo, a Fazenda possui, a0 mesmo tempo, a fungdo de acusador ¢ julgador,
possibilitando aos sujeitos da relagdo tributaria chegar a um consenso sobre a matéria em litigio,
previamente ao exame pelo Poder Judicidrio, visando, basicamente, evitar o posterior ingresso
em juizo.
E, nesse sentido, o Coordenador-Geral do Sistema de Tributagdo, através do
Ato Declaratorio (Normativo) n° 03, de 14 de fevereiro de 1996, declara que “ a propositura pelo
contribuinte, contra a Fazenda, de a¢do judicial — por qualquer modalidade processual, antes ou
posteriormente & autuag3o, com 0 mesmo objeto, importa renuncia as instincias administrativas,
ou desisténcia de eventual recurso interposto”.

Portanto, concluo que a op¢io da Recorrente em submeter o mérito da questdo
ao Poder Judiciario, antes da solu¢do final na esfera administrativa, tornou indcua qualquer
discussdo posterior da mesma matéria no ambito administrativo, acarretando renuncia ticita do
direito de ver apreciado o recurso.

Assim, com fundamento no art. 38 da Lei n® 6.830, de 1980, voto no sentido de
nio conhecer do recurso uma vez que o auto em discussio € o objeto da agdo judicial.

Sala das sessGes, 19 de junho de 2002.

JOSEFA MARIA COELHO MARQUES




