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“IRPJ e CSLL

Auto Posto Cabretva de Paulinea Ltda

2? Turma de Julgamento da DRT em Campinas

ASSUNTO: NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO
Data do fato gerador: 31/03/2001, 30/06/2001, 30/09/2001

DECADENCIA- Para os tributos sujeitos a langamento por homologag#io, o
direito da Fazenda Nacional de proceder ao langamento de oficio extingue-se
no prazo de cinco anos, contados a partir da ocorréncia do fato gerador,
inclusive para a CSLL.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA - IRPJ
Periodos de apuragéo: de 01/01/2001 a 31/12/2005 _
ARBITRAMENTO DO LUCRO- A nio apresentagdo os livros ¢ documentos

da escrituragio comercial e fiscal & autoridade tributéria legitimam o
arbitramento do lucro..

LUCRO ARBITRADO. DIVERSIDADE DAS RECEITAS. COEFICIENTE.

Se o contribuinte ndo atende a intimagdo para comprovar a composicio das
bases ftributdveis e a documentagdo juntada aos autos apresenta-se

‘insuficiente para o desmembramento das receitas por tipo de atividade,

legitima a adog¢Ho do percentual de presungio previsto para as atividades em
geral (9,6%).

TRIBUTACAO REFLEXA. CSLL.

O decidido 'em relagio ao langamento do IRPJ aplica-se também ao
langamento da CSLL motivado no mesmos fatos.

MULTA DE OF{CIO- AGRAVAMENTO- Configurado, na pratica, o ndo
atendimento para prestar esclarecimentos no prazo consignado, cabe o
agravamento da multa.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos
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ACORDAM os membros do Colegiado, por maioria de votos, DAR
PROVIMENTO PARCIAL ao recurso apenas para cancelar a exigéncia da CSLL relativa aos
trés primeiros trimestres de 2001, atingidos pela decadéncia, nos termos do relatério e voto que
integram o julgado.Vencidos em parte os Conselheiros Mério Sérgio Fernandes Barroso e Jodo
Carlos de Lima Jtnior, que davam provimento em maior extensdo, para cancelar o
agravamento da multa.

— A )&
SANDRA FARONI - Presidente e Relatora

r11 DEZ 2303

Participaram da sess@o de julgamento os Conselheiros Sandra Maria Faroni
(Presidente), Jodo Carlos de Lima Jénior (Vice Presidente), Mério Sérgio Fernandes Barroso,
Eric Moraes de Castro e Silva, José Sérgio Gomes (suplente convocado) e Natanael Vieira dos
Santos {suplente convocado).

Relatério

Contra o contribuinte Auto Posto Cabretiva de Paulinea Ltda foram lavrados,
em 01/12/2006, autos de infracdo relativos ao Imposto sobre a Renda das Pessoas Juridicas —
IRPJ e & Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido — CSLL dos anos calendario de 2001 a
2005, com imposigéo da multa de oficio agravada.

A fiscalizagdo procedeu ao arbitramento dos lucros dos periodos em questdo
tendo em vista que o contribuinte, notificado a apresentar os livros e documentos da sua @
escrituragdo, deixou de fazé-lo. K

No Termo de Verificagdo Fiscal a autoridade relata as sucessivas intimagdes
efetuadas a partir do inicio da agfo fiscal, em 12/5/2006, e registra que em 28/11/2006, «
despeito de todos os esforcos despendidos pela fiscalizagdo para que a fiscalizada trouxesse a
agdo fiscal os elementos necessérios para a correta verificacdo de sua escrituracdo, isto ndo
Joi possivel, pois a mesma, mesmo apés vérias intimagées e tendo decorrido mais de 06 meses
desde o inicio dafiscalizacdo, ndo apresentou os elementos solicitados, quais sejam, as notas
fiscais de entradas e saidas e seus respectivos Livros Registros de Entradas e Saidas que
comprovassem a veracidade dos langamentos apostos nos Livros Razdo/Didrio, referente aos
anos-calenddrio 2001 a 2005, inviabilizando uma correta verificagio do Lucro Presumido
(Anos-calenddrio 2001, 2002, 2004 e 2005) e do Lucro real (Ano-calenddrio 2003).

O arbitramento teve por fundamento legal o inciso III do artigo 530, do
RIR/99 (Decreto 1n.° 3.000/99), in verbis:
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"drt. 530. O 'zmposto devido trimestralmente, no- decorrer do
ano-calendério, serd determinado com base nos critérios do
Lucro arbitrado, quando (Lez 8. 981/1995, art. 47 e, Lei
9430/]996 art 1°): .

Il - o contribuinte deixar de apresentar & autoridade tributdria
os livros e documentos da escrituragdo comercial e fiscal, ou o
Livro Caixa, na hipétese do pard~fo umico do art. 527;"

Ressaltou a autoridade fiscal que a fiscalizada estava obrigada a apresentar os
documentos (notas fiscais e os Livros de entradas e saidas) que comprovassem a escrituragao
comercial e fiscal, para a correta verificagdo do Lucro Presumido e do Lucro Real.

Para os anos-calendario 2001 a 2004, foram utilizadas, como base para o
arbitramento, as receitas brutas declaradas pela fiscalizada nas DIPJ 2005, 2004, 2003 ¢ 2002,
anos-calendério 2004, 2003, 2002 e 2001 respectivamente,; entregues 4 Secretaria da Receita
Federal.

Foram segregadas as receitas conforme sua modalidade, para fins de
aplicago do coeficiente de arbitramento, pois a contribuinte auferiu receitas provenientes néo
apenas do comércio a varejo de combustiveis e lubrificantes (coeficiente 1,92%), mas também,
da revenda de mercadorias {coeficiente 9.6%)

Para 0 ano-calendario 2003, em que a contribuinte optou pela apuracdo
através do Lucro Real (anual), a segregaco das receitas restou impossibilitada porque na DIPJ
foi informada a receita de revenda de mercadorias no montante tnico de R$ 3.020.600,18, ¢
nos Livros Razdo e Diério de 2003 ndo foram segreoadas as receitas provenientes da revenda
de combustiveis e as das demais atividades.

Para o .ano-calendario 2005, como a emrpesa estava omissa na enfrega da
DIPJ (tendo optado pelo lucro presumido, conforme DCTFs apresentadas), foram utilizados,
para fins de arbitramento, os valores apostos nas GIAs (Guia de Informacdo e Apuragdo de
ICMS) mensais, bem como, no Livro Razdo apresentado em 28/11/2006 (fls. 169 a 204 ).

‘ Tabém para o ano de 2005 a sociedade emprearial nd6 segregou as receitas
por origem. :

Assim, pard os anos-calendario 2003 e 2005, tendo em vista a
impossibilidade de apurar quais sdo os valores corretos para cada atividade com vista a se
aplicar aliquotas diferenciadas para a apuragfo do Lucro Arbitrado, a fiscalizagio aplicou o
percentual vnico de 9,6% sobre a receita bruta a teor do §1° do artigo 24 da Lei n°® 9.249/1995
(art. 537 do RIR 99).

O Termo de Verificagdo esclarece que a multa foi agravada porque a
fiscalizada foi vérias vezes intimada a prestar esclarecimentos e apresentar os documentos
(Notas Fiscais de Entradas e Saidas ), tendo sido advertida nas intimagSes de que o ndo
atendimento no prazo previsto ensejaria a aplicagdo da multa agravada nos termos do artigo
959 do RIR/99, contudo néo prestou 0s esclarecimentos nos prazos solicitados.

Em impugnag8o tempestiva a empresa suscitou a decadéncia quanto aos fatos
geradores ocorridos nos trés primeiros trimestres do ano-calendario de 2001.
\§/
3




SP CAMPINAS PSFN ¥l 860

Processo n° 10830.006409/2006-14 S1-CiT2
Acbrdéo n.° 1102-00.104 ) Fl. 4

Quanto aos demais perfodos de apuragdo, alegou ser injustificado o
arbitramento. Apontou contradigio no fato de o autuante ter atribuido & empresa a falta de
apresentagdo de DIPJ e, a0 mesmo tempo, adotar, para o arbitramento do luero, os valores
constantes de declaragdes entregues. Aduziu que a autoridade fiscal optou por uma postura
mais cémoda, do arbitramento, enquanto as declaragdes e os documentos disponibilizados

permitiriam 2 fiscalizagdo identificar a base de calculo para fins de apuragfo do suposto IRPJ
devido..

Contestou o agravamento da penalidade, afirmando estar equivocado o
entendimento da fiscalizagio de que a empresa nfo teria atendido s intimagBes para
apresentacdo de documento. conquanto tenham sido justamente as declaragdes entregues e os
livros fiscais apresentados que possibilitaram ao Fisco apurar o lucro no perfodo.

Disse que a autoridade fiscal desconsiderou a atividade preponderante da
Pessoa Juridica pois, mesmo ja tendo constatado tratar-se de um posto de gasolina e que nos
demais exercicios a venda de combustiveis gerou um lucro que, abritrado, foi cerca de
‘cinqlienta vezes major que aquele decorrente da venda de mercadorias, para 0s anos- @

calendério 2003 e 2005 considerou que todas suas receitas decorreram da venda de
mercadorias € ndo de combustiveis.

Aduziu que pelas GIAs entregues & Secretaria de Estado dos Negécios da
Fazenda de Sdo Paulo para apurar a base do arbitramento do lucro haveria possibilidade de
segregar as receitas por atividade exercida, por ser o ICMS sobre combustivel recolhido via
substituigdo. Afirma que exisitia a possibilidade de segregacio das receitas dos anos-calendério
2003 e 2005, uma vez que foram ofertados os Livros Didrios de tais periodos e as GIA's
entregues & Secretaria de Estado dos Negocios da Fazenda do Estado de S3o Paulo.

Afirmou que para 2003 houve um erro adicional, caracterizando
nulidade formal, porque o AFRF utilizou como base de calculo do lucro arbitrado, a receita
de revenda de mercadorias demonstrada na DIPJ , FICHA 06 A -Demonstragdo do Resultado,
Linha 07, no valor R$3.020.600,18, que espelha o faturamento anual, apurando um suposto
“lucro arbitrado anual”, enquanto o periodo de apuragdo do lucro arbitrado &
trimestral. Destacou a ocorréncia de erro de no célculo do adicional de IRPJ para o mesmo

- exercicio. @

)

Contestou a adogéo da prova emprestada (GIA) para o ano de 2005, dizendo-
a néo apropriada para apuracio de IRPJ.

Insurgiu-se contra o agravemento da multa alegando que o préprio Sr. AFRF
registra que a contribuinte apresentou documentos e prestou informagbes em cinco
oportunidades diferentes, tendo fornecido a quase totalidade dos documentos requeridos, dentre
eles os Livros Diérios, DCTF's ¢ DIPJ's, nio merecendo prosperar a afirmagio de que nfo

foram atendidas as intimagdes, visto que a empresa colaborou com a fiscalizagio sempre que
pdde.

Estendeu 2 CSLL os argumentos relativos ao langamento do IRPJ, inclusive
quanto a decadéncia.

A Turma de Julgamento acolheu a preliminar de decadéncia em relagdo ao
IRPJ dos trés primeiros trimestres de 2001, rejeitou-a para a CSLL, por entender aplicdvel o
prazo de 10 anos, e julgou procedentes em parte os langamentos, apenas para reduzir a

4
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exigénceia relativa ao 4°
primeiros trimestres.

Cienfe__id__é;_ décisdio em 20 -de migrgo de 2008, a interessada apresentou recurso
em 22 de abril, reeditando as razdes declinada na impugnacfo.

E o relatério.

Voto

Conselheira Sandra Faroni, Relatora

Recurso tempestivo. Dele conheco.

Embora ndo reeditada a preliminar de decadéncia para a CSLL, por ser
matéria de ordem publica, suscito-a. :

A Turma a quo declarou nfo configurada a decadéncia para CSLL por
entender aplicavel o art. 45 da Lei n° 8.981/90, que estabelece prazo de 10 anos e termo inicial

como o primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado.

Esse entendimento vem de encontro a jurisprudéncia pacificada na antiga
Primeira C4mara do Primeiro Conselho de Contribuintes, confirmada pela Primeira Turma da
Camara Superior de Recursos Fiscais, no sentido de que a essa contribuigfio se aplicam as
regras de decadéncia previstas no CTN. '

A matéria nfio mais comporta discussfio, uma vez que o Supremo Tribunal
Federal editou a Stmula Vinculante n° 8, com o seguinte enunciado:

"“Sdo inconstitucionais o pardgrafo inico do artigo 5° do
Decreto-lei 1569/77 e os artigos 45 e 46 da Lei 8.212/91, que
tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio”.

Assim, devem ser cancelados os lancamentos da CSLL dos trés primeiros
trimestres de 2001, por se encontrarem, os créditos, extintos pela decadéncia,

Quanto ao mérito propriamente dito, registro, iniciélr'nente, que por ndo terem
sido apresentadas razges especificas para a CSLL, a analise a seguir aplica-se a ambas as
exagbes objeto de recurso (IRPJ e CSLL). .

O primeiro aspecto a ser analisado & quanto & alegacdo de descabimento do

» por terem sido fornecidos 3 fiscalizagdo as DIPJ, DCTF e Livros Didrio,
possibilitando o fiscal, se quisesse, apurar o lucro auferido.

O fundamento le
indicado no auto de infragio,
RIR/99), que dispSe que o lu
de apresentar 4 autoridade tri

gal da autoridade fiscal para o arbitramento, expressamente
foi o art. 47, inciso 11, da Lei n° 8.981/95 (art. 530, inciso III do
cro da pessoa juridica ser4 arbitrado quando o contribuinte deixar
butdria os livros e documentos da escrituragdo fiscal e comercial,

\\if 5
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ou o livro Caixa com escrituragdo de.toda a movimentagéo financeira, inclusive bancéria., na
hipdtese de se tratar de pessoa juridica desobrigada de manter escrituragdo comercial completa.

Consta do Termo de Verificacgio Fiscal que a contribuinte, mesmo apds vérias
intimacdes e tendo decorrido mais de 06 meses desde o inicio da fiscalizagdo, ndo apresentou 0s
elementos solicitados, quais sejam, as notas fiscais de entradas e saidas e seus respectivos
Livros Registros de Entradas e Saidas que comprovassem a veracidade dos langamentos
apostos nos Livros Razio/Diario, referente aos anos-calendério 2001 a 2005, inviabilizando uma
correta verificaggo do Lucro Presumido e do Lucro Real no periodo sob agéo fiscal.

Para os perfodos em que optou pelo lucro real, o sujeito passivo estava
obrigado a apresentar todos os livros da escrituragdo comercial e fiscal, e para os periodos em
que estava autorizado a optar pelo lucro presumido (portanto, desobrigado de escrituragdo
comercial completa), estava obrigado a apresentar, pelo menos, o Livro Caixa contendo a
escrituragio de toda sua movimentagdo financeira.. Em qualquer caso, tem o dever de
apresentar os documentos que respaldaram os langamentos registrados nos livros.

Conforme se verifica dos Termos de Intimagdco juntados aos autos, a
contribuinte’ foi regularmente intimada a apresentar 0s livros
Diéario/Razdo/Caixa/Auxiliares/LALUR/Entradas/ Saidas/Apuragdo do IPI/Apuragdo do
ICMS/Apuragdo do ISSQN, as notas fiscais de entrada e saida, e limitou-se a apresentar, em
26/09/2006,, os Livros Didrio/Raz3o referente ao ano-calendario de 2004 e em 28/11/2006, os
Livros Diério/Razdo do ano-calendario de 2005.

Concretizou-se, pois, a hipodtese legal prevista no art. 47, inciso 111, da Lei n°
8.981/95, que determina que o fiscal arbitre o lucro da empresa. Assim, ndo hd como afastar o
arbitramento levado a efeito pela autoridade fiscal, tendo em vista que o langamento é
atividade vinculada e obrigatéria, ndo podendo a autoridade, sob pena de responsabilidade,
deixar de pratica-la. Nesse mister, deve apurar o tributo, de acordo com os preceitos legais, e
com base nos elementos que alcangar.

Importante registrar que n3o ocorreu agodamento por parte da fiscalizagio ao
arbitrar o lucro. Antes de fazé-lo, a fiscalizagfo envidou, insistentemente, esfor¢os no sentido
de permitir & contribuinte fornecer os elementos que possibilitassem averjguar a apuragio do @
lucro da forma como por ela exercida, mas ndo teve sucesso. Como ja registrou a decisdo
recorrida, a fiscalizagdo tem prazo fatal para rever os atos praticados pelo contribuinte. Por
conseguinte, o sujeito passivo tem o dever de atender prontamente a apresentacdo dos livros e
documentos que tem o dever legal de manter em ordem, a fim de possibilitar a averiguacio
pela fiscalizagfo. Se ndo o faz, sujeita-se ao arbitramento, Gnica modalidade de apuragfio do
lucro diante da auséncia dos elementos necessarios a confirmagfo da declaragdo feita pela
fiscalizada ¢ a preméncia da decadéncia do direito do Fisco constituir o crédito tributaro.

A alegacfo de inadmissibilidade de utilizag@o dos elementos informados nas
declaragdes prestadas ao Estado nfo prospera. A fiscalizagdo dispbe de amplos poderes para
verificar o cumprimento das obrigagGes tributarias dos sujeitos passivoes, podendo inclusive se
valer de elementos obtidos junto a terceiros. E os elementos colhidos nas declaragdes prestadas
ao Estado sdo legitimos para apura¢fo da receita, pois correspondem ao valor das vendas.

No mais, ndo ha que se invocar a possibilidade de a fiscalizacfo, a partir dos
livtos apresentados, apurar o resultado da empresa. E dever do contribuinte fazé-lo,
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competindo & fiscalizagio verificar a consisténcia dos registros contébeis langados pelas
empresa, a fim de analisar a efetividade do resultado apurado pelo contribuinte.

A questdo da segregagio das
muita propriedade, tratadapela decisfo recorrid
das quais destaco as seguintes anotagdes:

ceitas para os anos de 2003 e 2005 foi, com
ujas razdes adoto como se minhas fossem, e

a) A documentagio juntada aos autos apresenta-se insuficiente para o
desmembramento das receitas por tipo de atividade;

b) A parte do Livro Razfo Analitico relativo ao ano de 2003, que engloba o
periodo de janeiro a dezembro, fls. 111/122, restringe-se aos pagamentos relativos a tributos,
saldrio e pro-labore, e no que concerne &s receita auferidas no ano, limita-se aos registros do
més de dezembro/2003, fls. 158/165, com totalizagio-em 31/12/2003 de receitas em uma Gnica
conta 'mercadorias’, no valor de R$ 3.020.600,18;

¢) Conforme alteragdes contratuais juntadas aos autos, ao longo do tempo a
empresa foi ampliando seu objeto social, tendo diversificado significativamente suas atividades
principalmente a partir do ano-calendério de 2005, passando inclusive a prestar servicos;

d) Mesmo sendo intimada pela fiscalizagdo a apresentar detalhamento da
composigio das bases tributdveis do periodo, bem como as notas fiscais de venda, para aferi¢do
do percentual de presungfo do lucro indicado nas DIPJs, a contribuinte n3o demonstrou
qualquer interesse em colaborar.

¢) Ausente dos autos o desmembramento por tipo de atividade desenvolvida
pela empresa, correta a aplicagdo do percentual previsto na regra geral (9,6%), percentual
inclusive bem inferior ao aplicavel na prestagdo de servigos, de 38,4%, atividade também
realizada pela empresa no ano-calendario de 2005.

f) Ndo cumpre ao Fisco proceder a reconstituicio de dados que a empresa
_intimada se recusa a fornecer.

A tltima questdo a ser analisada diz respeito ao agravamento da penalidade.

A lei determina a aplicacio da multa agravada “nos casos de ndo

atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, de intimag¢do para prestar
esclarecimento.” :

Assim, para que seja agravada a multa, é preciso que tenha se configurado a
situagdo de ser o sujeito passivo intimado a prestar esclarecimentos e, no prazo assinalado, nio
atenda a intimaggo.

A Recorrente invoca jurisprudéncia do antigo Conselho de Contribuintes no
sentido de que o ndo atendimento a intimagdo para apreséntacdo de livros e/ou documentos
enseja-arbitramento do lucro e ndo o agravamento da penalidade.

De fato, 0 néo atendimento a essas intimagdes para apresentagio de livros €
documentos constitui hipétese legal de arbitramento dos lucros, ndo ensejando, por si 6, o
agravamento da penalidade.

\ﬁ/
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Ocorre que, no caso, ndo se configurou apenas a hip6tese de né#o
apresentagdo de livros ¢ documentos. O sujeito passivo foi, também, intimado a prestar
esclarecimentos e ndo o fez no prazo assinalado, concretizando-se a hip6tese legal que prevé o
agravamento da penalidade. Mencione-se, por exemplo, a intimag8o de 10 de agosto de 2006
(fl. 101/106), em que a fiscaliza¢8o solicitou esclarecimentos ao contribuinte a respeito de pro-
labore ¢ lucros distribuidos, dando-lhe prazo de 10 dias para esclarecer (Corrigir ou ratificar
planilhas elaboradas pela fiscalizag8o a partir da andlise dos Livros Dario/Razéio de2001 a
2003 encaminhados, ¢ informar os beneficidrios dos pré-labore e lucros distribuidos apostos
nas planilhas), a intimagéo de 26 de setembro de 2006 no mesmo teor ¢ prazo de 10 dias para
atendimento (fl. 125) e a intimagdo de 04/10/2006 (fl. 141/148), também com prazo de 10 dias’
para os mesmos esclarecimentos, porém relativos ao ano-calendario de 2004 (Corrigir ou
ratificar planilha elaborada pela fiscalizagio a partir da anilise dos Livros Didrio/Razio de.
2004 encaminhados, e informar os beneficidrios dos prd-labore apostos nas planilhas). O
atendimento a essas intimagdes deu-se apenas em 28/11/2006.

Por todo o exposto, voto no sentido de dar provimento parcial ao recurso
apenas para cancelar a exigéncia da CSLL relativa aos trés primeiros trimestres de 2001,
atingidos pela decadéncia. @

Sala das Sessdes, em 06 de novembro de 2009

_?md;a I\(%anlfF(ajr'(; .
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