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Ementa: FATO GERADOR. MOMENTO DA OCORRENCIA.
DECADENCIA. CONTAGEM DO PRAZO DECADENCIAL. TERMO
INICIAL. O fato gerador do Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica, sujeito
ao ajuste anual, completa-se apenas em 31 de dezembro de cada ano. Sendo
assim, considerando-se como termo inicial de contagem do prazo decadencial
aregra do art. 150, § 4° ou a do art. 173, I do CTN, em qualquer caso, ndo ha
falar em decadéncia em relagao a langamento referente ao ano de 2001, cuja
ciéncia do auto de infragc@o ocorreu até 31/12/2006.

DEPOSITOS BANCARIOS COM ORIGEM NAO COMPROVADA -
OMISSAO DE RENDIMENTOS — PRESUNCAO LEGAL — Desde 1° de
janeiro de 1997, caracterizam-se omissdo de rendimentos os valores
creditados em contas bancarias, cujo titular, regularmente intimado, nao
comprove, com documentos habeis e i1doneos, a origem dos recursos
utilizados em tais operagoes.

DEPOSITOS BANCARIOS. CONTA NO EXTERIOR. A mera apuragio de
que contribuinte tinha depdsitos em conta no exterior, por si s4, ndo autoriza
a conclusdo de tais depdsitos tiveram origem em omissao de rendimentos,
salvo por presungdo lega, mas, nesta hipotese, ¢ imprescindivel que sejam
observados os passos definidos pela lei.

RENDIMENTOS RECEBIDOS DE PESSOA JURIDICA. OMISSAO. I
INCIDENCIA DO IMPOSTO. LANCAMENTO DE OFICIO. Apurada a
omissdo de rendimentos tributaveis recebidos de pessoa juridica, o imposto
que deixou de ser pago deve ser exigido por meio de lancamento de oficio,
acrescido de multa e de juros de mora.

Preliminar rejeitada

Recurso parcialmente provido



Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade, rejeitar a preliminar
de decadéncia e, no mérito, dar parcial provimento parcial ao recurso para afastar a exigéncia
do imposto incidente sobre rendimentos recebidos de fonte no exterior (item 01 da autuagao),
afastando, também, a exigéncia da multa isolada.

Assinatura digital
Francisco Assis de Oliveira Junior — Presidente

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa - Relator

EDITADO EM: 30/09/2011

Participaram da sessdo: Francisco Assis Oliveira Junior (Presidente), Pedro
Paulo Pereira Barbosa (Relator), Eduardo Tadeu Farah, Rodrigo Santos Masset Lacombe,
Gustavo Lian Haddad e Rayana Alves de Oliveira Franga.

Relatorio

PEDRO ORLANDO ESBIORIOL interpds recurso voluntario contra acordao
da DRJ-CAMPINAS/SP (fls. 1078/1084) que julgou procedente em parte langamento,
formalizado por meio dos autos de infragdao de fls. 40/52 e 53/57, para exigéncia de Imposto
sobre Renda de Pessoa Fisica — IRPF, referente aos exercicios de 2002, 2003 e 3004, no valor
de R$ 260.872,41, acrescido de multa de oficio e de juros de mora e, ainda, de multa isolada,
de 75%, perfazendo um crédito tributario total lancado de R$ 645.866,14.

As infragdes que ensejaram a autuagdo foram:

1) Omissao de rendimentos recebidos de fontes no exterior, nos anos de 2002
e 2003;

2) Omissao de redimentos caracterizada por depositos bancarios com origens
nado comprovadas, nos anos de 2001 e 2002.

3) Omissao de rendimentos recebidos de pessoa juridica;
4) Falta de recolhimento do imposto devido como antecipagao (carné-ledo)

5) Ganho de capital referente a transmissao causa mortis de bens ou direitos
por valor superior ao custo de aquisi¢ao.
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Segundo o Termo de Verificagdo Fiscal de fls. 04/38 a omissdao de
rendimentos de fontes no exterior, item 01 acima, refere-se a disponibilidades financeiras
existentes no exterior, originalmente em conta de titularidade de sua genitora, falecida em
09/09/2001. A Fiscalizagdo justifica a autuagao em nome do autuado com base nas seguintes
razdes:

31. A Sra. Fatima, mde do fiscalizado, faleceu em 09/09/2001 e o
inventario foi encerrado; tendo sido expedido o Formal de
Partilha em 03/05/2002, e possuia como unicos herdeiros Pedro
Orlando Esboriol e Fernando Alexandre Esboriol.

32. Considerando que Pedro Orlando Esboriol passou a ser o
titular da conta do BANKBOSTON INTERNACIONAL a partir
de 09/09/2001, data de falecimento de sua mde, os ingressos de
recursos nos montantes de US$ 38.741,86 e US$ 20.748,23, 'nos
anos calendarios 2002 e 2003, respectivamente, sdo atribuidos
ao fiscalizado nos respectivos anos calendarios.

33. Para que o fiscalizado ordenasse transagoes financeiras, era
necessario que tivesse disponibilidade de recursos financeiros. A
disponibilidade de recursos, independentemente de sua
denominagdo, origem e do local onde se encontre, caracteriza
rendimentos passiveis de tributagdo, nos termos do art. 43 caput
e paragrafo 1° e art. 45 do CTN

Relativamente a omissdo de ganho de capital, a autoridade langadora relata
que o fato de refere a valores declarados pelo Contribuinte como rendimentos isentos no valor
de R$ 502.864,02 ¢ que o Contribuinte informou, em atendimento a intimacao, tratar-se de
bens recebidos em heranca, de sua mae; que o Ganho de capital apurado refere-se a diferenca
entre o valor constante da declaracdo da genitora do Autuado e o valor informado na
declaragdo do Autuado, conforme demonstrativo as fls. 11. Esclarece ainda que o esp6lio nao
teria recolhido o imposto devido sobre o ganho de capital no ano-calendario de 2002, referente
a partilha dos bens deixados pela falecida, devendo por isso o imposto exigido o imposto dos
sucessores.

Quanto & omissdo de rendimentos com base em depositos bancarios o
relatorio fiscal esclarece que se trata de depdsitos mantidos em contas nos bancos Itat e Bank
Boston, cujos extratos foram apresentados espontaneamente pelo Contribuinte. Relata também
que, intimado a comprovar as origens dos depdsitos bancarios e ap6s andlise dos elementos
apresentados, foram excluidos os valores cujas origens foram consideradas comprovadas, e
cujos valores estdo demonstrados, de forma individualizada, por depdsitos, nas planilhas
anexas ao Termo de Verificagao.

Parte dos depositos feitos em conta do Contribuinte foi identificada como
tendo como origem a Corretora Correta, e esses depdsitos, segundo o proprio autuado, referem-
se a empréstimos pessoais do Contribuinte e empréstimos de seus clientes feitos junto a
corretora. A Autoridade langadora comparou os valores que ingressaram nas constas do
autuados, com tal origem, e os valores que sairam das contas para a corretora e concluiu que a
diferenca refere-se a ganhos pessoais, conforme demonstrativo detalhado as fls. 17 e nas
planilhas anexas ao TVF.



Finalmente, sobre os rendimentos recebidos de fonte no exterior, foi exigida a
multa isolada.

O Contribuinte impugnou o langamento e alegou, em sintese,
preliminarmente, que o direito de a Fazenda Nacional formalizar a exigéncia do imposto,
relativamente ao ano-calendario de 2001, estava fulminado pela decadéncia, nos termos do § 4°
do art. 150, do CTN. Quanto ao mérito, insurge-se contra a autuacdo com base em depdsitos
bancérios, procedimento que diz ndo ser autorizado por lei, e invoca simula do extinto TFR.
Reclama do fato de que a Fiscalizagcdo ndo acatou a alegacao de que alguns créditos referem-se
a ressarcimento de despesas médicas de sua mae, e diz que a alegacdo poderia ser comprovada
mediante intimagao ao Hospital Albert Einstein.

O Contribuinte também se insurgiu contra a multa que diz ferir o principio da
vedacao ao confisco e, especificamente quanto a multa isolada, sustenta que esta ¢ indevida em
concomitancia com a multa de oficio incidente sobre o imposto.

Relativamente a omissao de rendimentos recebidos de fonte no exterior
afirma que se trata de valores pertenciam a sua mae e, portanto, compunham o espélio.

Quanto ao ganho de capital relativamente a transmissao de bens aduz que tal
lancamento ndo deveria ter sido feito contra ele impugnante, mas contra o espdlio, cuja
representacao seria do inventariante.

A DRJ-CAMPINAS/SP julgou procedente em parte o lancamento com base
nas consideragdes a seguir resumidas.

Inicialmente, a DRJ rejeita a preliminar de decadéncia, ressaltando que o fato
gerador do ano de 2001 encerra-se em 31 de dezembro e, contando-se o prazo quinquenal desta
data, a autuagdo poderia ser feita, mesmo segundo a regra do art. 150, § 4°, até¢ 31/12/2006, ¢ a
ciéncia do langamento ocorreu em 11/12/2006.

Quanto ao mérito, sobre o lancamento com base em depdsitos bancarios, a
DRJ ressalta a regularidade deste tipo de langamento, que tem amparo legal no art. 42 da Lei n°
9.430, de 1996 e que, portanto, ndo comprovadas as origens dos depositos, resta caracterizada a
omissao de rendimentos. Especificamente quanto a alegada origem relacionada a reembolso de
despesas, a DRJ concluiu que o fato ndo foi comprovado nos autos, rejeitando a alegagao.

Sobre os rendimentos recebidos de fonte no exterior a DRJ rebate o
argumento da defesa de que os valores pertenceriam ao espélio e ndo a ele, observando que o
falecimento ocorreu em 09/09/2001 e as movimentagdes financeiras ocorreram apds esta data,
sendo o Contribuinte o unico titular da conta.

Quanto ao ganho de capital a DRJ acolheu a alegacdo da defesa de erro na
identificacdo do sujeito passivo. Concluiu que o sujeito passivo, no caso, deveria ser o espolio.

Finalmente, quanto as multas, a DRJ rechagou a alegacdo de que a mesma
ndo seria devida por ter indole confiscatoria, observando que este tipo de questdo escapa a
apreciacao dos orgdos julgadores administrativos. E sobre a multa isolada, rejeitou a alegagao
de que a mesma ndo poderia ser exigida em concomitancia com a multa de oficio, mas reduziu-
a ao percentual de 50%, aplicando a Lei n® 11.488, de 2007, retroativamente, por ser mais
benéfica.
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O Contribuinte tomou ciéncia da decisdo de primeira instdncia em
05/08/2009 (fls. 1089) e, em 03/09/2009, interpds o recurso voluntario de fls. 1090/1126 no
qual reitera, em sintese, as alega¢des e argumentos da impugnagao.

E o relatério

Voto

Conselheiro Pedro Paulo Pereira Barbosa — Relator

O recurso ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade.
Dele conhego.

Fundamentag¢ao

Como se colhe do relatorio, resta em discussdo na fase recursal as infragdes
Omissao de Rendimentos Recebidos de Fonte no Exterior; Omissdao de rendimentos apurada
com base em depositos bancarios com origens ndo comprovadas, e omissdo de rendimentos
recebidos de pessoa juridica e, ainda, a multa isolada.

Antes de examinar o mérito dessas questdes cumpre apreciar a argiiigdo de
decadéncia. Afirma o Recorrente que o langamento, com relagdo ao ano de 2001, ndo mais
poderia ter sido efetuado pelo Fisco, posto que fulminado pela decadéncia.

Pois bem, a ciéncia do langamento ocorreu em 11/12/2006 (fls. 41).
Considerando esta data, anda que se fizesse a contagem do prazo decadencial a partir de 31 de
dezembro de 2001, o quinquénio se completaria em 31/12/2006. Portanto, ndo haveria
decadéncia.

Sobre o fato gerador do imposto, no caso de langamento com base em
depdsitos bancérios, se mensal ou anual, a matéria ja esta pacificada neste Conselho que editou
sumula a respeito, de aplicagdo obrigatodria, a saber:

Sumula CARF N° 38

O fato gerador do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica,
relativo a omissdo de rendimentos apurada a partir de depositos
bancarios de origem ndo comprovada, ocorre no dia 31 de
dezembro do ano-calendario.

Sendo assim, ainda que se considerasse a regra de contagem do prazo
decadencial com base no § 4° do art. 150 do CTN, como quer o Recorrente, nao se verificaria a
decadéncia. O termo inicial do prazo, para o periodo mais antigo, seria, entdo, 31/12/2001
encerrando-se em 31/12/2006, posteriormente, portanto, a data da ciéncia do langamento
(11/12/2006).

Deixo registrado, de qualquer forma, que nao compartilho da tese de que, nos
casos de langamento por homologagdo, o termo inicial de contagem do prazo decadencial seja
a data de ocorréncia do fato gerador,



Tenho claro que o prazo referido no § 4° do art. 150, do CTN refere-se a
decadéncia do direito de a Fazenda revisar os procedimentos de apuragao do imposto devido e
do correspondente pagamento, sob pena de restarem estes homologados, e ndo decadéncia do
direito de constituir o crédito tributario pelo langamento. Nesse sentido, o § 4° do art. 150 do
CTN s6 pode ser acionado quando o Contribuinte, antecipando-se ao fisco, procede a apuracao
e recolhimento do imposto devido. Sem isso ndo ha o que ser homologado.

Nos casos de omissdo de rendimentos, ndo ha falar em homologagdo no que
se refere aos rendimentos omitidos. Homologa¢do, na definicdo do festejado Celso Antonio
Bandeira de Mello "¢ ato vinculado pelo qual a Administragdo concorda com ato juridico ja
praticado, uma vez verificada a consonancia dele com os requisitos legais condicionadores de
sua valida emissao" (Curso de Direito Administrativo, 16* edigdo, Malheiros Editores — Sao
Paulo, p. 402). A homologacao pressupde, portanto, a pratica anterior do ato a ser homologado.
E dizer, ndo se homologa a omissao.

Com efeito, quando homologado tacitamente o procedimento/pagamento
feito pelo contribuinte, ndo haverd langamento, ndo porque tenha decaido o direito de a
Fazenda constituir o crédito tributario, mas porque nao havera crédito a ser lancado, posto que
a apuracao/pagamento do imposto feito pelo contribuinte serd confirmado pela homologagao.

Portanto, entendo que, no presente caso, nao havia obstaculo para a apuragdo
do imposto devido e, assim, o crédito tributario correspondente poderia ser langado até o
término do prazo previsto no art. 173, I do CTN.

Quanto ao mérito, relativamente a omissao de rendimentos recebidos de fonte
no exterior, conforme relatorio fiscal, a autuacao baseou-se na informacao de que ingressaram
em conta de titularidade do Autuado, no exterior, em maio de 2002 ¢ novembro de 2003,
respectivamente, US$ 38.741,86 e US$ 20.748,23. Tais recursos foram considerados pela
Fiscalizagdo como rendimentos recebidos de fontes no exterior.

Penso, todavia, que ndo merece prosperar o langamento neste ponto. E que,
se o Contribuinte teve créditos em conta de sua titularidade no exterior, este fato, por si s6 ndo
caracteriza a obtengdo de renda. E certo que a Lei n® 9.430, de 1996, no seu artigo 42, autoriza
a presuncao legal de omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancérios de origens
ndo comprovadas, mas, para tanto, ¢ necessarios que sejam observados certos procedimentos,
como a prévia intimagdo do Contribuinte para comprovar as origens dos créditos, com
fundamento no referido artigo 42, e, neste caso, ndo s6 nao se fez tal intimagao, como, sequer,
a autuacgdo teve por fundamento o referido artigo 42.

Nao resta caracterizada, portanto, a omissao de rendimentos, razao pela qual
a autuagdo deve ser afastada neste ponto.

Afastada a tributacdo do principal, cai também, a multa, exigida
isoladamente.

Sobre a omissao de rendimentos caracterizada por depositos bancarios com
origens ndo comprovada, trata-se de valores creditados em contas de titularidade do
Contribuinte nos bancos Itai e BankBoston, cujos extratos foram por ele apresentados,
espontaneamente, a Fiscalizacdo. Houve regular e prévia intimagdo para que fossem
comprovadas as origens dos créditos feitos nessas contas e, segundo o relatorio fiscal, alguns
dos depdsitos ndo tiveram suas origens comprovadas, o que levou a autuacdo com fundamento
no art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, conforme detalhadamente demonstrado no TVF.
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Na impugnagao e no recurso o Contribuinte insurge-se contra a autuacdo com
base em depodsitos bancérios, dizendo tratar-se de procedimento ndo autorizado em lei e,
quanto as origens dos depdsitos, limita-se a afirmar que parte deles refere-se a ressarcimento de
despesas médicas de sua mae.

Sobre a possibilidade juridica do langamento com base em depositos
bancarios, diferentemente do que afirma o Contribuinte, o procedimento tem previsao legal,
sim.

Trata-se do art. 42 da Lei n® 9.430, de 1996, o qual para melhor clareza,
transcrevo a seguir, ja com as alteragdes e acréscimos introduzidos pela Lei n® 9.481, de 1997 e
10.637, de 2002, in verbis:

Art. 42.Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em conta de deposito ou de
investimento mantida junto a institui¢do financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagoes.

$1° O valor das receitas ou dos rendimentos omitido serd
considerado auferido ou recebido no més do crédito efetuado
pela institui¢do financeira.

$2° Os valores cuja origem houver sido comprovada, que ndo
houverem sido computados na base de cdlculo dos impostos e
contribuicoes a que estiverem sujeitos, submeter-se-do as
normas de tributagdo especificas, previstas na legislagcdo vigente
a época em que auferidos ou recebidos.

$3° Para efeito de determinag¢do da receita omitida, os créditos
serdo analisados individualizadamente, observado que ndo serdo
considerados:

1 - os decorrentes de transferéncias de outras contas da propria
pessoa fisica ou juridica;

1I -no caso de pessoa fisica, sem prejuizo do disposto no inciso
anterior, os de valor individual igual ou inferior a R$ 12.000,00
(doze mil reais), desde que o seu somatorio, dentro do ano-
calendario, ndo ultrapasse o valor de R$ 80.000,00 (oitenta mil
reais).

$4° Tratando-se de pessoa fisica, os rendimentos omitidos serdo
tributados no més em que considerados recebidos, com base na
tabela progressiva vigente a época em que tenha sido efetuado o
crédito pela institui¢do financeira.

§ 5° Quando provado que os valores creditados na conta de
deposito ou de investimento pertencem a terceiro, evidenciando
interposi¢do de pessoa, a determinag¢do dos rendimentos ou
receitas serd efetuada em relagdo ao terceiro, na condigdo de
efetivo titular da conta de deposito ou de investimento.



§ 6° Na hipétese de contas de deposito ou de investimento
mantidas em conjunto, cuja declara¢do de rendimentos ou de
informagoes dos titulares tenham sido apresentadas em
separado, e ndo havendo comprovagdo da origem dos recursos
nos termos deste artigo, o valor dos rendimentos ou receitas sera
imputado a cada titular mediante divisdo entre o total dos
rendimentos ou receitas pela quantidade de titulares.

Como se vé, ¢ a propria lei que considera como rendimentos omitidos os
depositos bancérios de origem ndao comprovada, instituindo, assim, uma presun¢do, no caso,
relativa, que ¢ um instrumento ao qual o Direito lanca mao para alcangar certos tipos de
situagdes que sem ele lhe escapariam. Como ensina Alfredo Augusto Becker (Becker, A.
Augusto. Teoria Geral do Direito Tributério. 3* Ed. — Sdo Paulo: Lejus, 2002, p.508):

As presungoes ou sdo resultado do raciocinio ou sdo
estabelecidas pela lei, a qual raciocina pelo homem, donde
classificam-se em presungoes simples; ou comuns, ou de homem
(praesumptiones hominis) e presungoes legais, ou de direito
(praesumptiones juris). Estas, por sua vez, se subdividem em
absolutas, condicionais e mistas. As absolutas (juris et de jure)
ndo admitem prova em contrario; as condicionais ou relativas
(juris tantum), admitem prova em contrario, as mistas, ou
intermédias, ndo admitem contra a verdade por elas
estabelecidas sendo certos meios de prova, referidos e previsto
na propria lei.

E o proprio Alfredo A. Becker, na mesma obra, define a presungdo como
sendo "o resultado do processo l6gico mediante o qual do fato conhecido cuja existéncia ¢ certa
se infere o fato desconhecido cuja existéncia ¢ provavel" e mais adiante averba: "A regra
juridica cria uma presuncao legal quando, baseando-se no fato conhecido cuja existéncia ¢
certa, impde a certeza juridica da existéncia do fato desconhecido cuja existéncia ¢ provavel
em virtude da correlagdo natural de existéncia entre estes dois fatos".

Pois bem, o langamento que ora se examina teve por base uma presun¢ao
legal do tipo juris tantum, onde o fato conhecido ¢ a existéncia de depositos bancarios de
origem ndo comprovada e a certeza juridica decorrente desse fato ¢ o de que tais depdsitos
foram feitos com rendimentos subtraidos ao crivo da tributagao. Tal presuncao pode ser ilidida

mediante prova em contrario, a cargo do autuado.

Nao se trata aqui, portanto, de confundir depositos bancarios com renda, mas
de se presumir um a partir do outro e, neste aspecto o langamento esta de pleno acordo com a
orientacdo normativa.

Pois bem, no caso concreto, o Contribuinte afirma que os depositos nas suas
contas tiveram origem em operagdes que realiza com veiculo e menciona como elementos de
provas Certificados de Registros de Veiculos (fls. 344/354) e comprovantes de depositos (fls.
344/354), que, segundo o Contribuinte comprovariam que o mesmo manteve “intensa
negociacao negocial nos anos de 1999 e 2000”.

Examinando esses documentos verifico que os mesmo nao demonstram de
modo algum as origens dos depdsitos. Que os depositos tiveram alguma origem, como afirma o
Contribuinte, ¢ fato que nao precisa ser comprovado. Toda movimentagdo financeira, em
valores elevados como se tem neste processo, tem alguma origem, eventualmente em atividade
negocial. O que deve ser comprovado, contudo, para ilidir a presuncao legal de omissao de
rendimentos, ¢ a efetiva origem, de forma individualizada, dos créditos. E isto ndo se tem neste
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caso. Os documentos apresentados, ndo comprovam que as origens dos depdsitos era a compra
e venda de veiculos. Os certificados de registro apresentados, além de em numero
insignificante em relagdo a quantidade e aos montantes dos depdsitos, ndo estabelecem
nenhuma vinculagdo entre o Contribuinte e tais operagdes com veiculos. Da mesma forma, os
comprovantes de depdsitos mostram o ora Recorrente como depositante, quando este deveria
comprovar as origens dos depositos feitos em suas contas.

O Contribuinte se refere a “dados assinalados manuscritos anexados a fl.
245” no qual haveria indicacao de valores coincidentes como créditos em extratos bancarios. O
tal documento, entretanto, como referido pelo proprio Recorrente, ¢ um manuscrito como
indicacao de alguns valores, sem nenhum valor probante neste caso.

E nada mais foi apresentado que indique, ainda que parcialmente, as origens
dos depdsitos. O que o Contribuinte apresenta sao meras afirmagdes genéricas de possiveis
origens para os depositos sem, contudo, comprovar com elementos seguros de prova os fatos
alegados.

A alegacdo de que pessoas fisicas ndo sdo obrigadas a manter escrituragcao
ndo socorre a defesa. Ao se exigir a comprovacao das origens dos depdsitos ndo se esta
exigindo a apresentacdo de escrituracdo. Por outro lado, para prestar contas ao Fisco de tdo
intensa movimentagdo financeira, dever expresso no nosso ordenamento juridico, os
contribuinte devem se organizar da forma que melhor lhes convém, o que ndo podem ¢
furtarem-se a prestar estes esclarecimentos sob a alegacao de que ndo guardou a memoria
deles.

Assim, os elementos apresentados ndo comprovam as origens dos depositos.

Sobre a reivindicagdo de que os depositos de um més fossem aproveitados
como origens para os depositos no més seguinte, ndo tem nenhuma base legal e logica. Se,
como afirma, os valores sacados em um més foram depositados no més seguinte, o
Contribuinte deveria comprovar este fato. E sobre os rendimentos declarados, o Contribuinte
ndo logrou demonstrar a vinculagdo entre estes e os valores que transitaram por suas contas
bancérias.

Quanto as origens dos depdsitos, o Contribuinte nada apresenta. Limita-se no
recurso a dizer o que j& dissera na impugnacdo, que parte dos depositos se originaram de
ressarcimento de despesas médicas de sua mae, mas nao estabelece objetivamente a relacao
entre os depositos e nenhuma operacao financeira que caracterize o tal ressarcimento. Ora, ndo
basta, para elidir a presun¢do legal de omissao de rendimentos apontar, genericamente, uma
origem para os depositos, € preciso demonstra-las de forma individualizada, como determina a
lei.

Nestas condigdes, paira incolume a presun¢do de omissdo de rendimentos.

Finalmente, quanto a omissao de rendimentos recebidos de pessoa juridica,
trata-se de valores que teriam sido creditados nas contas do Contribuinte cujas origens foram
acatadas como sendo pagamentos de clientes da empresa Correta Corretora da qual o
Contribuinte ¢ socio e empréstimos feitos pela Corretora. A Fiscalizagdo concluiu que a
diferenca entre os valores dos clientes da Corretora, depositados em sua conta e os valores
repassados para a Corretora, ficaram a disposicdo do Contribuinte, caracterizando a aquisi¢ao
de renda, conforme detalhadamente demonstrado pela autuacdo no quadro as fls. 17. O



Contribuinte, por sua vez, se limita a afirmar que a Fiscalizagdo considerou em duplicidade os
mesmos valores, autuado como omissao com base em depositos € como omissao de rendimento
recebidos de pessoa juridica.

Sobre a alegada duplicidade, compulsando os autos, resta claro que ela nao
existe. O relatorio Fiscal, inclusive, ¢ muito claro quando segrega os depdsitos cujas origens
foram identificadas e o imposto foi pago corretamente, as situagdes em que os depodsitos
tinham origem na empresa Corretora e aqueles de origens ndo comprovadas. E ndo houve a
confusao entre uma situacao e outra como afirma o Contribuinte.

Quanto a omissdo apurada, o Contribuinte ndo apresenta nenhum elemento
que infirme a conclusao da Fiscalizacao.

Conclusdo
Ante o exposto, encaminho meu voto no sentido de rejeitar a preliminar de
decadéncia e, no mérito dar parcial provimento ao recurso para afastar a exigéncia da do

imposto incidente sobre rendimentos recebidos de fonte no exterior (item Ol da autuagdo),
afastando, consequentemente, também, a exigéncia da multa isolada.

Assinatura digital
Pedro Paulo Pereira Barbosa
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Processo n° 10830.006423/2006-18 S2-C2T1
Acordao n.° 2201-01.265 Fl. 6

MINISTERIO DA FAZENDA
CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
22 CAMARA/2? SECAO DE JULGAMENTO

Processo n°: 10830.006423/2006-18

TERMO DE INTIMACAO

Em cumprimento ao disposto no § 3° do art. 81 do Regimento Interno do
Conselho Administrativo de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria Ministerial n° 256, de 22
de junho de 2009, intime-se o (a) Senhor (a) Procurador (a) Representante da Fazenda
Nacional, credenciado junto a Segunda Camara da Segunda Secdo, a tomar ciéncia do
Acérdio n°. 2201-01.265.

Brasilia/DF, 30 de setembro de 2011.

FRANCISCO ASSIS DE OLIVEIRA JUNIOR
Presidente da Segunda Camara da Segunda Seg¢ao

Ciente, com a observagao abaixo:
() Apenas com Ciéncia

() Com Recurso Especial

() Com Embargos de Declaracao

Data da ciéncia: / /
Procurador(a) da Fazenda Nacional
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