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IMPOSTO DE RENDA - RECONHECIMENTO DE NAO INCIDENCIA -
PAGAMENTO INDEVIDO - RESTITUICAO - CONTAGEM DO PRAZO
DECADENCIAL - Nos casos de reconhecimento da néo incidéncia de
tributo, a contagem do prazo decadencial do direito a restituigdo ou
compensacio tem inicio na data da publicagdo do Acdrddo proferido pelo
Supremo Tribunal Federal em ADIN, da data de publicagao da Resolugéo do
Senado que confere efeito erga omnes a decisao proferida inter partes em
processo que reconhece inconstitucionalidade de tributo, ou da data de ato
da administrag@o tributaria que reconhega a ndo incidéncia do tributo.
Permitida, nesta hipdtese, a restituicido ou compensagdo de valores
recolhidos indevidamente em qualquer exercicio pretérito. N&o tendo
transcorrido, entre a data do reconhecimento da n&o incidéncia pela
administracédo tributaria (IN SRF n°. 165, de 1998) e a do pedido de
restituicao, lapso de tempo superior a cinco anos, € de se considerar que
n&o ocorreu a decadéncia do direito de o contribuinte pleitear restituigao de
tributo pago indevidamente ou a maior que o devido.

Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

MARIA APARECIDA PRAXEDES.

ACORDAM os Membros da Quarta Cadmara do Primeiro Conselho de

Contribuintes, por maioria de votos, DAR provimento ao recurso para afastar a decadéncia e

determinar o retorno dos autos & Delegacia da Receita Federal de Julgamento, para

enfrentamento do mérito, nos termos do relatério e voto que passam a integrar o presente

julgado. Vencidos os Conselheiros Pedro Paulo Pereira Barbosa, Maria Beatriz Andrade de

Carvalho e Maria Helena Cotta Cardozo, que mantinham a decadéncia. };,L
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/MARIA HELENA COTTA CARDGZ0

PRESIDENTE
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FORMALIZADO EM: 11 DE 7 2006

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros OSCAR LUIZ MENDONCA
DE AGUIAR, HELOISA GUARITA SOUZA, GUSTAVO LIAN HADDAD e REMIS ALMEIDA
ESTOL.
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Recorrente :  MARIA APARECIDA PRAXEDES

RELATORIO

MARIA APARECIDA PRAXEDES, contribuinte inscrita no CPF/MF sob o n°.
776.029.438-72, com domicilio fiscal na cidade de Campinas, Estado de Sao Paulo, a Rua
Joaquim de Paula Souza, n°. 782 - Bairro Jardim Proenga, jurisdicionado a DRF em
Campinas - SP, inconformada com a decis3o de Primeira Instancia de fls. 35/49 prolatada
pela Terceira Turma de Julgamento da DRJ em S&o Paulo - SP, recorre, a este Primeiro
Conselho de Contribuintes, pleiteando a sua reforma, nos termos da petigao de fis. 57/70.

A requerente apresentou, em 11/08/03, pedide de restituigdo de imposto de
renda retido na fonte, sobre valores pagos por pessoa juridica, no ano de 1992 sob o
entendimento que os mesmos foram pagos a titulo de incentivo 4 adesdo a Programa de
Desligamento Voluntario (PDV).

De acordo com a Portaria SRF n°. 4.980/94 a DRF em Campinas - SP,
através da SEORT, apreciou e concluiu que o presente pedido de restituicdo €
improcedente, com base na argumentagdo de que o prazo de 5 (cinco) anos para o
exercicio do pedido de restituigdo, nao foi observado pelo contribuinte, haja vista que o seu
termo inicial & contado a partir da data do pagamento ou recolhimento indevido, ou seja, de
acordo com o art. 168 do CTN, o direito de pleitear a restituigdo estd decaido, ja que o
pagamento ocorreu em 04/06/92 e a solicitagdo do pedido de restituicdo se deu em
11/08/03, data da protocolizagio do processo.

Irresignada com a decisdo da autoridade administrativa singular, a
requerente apresenta, tempestivamente, em 05/12/03, a sua Manifestagdo de
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Inconformidade de fls. 21/33, solicitando que seja revista & decisso para que seja declarado
procedente o pedido de restituigio com base em sintese, nos seguintes argumentos:

- que como € consabido, o Poder Judiciario, em reiteradas decises, afastou
a tributag&o do Imposto de Renda sobre os valores recebidos a titulo de incentive a adesao
a Programas de Desligamento Voluntario - PDV, por reconhecer que tais valores tém
natureza de verba indenizatéria e, portanto, nio se enquadram no conceito de renda, unico
fato passivel de ser alcangado pelo referido imposto;

- que o Ato Declaratorio SRF 96/99, indiscutivelmente, traduz uma mudanga
do entendimento oficial sobre a definicdo do termo inicial de decadéncia na repeti¢ao de
indebito tributario exteriorizado por uma situagao juridica vinculada as decisdes do Poder
Judiciario, pois a Administragao tributaria, mediante o Parecer COSIT n°. 58/98 tinha um
posicionamento bem diferente do defendido pela Procuradoria da Fazenda Nacional no
Parecer PGFN/CAT/N® 1.538/99, em que se apdia o citado Ato Declaratério SRF 96/99;

- que se nota que o entendimento da SRF no Parecer COSIT n°. 58/98,
colide, frontaimente, com o manifestado pela Procuradoria da Fazenda no Parecer
PFGN/CAT/N® 1.538/99, confirmando a assertiva ora langada da mudang¢a de entendimento
da Administragdo Tributaria sobre a questio da decadéncia no &mbito da repeticio de
indebito. Essa mudanga de entendimento provocou reflexos em todas as controvérsias que
envolviam a restituigdo de imposto de renda incidente sobre as verbas recebidas no Ambito
do PDV, inclusive em casos iniciados antes da publicagio do indigitado Ato Declaratério
SRF 96/99;

- que devolver um tributo indevidamente recebido ¢ uma situagdo juridica
perfeitamente reversivel, cuja corregdo n&o agride o principio da seguranga juridica. Alias,
diante do principio da moralidade administrativa prevista no artigo 37 da Constituigio de
1988, essa corregdo torna-se imperativa. Ademais, atenuar ou obter “o abrandamento do
efeito retroativo” da clausula ex tunc significa trazer para o campo tributario, cujos atos sao
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rigorosamente vinculados, particularidades s6 aplicaveis aos atos discricionarios. Com
efeito, o "abrandamento” exige juizo de oportunidade e conveniéncia, incompativel com uma
obrigagdo de cunho patrimonial e compulséria. A prevalecer esse entendimento, o agente
fiscal, na qualidade de aplicador da lei, poderia, a seu juizo, dimensionar o valor do crédito

tributario a ser langado;

- que é certo que a decadéncia e a prescricdo representam matérias
reservadas a Lei Complementar; todavia, como também é cedigo, neste particular, o CTN
traduz as denominadas “normas gerais”, cujo destinatario & o legistador ordinario. Portanto,
ndo ha nenhum impedimento que essa matéria seja tratada em lei ordinaria, desde que
observados os balizamentos do CTN. Se ndo for assim, a ressalva constante do § 4° do
artigo 150 do CTN, que diz “Se a lei n&o fixar prazo 4 homologagao ..." estaria ameacada, o
que tornaria sem efeito o prazo de decadéncia, por exemplo, da Lei n®. 8.212, de 1991 - |ei
da Previdéncia Social. N&do ha, portanto, impedimento absoluto para que a lei ordinaria trate

da decadéncia, desde que observe os limites fixados pelo CTN;

- que como restou demonstrado nos indébitos originarios de uma situagéo
juridica reveladora do pagamento indevido, a data da materializagao dessa situagao juridica
deve marcar o termo inicial da decadéncia para o exercicio do direito a restituicdo do
respectivo valor;

- que com apoio neste atos, o Secretario da Receita federal, fez publicar a
IN SRF 165, de 1998, determinando a dispensa da constituigio de creditos sobre tais verbas
indenizatérias. Portanto, a data da publicagdo da referida IN SRF 165/98, deve marcar o
termo inicial da contagem do prazo de decadéncia para a restituicdo do imposto
indevidamente incidente sobre tais valores, o que torna legitimo o pleito da impugnante que
postula a revisdo do ato que indeferiu o seu pedido de restituigio, pois, contrariamente ao
entendimento da autoridade local, o seu direito foi exercido a tempo, uma vez que o pedido
foi protocolizado em agosto de 2003, dentro dos cinco anos subseqlientes a publicagso da
IN SRF 165/98, que, como visto, deve marcar o termo inicial para o exercicio desse direito.
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Ap6s resumir os fatos constantes do pedido de restituicdo e as razdes de
inconformismo apresentadas pelo requerente, a Terceira Turma de Julgamento da DRJ em
S&o Paulo - SP resolveu julgar improcedente a reclamagéo apresentada contra a Decisdo da
DRF em Campinas - SP, com base, em sintese, nas seguintes consideragdes:

- que o decisério contestado, indeferiu o pleito do contribuinte em razéo de
questdo preliminar, sem exame do mérito. Equivocada, portanto, a colocagéo feita pelo
impugnante de que o Decisério ndo tenha negado a existéncia do direito pleiteado;,

- que o Parecer PGFN/CAT n°. 1.538/1999 foi proferido pela PGFN, a pedido
da SRF e como se vé&, o fez no uso de sua competéncia regimental,

- gue disto decorre que tanto o Parecer quanto o Ato Declaratorio m questéo
constituem normas complementares a que se refere o inc. | do art. 100 do CTN e como tal

devem ser observadas na esfera administrativa, sob pena de responsabilidade funcional;

- que quanto aos questionamentos feitos na impugnagio a propésito das
conclusbes do Parecer em questdo, tratam-se na verdade de contestagdes feitas as
referidas conclusdes, consideradas, estas, isoladamente, e, portanto, sem analise do
contexto em que as mesmas foram proferidas;

- que com o objetivo de responder aos questionamentos feitos e de
apresentar os fundamentos que embasaram as conclusées, a seguir transcreve-se trechos

mais relevantes do Parecer em questao;

- que do exposto, voto pelo deferimento da solicitagdo objeto da
manifestagio de inconformidade de fls. 21/33 pelo que ficam mantidos os termos do
Despacho Decis6rio de fls. 17/18 que indeferiu o pedido de restituicdo de fls. 1 e 2.
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Cientificado da decis@o de Primeira Instancia, em 14/04/08, conforme Termo
constante as fls. 50/53, e, com ela ndo se conformando, o requerente interpés, em tempo
habil (08/05/06), o recurso voluntario de fls. 57/70, no qual demonstra irresignagao contra a
decisdo supra, baseado, em sintese, nas mesmas razdes expendidas na peca de
manifestagdo de inconformidade.

E o Relatério.
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VOTO

Conselheiro NELSON MALLMANN, Relator

O presente recurso voluntario retine os pressupostos de admissibilidade
previstos na legislagio que rege o processo administrativo fiscal e deve, portanto, ser
conhecido por esta Camara.

Nao ha argliigdo de qualquer preliminar.

Discutem-se, nestes autos, acerca da incidéncia de imposto de renda na
fonte/declaragao de ajuste anual sobre as importancias pagas a titulo de indenizagbes, nos
casos de demissdes voluntarias, em razéio de incentivo a adeséo a programas de redugao

de quadro de pessoal.

Da anélise do processo verifica-se que a lide versa, em tese, sobre pedido
de restituicao de tributo concernente ao IRPF do exercicio de 1993, ano-calendario de 1992,
sob o argumento de se tratar de verbas recebidas em razéo de Programa de Desligamento
Voluntario - PDV.

Observa-se, ainda, que de acordo com o documento de fl. 13, que a
demissdo se deu em 04/06/92, tendo o interessado pleiteado restituicdo em 11/08/03 (fls.
02).

A principal tese argumentativa da suplicante € no sentido de que as verbas
recebidas em decorréncia da demissado voluntaria sao isentas da incidéncia do imposto de
renda e que o direito para pedir a restitui¢do do Imposto de Renda incidente sobre verbas
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indenizatdrias do Plano de Demissao Voluntaria foi exercido dentro do prazo decadencial,
tendo em vista a IN SRF n°. 165, de 31/12/98, publicada em 06/01/99.

Entendeu a decis&o recorrida que ja havia decomido o prazo decadencial
para a repeticdo do indébito, deixando de analisar o mérito da questdo. Como a requerente
alega, que as verbas questionadas tem origem em Pedido de Demissao Voluntaria - PDV se
faz necessario analisar o termo inicial para a contagem do prazo para requerer a restituicio
do imposto que indevidamente incidiu sobre tais valores.

Em regra geral o prazo decadencial do direito a restituicao do tributo
encerra-se apds o decurso de cinco anos, contados da data do pagamento ou recolhimento
indevido.

Observando-se de forma ampla e geral é liquido é certo que ja havia
ocorrido &4 decadéncia do direito de pleitear a restituigéo, ja que segundo o art. 168, I, c/c o
art. 165 1 e Il, ambos do Cédigo Tributario Nacional, o direito de pleitear a restituicdo, nos
casos de cobranga ou pagamento espontaneo do tributo indevido ou maior que o devido em
face da legislagao tributaria aplicavel, extingue-se com o decurso do prazo de 05 (cinco)
anos, contados da data de extingdo do crédito tributario.

Ndo ha duavidas, que em se tratando de indébito que se exteriorizou no
contexto de solugao administrativa o tema é bastante polémico, 0 que exige discussdes
doutrindrias e jurisprudenciais, razdo pela qual, no caso especifico dos autos, se faz

necessario um exame mais detalhado da matéria.

Com todo o respeito aos que pensam de forma diversa, entendo, que neste
caso especifico, que o termo inicial da contagem do prazo decadencial nio podera ser o
momento da retengio do imposto, ja que a retengdo do imposto pela fonte pagadora nao
extingue o crédito tributario em razao de tal imposto n&o ser definitivo, consubstanciando-se
em mera antecipagao do imposto apurado através da declaragao de ajuste anual. Como da
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mesma forma, n&o podera ser o marco inicial da contagem a data da entrega da declaracao
de ajuste anual.

Entendo, que a fixagdo do termo inicial para a apresentagdo do pedido de
restituicdo estd estritamente vinculada ao momento em que o imposto passou a ser
indevido. Até porque, antes deste momento as retengbes efetuadas pela fonte pagadora
eram pertinentes, ja que em cumprimento de ordem legal. O mesmo ocorrendo com o
imposto devido apurado pelo requerente em sua declaragio de ajuste anual. Em outras
palavras quer dizer que, antes do reconhecimento da improcedéncia do imposto, tanto a
fonte pagadora quanto o beneficidrio agiram dentro da presuncdo de legalidade e

constitucionalidade da lei.

Isto &, até a decis&o judicial ou administrativa em contrario, ao contribuinte
cabe dobrar-se & exigéncia legal tributaria. Reconhecida, porém, sua inexigibilidade, quer
por decisdo judicial transitada em julgado, quer por ato da administragao publica, em sombra
de duvidas, scmente a partir deste ato estara caracterizado o indébito tributario, gerando o
direito a que se reporta o artigo 165 do C.T.N.

Porquanto, se por decisdo do Estado, p6lo ativo das relagdes tributarias, o
contribuinte se via obrigado ao pagamento de tributo até entdo, ou sofrer-lhe as sangdes, a
reforma dessa decisdo condenatéria por ato da propria administragao, tem o efeito de tornar
o termo inicial do pleito & restituicdo do indébito & data de publicagio do mesmo ato.

Portanto, na regra geral o prazo decadencial do direito & restituicao encerra-
se apds 0 decurso de cinco anos, contados da data do pagamento ou recolhimento indevido.
Sendo excegao a declaragdo de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal da lei
em que se fundamentou o gravame ou de ato da administragéo tributaria que reconhega a
n&o incidéncia do tributo, momento em que o inicio da contagem do prazo decadencial
desloca-se para a data da Resolugdo do Senado que suspende a execugdo da norma legal
declarada inconstitucional, ou da data do ato da administragéo tributaria que reconhega a

"
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néo incidéncia do tributo, sendo que, nestes casos, € permitida a restituicio dos valores
pagos ou recolhidos indevidamente em qualquer exercicio pretérito.

Sem duvida, se declarada a inconstitucionalidade - com efeito, erga omnes -
da lei que estabelece a exigéncia do tributo, ou de ato da administragao tributaria que
reconhega a sua n3o incidéncia, este sera o termo inicial para o inicio da contagem do prazo
decadencial do direito a restituicdo de tributo ou contribuigédo, porque até este momento nao
havia razio para o descumprimento da norma, conforme jurisprudéncia desta Camara.

Por outro lado, também ndo tenho davida, se declarada a
inconstitucionalidade - com efeito, erga omnes - da lei que estabelece a exigéncia do tributo,
ou de ato da administrag&o tributaria que reconhega a sua nao incidéncia, este, a principio,
serd o termo inicial para o inicio da contagem do prazo decadencial do direito & restituicao
de ftributo ou contribuigdo, porque até este momento nio havia razdo para o
descumprimento da norma, conforme jurisprudéncia desta Camara.

Ora, se para as situagdes conflituosas o préprio CTN no seu artigo 168
entende que deve ser contado do momento em que o conflito é sanado, seja por meio de
acorddo proferido em ADIN; seja por meio de edigdo de Resolugido do Senado Federal
dando efeito erga omnes a decisao proferida em controle difuso; ou por ato administrativo
que reconhega o carater indevido da cobranga.

Este é o entendimento ja pacificado no dmbito do Primeiro Conselho de
Contribuintes e confirmado pela Camara Superior de Recursos Fiscais, que, ao julgar
recurso da Fazenda Nacional, contra decisdo do Conselho de Contribuintes, decidiu que, em
caso de conflito quanto a ilegalidade da exagao tributaria, o termo inicial para contagem do
prazo decadencial do direito de pleitear a restituigdo de tributo pago indevidamente inicia-se
da data da publicagdo de ato administrativo que reconhece carater indevido de exagédo
tributaria, conforme se constata no Acérdao CSRF/01-03.239, de 19 de margo de 2001, cuja
ementa transcrevo:

7
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“DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO - TERMO INICIAL - Em caso
de conflito quanto a inconstitucionalidade da exagao tributaria, o termo inicial
para contagem do prazo decadencial do direito de pleitear a restituicio de
tributo pago indevidamente inicia-se:

a) da publicagéo do acérdao proferido pelo Supremo Tribunal Federal em
ADIN;

b) da Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes a decisio
proferida inter partes em processo que reconhece inconstitucionalidade de
tributo;

¢) da publicagio de ato administrativo que reconhece carater indevido de
exac¢ao tributaria.”

Admitir entendimento contrario & certamente vedar a devolugdo do valor
pretendido e, conseqUentemente, enriquecer ilictamente o Estado, uma vez que a
Administragdo Tributaria néo é dado manifestar-se quanto a legalidade e constitucionalidade
de lei, razdo porque os pedidos seriam sempre indeferidos, determinando-se ao contribuinte
socorrer-se perante o Poder Judiciario. O enriquecimento do Estado € ilicito porque é feito
as custas de lei inconstitucional.

A regra basica é a administrago tributaria devolver o que sabe que n3o lhe
pertence, a excegdo é o contribuinte ter que requeré-la e, neste caso, s6 poderia fazé-la a
partir do momento que adquiriu o direito de pedir a devolugio.

Desta forma, no caso em litigio, nao tenho duvidas em afirmar que somente
a partir da publicagdo da Instrugdo Normativa da Secretaria da Receita Federal n°, 165, de
31 de dezembro de 1998 (DOU de 06 de janeiro de 1999) surgiu o direito da requerente em
pleitear a restituicho do imposto retido, porque esta Instrugdo Normmativa estampa o
reconhecimento da Autoridade Tributaria pela nao-incidéncia do imposto de renda sobre os
rendimentos decorrentes de planos ou programas de desligamento voluntario. Assim sendo,
entendo que nao ocorreu a decadéncia do direito de pleitear a restituicdo em discuss3o.

7
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Assim, na esteira das consideragdes acima expostas e por ser de justica,
voto no sentido de DAR provimento ao recurso para AFASTAR a decadéncia do direito de
pedir do recorrente e DETERMINAR o retorne & Delegacia da Receita Federal de
Julgamento para o enfrentamento do mérito.

Sala das Sessdes - DF, em 10 de novembro de 2006
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