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MINISTERIO DA FAZENDA
PRIMEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA
Processon® | 10830.006552/2006-14
Recurssn®* 150549 De Oficio e Voluntario
‘Matéria IRP)
" Acéidio n® 1201-00.011
‘ ‘Sessdo de 11 de marco de 2009
Recorrentes 2* TURMA/DRI-CAMPINAS/SP ¢ WIZARD BRASIL LIVROS E
CONSULTORIA LTDA.

Ementa: Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Juridica - IRPJ

Exercicio: 2001 a 2006

IRPJ. LUCRO PRESUMIDO. CONTRATO DE FRANQUIA. O contrato
de franquia é, por sua naturcza, contrato hibrido, que sc constitui de um
plexo de relagdes juridicas diferentes entre si. O contrato de tranquia
implica, dentre outras, as atividades de cessdio de dircitos, cessio de know-
how, distribuiggo, prestacdo dec servigos, venda de mercadorias, cte.. O art.
519 do RIR/99 contempla a possibilidade de que uma mesma pessoa
juridica tenha objetivos sociais diversos, hipotese em que cada uma dessas
atividades dcverd sc submeter ao percentual especifico para apuragdo da
base de calculo do lucro presumido. No caso, os clementos dos autos
evidenciain ser insustentdvel a pretensdo fiscal de tributar a totalidade das
@ receitas auferidas pela Recorrente pelo percentual de 32% do lucro
presumido, a fundamento de serem (todas elas) decorrentes da cessio de
direitos e/ou prestagio de servigos, ja que ¢ fato incontroverso o de que a
contribuinte também tem por objeto social a comercializagio de
mercadorias e aufere maior parte de suas receitas com esta atividade.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os Membros do Colegiado, pelo voto de qualidade, nio conliecer
da alegagdo de duplicidade de langamento, trazida aos autos apds o recurso voluntario,
vencidos os Conselheiros Alexandre Barbosa Jaguaribe, Carlos Peld, Régis Magalhdes Soarcs
Queiroz ¢ Antonio Carlos Guidoni Filho. Por maioria, nfo conhecer da alegagio de exigéncia
dos juros de mora sobre a selic, por ser, também, matéria preclusa, vencidos os Consclheiros
Alexandre Barbosa Jaguaribe, Carlos Peld ¢ Antonio Carlos Guidoni Filho. No mérito, por
unanimidade, negar provimento ao recurso de oficio e, por maioria, dar provimento ao recurso
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voluntdrio para cancelar o langamento, vencidos os Conselheiros Guilherme Adolfo dos Santos
Mendes (Relator), Antonio Bezerra Neto e Adriana Gomes Régo. Designado para redigir o
voto vencedor o Conselheiro Antonio Carlos Guidoni Filho, nos termos do relatério e voto que
integram o presente julgado.

CLAUDEMIR RODRIGUES MALAQUIAS — Presidente.

Participaraim, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Adriana Gomes
Rego (Presidente), Antonio Bezerra Neto, Alexandre Barbosa Jaguaribe, Leonardo de Andrade
Couto, Carlos Pel4, Regis Magalhies Soares Queiroz, Guilherme Adolfo dos Santos Mendes e
Antonio Carlos Guidoni Filho (Vice Presidente).
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Relatorio

DA AUTUACAO E DA IMPUGNACAO

= Em a¢do fiscal direta em face do contribuinte em epigrafe, foi lavrado auto de

infrngac de Imposto de Renda Pessoa Juridica, relativamente ao ano-calenddrio de 2000 a
.200%,-no montante total de R$23.211.249,65, onde estfio incluidos multa qualificada no “
percenival de 150% ¢ juros de mora. ‘

O sujeito passivo apresentou impugnagio as fls. 709 a 788. !

Abaixo tomo de empréstimo o relatdrio elaborado pela autoridade julgadoru de
primeiro grau acerca das referidas pegas de acusagio e defesa:

Trata-se de auto de infragio a legislagdo do Imposto sobre u Renda

@ das Pessoas Juridicas — IRPJ, lavrado em 04/12/2006, que constituiu o
crédito tributario no montante de R$ 23.211.249,65, incluldos o
principal, a multa de oficio qualificada e os juros de mora devidos até
a data da lavratura, tendo em conta a apuragdo, no 1°ao 4° trinestres
dos anos-calenddrio de 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 e 2005, dus
irregularidades assim descritas no Termo de Verificagio Fiscal de fIs.
662/701, parte integrante da peca acusatoria:

INTRODUCAO

A presente acdo fiscal, iniciada em 28/03/2005, por solicitagio do
Ministério Priblico Federal, visou a apuracao da regularidade fiscal
do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, em relagdo aos anos-
calenddrio de 2000 a 2005.

O contribuinte em epigrafe apresentou Declaragio de Informagoes

Econémico-Fiscais da Pessoa Juridica -DIPJ, para os anos-

calendario de 2000 a 20035, fazendo constar o Codigo Nucional de

@ Atividade Econémica - CNAE 52.46-9/01 (COMERCIO VAREJISTA
DE LIVROS).

Nestes anos-calenddrio o contribuinte optou pelo Lucro Presumido
e verifica-se em suas Declaragées que sobre a quase totalidade dus
receitas esta incidindo um coeficiente de 8% (oito por cento).

Ademais, verificou-se que, ao confrario do que costunt ser
constatado na atividade de coméreio, onde o lucro efetivo oscila na
faixa dos 8% (sendo esta justamente a ra=io que levou o legislador
& adogdo deste coeficiente para o Lucro Presumido) a margem de
lucro do fiscalizado chegou a superar o indice dos 90% (noventa
por cento), conforme se verifica, exemplificativamente, no quadio
abaixo:

No entanto, como adiante serd demonstrado, o contribuinte preston
falsa declaragdo ao informar que se tratava de um “comerciante
de livros”, sendo que o coeficiente do Lucro Presumido adotado
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estava em dissondncia com a atividade efetivaiente exercida: o
Jiscalizado, que na verdade é um franqueador de método de ensino,
esconde-se atrdas da venda de material diddtico para furtar-se
a uma tributagdo mais onerosa.

D08 PROCEDIMENTOS FISCALS

- A empresa, que tem como tinicos sécios o Si- Carlos Robeirto Wizard

- Martins, CPF n* 358.707.459-34 e seu cénjuge Vinia de Campos
Pimentel Murtins, CPF n°® 484.243.827-49, tomou ciéncia, c¢m
2870372005, da Intimagdo Fiscal, que se fez acompanhar do
Mandado de Procedimento Fiscal Diligéncia- MPI n° 08105.00-
200500093-0, tendo sido intimada a apresentar:

e Copias do contrato social e alteragdes;

e Copia do livro didrio e razdo, referentes dos anos-calendario de

2000a 2003;

o Procuracdo com amplos poderes de representagdo perante a
Receita Federal;

Na data de 31/03/2005, em atengiio ao Termo retro citado, foi

apresentada resposta, que se fex acompanhiar dos seguintes
documentos:

o Midia gravada constando Razio contabil e Diario geral, ambos
referentes aos anos-calenddrio de 2000 a 2003,

o Copia do contrato social e a ultima alteragio;
e Balungo Patrimonial refervente aos exercicios 2000 a 2003;

Em 17/05/2005, foi lavrado nove Termo de Intimagdio Fiscal, no
qual o contribuinte, dentre outros itens, foi intimado
apresentar/informar:

e Copias dos contratos de franquia, bem como das circulares de
oferta de franquia (Lei 8.955/94),

o Planilha  anual  contendo o custo  iadividualizado — dos
livros/apostilas utilizados nos cursos ministrados, referente aos
anos-calenddrio de 2000 a 2003;

» 4 razdo social ¢ CNPJ da grdfica responsavel pela impressio do
malerial didatico utilizado nos cursos;

o Relagdo detalhada dos iméveis pertencentes ao ativo imobilizado,
informando a data de aquisi¢do e destinagdo dos mesmos;

e O motivo pelo quai a maioria da receita operacional brina é
declarada, nas respectivas Declaragdes de Informagoes Econdmico-
Fiscais (DIPJ), como receita de vendas, quando a atividade
econdmica efetiva exercida ¢ a franquia de método de cnsino de
idiomas WIZARD;
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Em 20/05/2005, em atendimento (parcial) das solicitagdes, o
contribuinte encaminhou modelos do “Contrato de Franquia
Wizard”, composto de 12 (doze) paginas e da “Circular de Oferta
de Franquia Wizard ", composto de 10(dez) paginas;

Zm 30/05/2005, complementando as respostas ao 1ermo e
Intimagdo referido no paragrafo anterior, a fiscalizadu apresentou:

e A relagdo de franquias Wizard;

» O registro de Invenidrio referente aos anos-calenddario de 2000
2003;

o A posigio detalhada por cliente-contas a receber, nas datas base
de 31712/2000, 31/12/2001, 31/12/2002 e 31/12/2003;

e A relagio de clientes, classificados por codigo de cliente, razio
social e CNPJ/CPF;

» Declarugdo contendo os principais fornecedores classificados por
razdao social, CNJ/CPF,

e Declaragiio  detalhada  dos iméveis pertencentes ao  utivo
imobilizado,

e As copias de todos os contratos de locagdo de imdveis que
constam na presente declaragdo, descritos cono locados;

"eAs coplas de todos instriunentos de aquisicdo dos imdveis
(escrituras) constantes na presente declaragio;

e Declaragdo informando o motivo da totalidade ida receita
operacional bruta da empresa ser venda de mercadoria qual seja:

- “Informamos que a atividade econdmica principal da empresa é a
venda de mercadorias (livro didatico) conforme CNAE declarado
na DIP.J para ensino de idiomas, e, portanto, fica descaracterizado
que atividade principal seja a prestagdo de servigos™;
- “Somos wma empresa Franqueadora, onde vendenios niateriais
diddticos para as escolus franqueadas’™;

- “Ndo possuimos unidade prépria de escola de idiomas,e, portanio
nossa atividade se enquadra na venda de materiais diddticos e na
prestagdo de servicos, onde se enquadra a venda da franguia”,

Em 05/07/2005, dando continuidade aos trabalhos de fiscalizagdao,
Joi lavrado novo Termo de Intimagdo Fiscal, onde o contribuinte foi
intimado dentre outros itens a:

o Apresentar esclarecimento sobre diversos lancamentos e Sulldos
contabeis em relagio ao ano-calendario de 2000 (itens um a nove e
doze);

e Esclarecer detalhadamente o funcionamento e a sistenidtica de
langamentos contdbeis relutivos as despesas de propaganda ¢ os
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créditos efetuados pelos franqueados em fuvor do Fundo Nacional
de Propaganda FNP;

o Apresentar planilha demonstrativa da Receita de Vendas de
Mercadorias x Custo de Produto Vendido

“Apos o pedido de dilagdo de prazo, formalizado em 26/07/2005, foi
~ encaminhada, na data de 25/08/2005, resposta em ateng¢io ao

Termo retro citado, na qual, dentre outros itens, foram anexados
documentos comprobatdrios e esclarecido:

o Que os recursos recebidos a crédito do Fundo Nacional de
Propaganda FNP, sdo previstos no contrato de Franquia e
depositados em conta bancaria especifica, onde o contribuinte nu
condigdo de franqueador e participante, tem a fungdo de custodiar e
administrar 0s recursos que visam subsidiar as campanhas
nacionais de publicidade da marca Wizard;

» Que os gasios langados a crédito du conla Adiantamentio de
Convengdes referem-se a reembolso de despesas de hospedagem;
aluguel de sala para o evento e todo material administrativo e
publicitirio, pulestrantes, elc., pagos pela Wizard Brasil;

Como ndo tinha sido apresentada pelo contribuinte a informagdo
relativa ao item 11, do Termo de Intimacdo lavrado em 05.07.2005,
e visando a complementu¢@o das informagoes, foi lavrado, cm
23/02/2006, novo Termo de Intimagdo, intimando o contribuinte a
apreseatar esclarecimentos/documentos/dados, conforme
franscrigdo a seguir;

1) Atender na sua integra o item 11 do Termo de Intimagdo e
Diligéncia Fiscal lavrado em 05.07.2005, uma vez que ndo foi
atendida na forma solicituda - REINTIMACAO;

2) Esclarecer o critério utilizado pela empresa na autoclassificagio
do cédigo de atividade econémica CNAE-FISCAL 52.46-9/01-
COMERCIO VAREJISTA DFE LIVROS, conforme consta  do
Cadastro de Pessoas Juridicas CNPJ;

3) Esclarecer o critério utilizado pela empresa na tributagio na
aliquota de 8% para a presun¢do do Liucro no regime de tributagdo
Lucro Presumido;

4) Em relagdo ao registro de dircitos autorais, apresentar
declaragdo formal, anexadu de copia dos respectivos registros,
esclarecendo:

qual (is) o (s) método(s) padrio explorado(s) exclusivo da marca
WIZARD e quais os veiculos utilizados para que estes scjam
aplicados na rede frangueada;

5) Apresentar planilha de dados referente aos contratos de firanquia
Jirmados no periodo de 01.01.00 a 31.12.05, cujo modelo encontra-
se apensado ao presente Termo na forma de papel ¢ em meio
magnético,

CCO1.CO3
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6) Informar como era procedida a cobranca cotidiana dua carteira
de clientes. Em se tratando de cobrunga terceirizada informar o
CNPJ da empresa contratada;

7) Exibir um exemplar de cada conjunto de material diditico

“iacluindo neste aquele que se refere ao do professor, apresentando

declaragdo formal se o material vendido ao aluno possui diferencas
relagdo ao do professor. Havendo diferengas citd-las;

8) Em relagdo aos materiais diddticos de uso do aluno da rede
WIZARD, apresentar declaragdo formal se estes materiais também
sao disponibilizados a venda a terceiros ndo matriculados na rede
WIZARD, ou seja, se sda vendidos normalmente através rede
nacional de livrarias ou outras ligadas ao setor de distribui¢io de
livros e materiais diddticos.

Em 15/03/2006, o contribuinte encaminhou resposta, que continha
parie das exigéneias relacionadas no Termo lavrado em
23.02.2006, conforme descrito a seguir:

e Exibiu procuragao, outorgando amplos poderes ao Sr Paulo
Roberto Marques e Reginaldo José Chagas, para representar a
fiscalizada perante a Receita Federal;

e Exibiu exemplar correspondenie ao material didduico, incluido o
do professor;

e Declarou que o material vendido possui diferengas e relugdo ao
do professor no que tange aos exercicios com respastas;

e Declarou que, os materiais diddaiicos de uso do aluno, ndo sdo
disponibilizados a venda a terceiros ndo matriculados;

e Solicitou dilagdo de prazo para atendimento dos itens pendentes;

Em 17/04/2006, ndo tendo ainda sido atendida plenameite a
Intimagdo lavrada em 23/02/2006, foi lavrado Termo de
Constatacao e Intimacdo Fiscal, ficando o contribuinte re-intimado
a apresentar os itens faltantes no prazo consignado;

Somente a partir de 27/04/2006 o contribuinte passou a apresentdr
os itens pendentes referentes ao Termo de Intimagdo laviado em
23/02/2006, formalizando resposta nos seguintes (ermos:

e Ewn relagdo ao item 2, informou que a classificagiio no codigo de
atividade CNAE FISCAL 52.46-9/01 COMERCIO VAREJISTA DE
LIVROS, deve-sc ao fato de que a atividade da empresa é o
comércio varejista de livros;

e Em relagdo ao item 3, informou “que o critério utilizado para
tributagdo presumida de 8% de sua receita bruta decorre de que
grande parte de sua receita estd.enquadrada na regra geral
estabelecilda no artigo 518 do Decreto n® 3000/99 (RIR), que diz:
“4 base de cdlculo do imposto de renda e adicional (341 e 542) ein
cada trimestre sera determinada mediante aplicacao do percentual
de oito por cento sobre a receita bruta auferida no periodo de
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apuragdo, obscrvado o que dispée o §7° do artigo 240 ¢ demais

disposi¢les deste subtitulo, da mesma forma que, na parcela das

receilas a outras atividades a tributagdo é feita a aliquota de 32%

para presung@io do Lucro no regime de tributagido pelo lucro
presumido, nos termos do artigo 519, §1°, 111, do RIR.”

o Lm relagio ao item 4, apresentou copia do registro de seus livros
.na Biblioteca Nacional, declarando que o autor é o Sr. Carlos

Roberto Wizard Martins, esclarecendo, para os devidos fins, que

ndo ha um método padrdo exclusivo explorado pela
marca Wizard e sim direitos autorais sobre os livros ;

(grifei)

Ainda em atengdo ao Termo de Intimagdo lavrado em 23/02/2006, o
contribuinte, através de documento datado de  08/05/2000,
apresenton novos documentos e esclarecimentos, conforme descrito
a seguir:

» Apresentou planilha demonstrando, de forma individualizada, o
respectivo prego de venda x de custo por produto vendido, bem
como a quantidade vendida mensalmente durante o ano-calenddrio
de 2000,

e Declarou “que o preco final do procduto é dado pelo mercado de
ensino de idiomas, de tal modo, que numa cconomia de livie
concorréncia, 0 mercado se amolda em torno de um valor, ¢ o valor
gue praticamos esta na média do mercado”,

Em 01/06/2006, complementando ainda as informagdes pendentes
em relagdo ao item 5 do Termo lavrado em 17/04/2006, o
contribuinte exibiu planilhas referentes aos contratos de franguia
firmados em 2000, 2001, 2002, 2003, 2004 ¢ 2005, Porém, ato
continue, as respectivas planilhas e toda documentagdo entregue
pela fiscalizada foram devolvidas, tendo em vista gue atendium
apenas parcialmente ao que fora efetivamente solicitudo, sendo
concedido novo prazo (30 dias) para sua apresentagdo,

Em 20/06/2006, novo Termo de Intimugao foi lavrrado, tendo sido o
contribuinte intimado a, no prazo de 10 (dez) dias, exibir a relagdo
e Livro de Registro de Empregados que se encontrassem registrados
out tivessem sido registrados no periodo de 2001 a 2005;

Em atengdo ao Termo acima citado, a fiscalizada encaminhou, cin
04/07/2006, a referida relagio de empregados.

Em 15/08/2006, foi lavrado novo Ternio de Intimagdo Fiscal, no
qual o contribuinte foi intiniado, em relagdo ao periodo de 2000 a
2005, a apresentar o que segue:

o Em relagdo d conta RECEITA DE VENDAS DE MERCADORIAS
- apresentar planilha demonstrativa com o discriminagdo por
produto vendido;

e Exibir Livros originais Razdo e Didrio devidamente assinados e
registrados nos orgaos competentes;

.
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o Franquear em melo magnético o banco de dados ¢ relativo a

escrita acima solicitada apenas para anos-calendario de 2004 ¢
2005;

e Exibir Livros de Registro de Inventario, Livro de Registro Entrada
¢ Satda de Mercadorias e Apuragdo do ICMS;

e Apresentar original e copia simples dos contratos firmados com
Srangqueados du rede WIZARD, discriminados em relagdo apensada
ao Termoy;

e Esclarecer qual a relagio comercial/societdria/administrativa
existente entre a empresa em cpigrafe c/ou scus franqueados ¢ as
empresas LINX BRASIL DISTRIBUIDORA LTDA (CNPJ
04.443.892/0001-56) e ALPS BRASIL EDITORA E TREINAMENTO
(CNPJ 04.392.909/0001-93);

e Esclarecer se a empresa LINX BRASIL DISTRIBUIDOR: LTD:
SJornece ou  forneceu material diddtico WIZARD para os
SJranqueados da rede WIZARD. Em caso afirmativo, detalhar toda a
operagio comerciul;

Eny 11/09/06, o procurador da fiscalizada compareceu nesia
Delegacia e apresentou todos os documentos solicitudos u exemplo
dos contratos de franquias, planilhas demonstrativas de receita de
vendas e os respectivos livros fiscais/contabeis em relagio ao ano

calendario de 2000 a 2005 (relacionados nos itens 1 a 5 do Termo
de Intimagdo),

Ent relagio ao item 6 do Termo lavrado em 15/08/2006, declurou
que a:

“Wizard mantém contrato de franquia com seus franqueados e essa
é unica relugdo comercial/administrativa/societdria entre elas. As
empresas Linx Brasil Distribuidora Ltda e Alps Brasil Editora c
Treinamento Ltda possuem a mesma composigdo societdria da
Wizard Brasil Livros Lida e essa é relacdo societéria entre elas. Em
termo de relugio comercial, podemos informar que, quunio a
Wizard ¢ Alps cada wma atua num segmento comercial e que ndo hd
relagio comercial entre elas, posto que a Wizard e Alps sdio
empresas gue desenvolvem métados de ensino em livros e maieriais
didaticos e vendem os mesmos para as suas respectivas redes de
Jranquia. Registre-se que cada uma das empresas possui um piiblico
alvo. O método e o material diddtico de cada um deles sco distintos.
A Linx, por sua vez, é uma empresa que tem por objetive social,
dentre outros, a distribuicdo e comércio atacadistu de livios.
materiais didaticos e de informdtica, venda de material de cursos
profissionalizantes e o desenvolvimento de atividades de depésito e
de prestagdo de servigos de logistica e a sua rela¢do comercial com
a Wizard ¢ para o desenvolvimento dos seus objetivos saciais. Na
relagdo administrativa temos a esclarecer que cadu empresa ten
seus funciondrios”.

Em relagdo ao item 7 do mesmo Termo, declurou que "a empresa
Linx Brasil Distribuidora Ltda jornece material didatico para
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Jranqueados Wizard, wmediante a distribui¢io dos mesmos,
diretamenie. A operagdo comercial ¢ uma operagao de distribuicdo
de mercadorias e que a linx vende o material diddtico a
Jranqueados Wizard";

.+ O procedimento de diligéncia fiscal, iniciado em 28/03/2005, foi
©transformado em  procedimento de fiscalizagdo, através da

expedigio, em 18/08/2006, de Mandado de Procedimento Fiscal n°
0810400-2006-00509-9.

Apos intimagdo lavrada em 15/08/2006, nu qual, valendo-se do
critério da amositragem, foram sclecionados alguns franqueados,
esta fiscalizagdo tomou conhecimento da existéncia do item G -
ROYALTIES, nos contratus que foram efetivados com  ualguns
franqueados. Foi, eatdo, lavrado novo Termo de Intimagdo, cm
18/09/2006, para que a fiscalizada prestusse 05 seguinies
esclarecimentos:

e Justificasse a ndo cobranga de royallies nos contratos iniciais de
Sfranquia;

e Informasse quais os franqueados que, nestes GltHmos cinco anos-
calendario, pagaram valores a titwlo de royaltics previstos
contratualmente, desde o primeiro contrato celebrado, que ndo
fossem aqueles royalties referente a aquisicio da  franquic
(bandeira) e aqueles que pagaram apenas na renovagdo; '

e Em caso de ndo previsdo de cobranca de royalties em contrato de
renovagdo de franquia, explicasse « razdo da diferenga de
tratamento para estes franqueados;

e Justificasse a ndo apresentagdo de modelo de contrato de franquia
contendo, também, a previsdo de cobranca de royalties;

Em resposta ao Termo retro citado, o contribuinle, na data de
02/10/2006, formalizou resposta esclarecendo o que segue:

e Em relagdo & ndo cobranga de royaltics nos contratos iniciais de

[franguias, alegou que "no comwrato de franquia, de acordo com a
Lei 8.955/94, a Franqueadora poderd cobrar uma toxa iniciul de
Siliugdo ou de franquia e caugdo (art.3° VI, “b”), tuxa essa que
ndo se caracleriza como royalties no sentido de se configurar cono
uma taxa de adesdo ao sistema de franquia oferecida pela empresa
Jranqueadora. Assim ndo cobra royalties no contrato inicial
de franquia, por que cobra a taxa inicial de filiag¢io (que como se
verifica pela interpretagdo da citada lei ndo se confunde com
royalties)” (grifei).

e Em relagdo ao segundo questionumento, informoun “que, No
perfodo indicado, nenhum franqueado pagou royalties. O
valor pago pelos franqueadores ¢ relativo a taxa inicial de franquia
¢ a taxa de renovagdo de franquia, valores esses que conforime
explicagdo anterior nio se configurant como royalties’; (grifei).

o Em relagdo ao item 3, reafirmou que “nenhum franqueado
pagou royalties”; (grifei).

CCO01'Co3
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» Quanto a indagagdo consignada no item 4 relativo ao tratamento
diferenciado entre franqueados, declara que “ndo ha diferengas
entre franqueados, posto que ndo cobra royalties de
nenhum franqueado™”, (grifei).

* Finalmente, em relagio ao item 5 do citado Termo, encerrou seus

esclarecimentos informando que “ha mais de cinco anos néo
utiliza o modelo que contém a previsdo de cobran¢a de
royalties”; (grifei).

DAS CONSIDERACOES

Conforme se verifica no Contrato Social, dataido de 01/06/1988,
registrado na JUCESP sob n° 352-08152996, em 22/07/1988, a
pessoa juridica foi constituida sob a forma de sociedade limitada,
tendo como objeto social a exploragdo do ramo de “Comércio de
Livros, Prestagdo de Servigos ¢ Aulas e Tradugdes”,

Posteriormente, através de Alteragdo Contratual, datada  de
20/11/2003, registrada na JUCESP sob n° 313.339/03-0. em
17/12/03, houve consideravel extensdo de seu objeto social, que
passou a contemplar as seguinles atividades:

# Prestagdio de servigos de ensino livre, consultoria lingiiisiica em
geral, treinamento de pessoal, promog¢do de congressos ¢ eventos
lingiiisticos;

® Desenvolvimento e criagdo de obras originais tais como. livios,
materiais didaticos e correlatos;

e Intermediagio, exploragdo e licenciamento de métodos, marcus e
patentes, direitos autorais proprios ou de terceiros e demais
atividades nerentes ao ensino, inclusive editoragdo e composigio
grdfica ¢ eletrénica;

o Comércio, importagdo e exportagio de métodos, livros, materiais
didaticos, jornais, revistas, discos, fitas, CD ROM, DVD,
equipamentos eletrdnicos, digitais, e de multimidia de comunicagio
para o ensino em geral, inclusive moveis e acessérios escolares;

e Acessorios para acondicionamento de materiais diddticos, tais
como: bolsas, pastas, malas, caixas para arquivo, artigos esportivos
para a educagio ¢ condicionamento fisico, uniformes, acessorios de
vestuarios e artigos para presentes:

e Administragdo, incorporagio e locagao de iméveis préprios. Mas
ndo é 6 pela abrangéncia de seu objeto social que esta fiscalizugdo
concluiu que a empresa WIZARD estd longe de poder ser resumida
em uma empresa que deve ser enquadrada cono simples praticante
do COMERCIQ VAREJISTA DE LIVROS, JORNAIS E OUTRA
PUBLICACOES. . '

Apds mais de um ano e meio de investigagdo, que envolven
consultas as declarages e relatérios apresentados pela fiscalizada,
pesquisas e auditoria do banco de dados ¢ intmeros docuanentos,
livros fiscais/contdibeis, e oitiva de franqueados ¢ ex-franqueados,
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bem como de ex-funciondrios, esta fiscalizagdo pode concluir ¢
Jirmar conviegdo de que o contribuinte, no periodo de 2000 a 2003,
recolheu montantes equivalentes a apenas 1/4 do crédito wibutdrio
realmente devido em relagédo ao Imposto de Renda Pessoa Juridica
quando, de forma simulada, camuflou seus contratos de
-+ franquia e indicou no cadastro do CNPJ o CNAE n° 5246-
-9/01 (COMERCIO VAREJISTA DE LIVROQOS), visando
- adotar o coeficiente indevido de 8% para o calculo do
Lucro Presumido, coeficiente este que, conforme adiante
serd demonstrado, é incompativel com a atividade
econdémica praticada de fato pela empresa, qual seja:
Franqueadora de Método de Ensino de Idiomas;

Ressalte-se que a fiscalizada, juntamente com outras 3 (trés)
enmipresas, faz parte de um grupo econdniico, tendo este conjunto de
empresas atuagdo integrada, sob a administra¢cdo do socio comum
Carlos Roberto Wizard Martins, visando um objetivo central: a
difisdo do ensino de idiomas.

Estas empresas sdo, além da fiscalizada, a:

o LINX BRASIL DISTRIBUIDORA LTDA, CNPJ 04.443.892/0001-
36, que atua como “brago logistico” na distribui¢do e venda do
material didatico aos franqueados da WIZARD e da ALDS;

e ORION PROJETOS E EMPRENDIMENTOS LTDA, CNPJ
03.643.287/0001-66, cuja atividade ¢ 0 emprecndimento,
construgdo, reforma, padronizagdo e administra¢do dos iméveis
locadlos aos FRANQUEADOS WIZARD ¢ ALPS;

e ALPS DO BRASIL EDITORA E TREINAMENTO LTDA, CNPJ
4.392.909/0001-93, cuja atividade é o franqueameito do método de
ensino de idiomas;

DA ANALISE FISCAL

A WIZARD ¢é uma empresa nacionalmente conhecida, cuja atividade
¢ o firanqueammento do sew método de ensino.

E a fiscalizada nédo se importa em se apresentar, fora do ambito da
Secretaria da Receita Federal, como uma cmpresa cujo cerne
negocial é a difusdo, via franqueamento, de método de ensino.

Ou seja, € a propria fiscalizada que denuncia exatamente qual ¢, de
fato, a atividade que pratica,

Ndo ¢é outra conclusdo a que se chega, ao analisarmos a ¢opie da
pega inicial, encaminhada a esta DRF-Campinas, mediante oficio
n° 867/05, expedido, em 22/03/05, pelo Excelentissimo Senhor Juiz
de Direito da 10" Vara Civel de Campinas-SP, relativo ao processo
Judicial de n® 114.01.2005.017421-7, movido pela fiscalizada
contra LUIZ AUGUSTO FIGUEIREDO, ex-aluno, ex-diretor
operacional, ex-superintendente e ex-franqueado WIZARD e vutrus
pessoas juridicas. Sendo Vejamos. /
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Consta da retro mencionada pega inicial, em seu item “II —
Apresentag¢do’”;

“I - APRESENTACAO

" Hoje a Wizard faz acessivel seu diferenciado método de

ensino e a excelente qualidade de seu material diddtico a
populagdo brasileira em centenas de cidades distribuidas por todo
territorio nacional. No total, a autora Wizard tem hoje mais de
1.200 franquias pelas quais presta servigos a estudantes dotados
das mais variadas caracteristicas, regionais, culturais e
econdomicas. A abrangéncia geogrdfica du atuag¢do de Wizard neste
pais de dimensdes continentais é o justo resultado de todo empenho
e trabalho da autora, aptiddes dos profissionais ligadus ao
ministério de aulas e também  treinamento e
desenvolvimento daqueles ligados a atividade gerencial e
ao correto emprego do método de ensino. Irata-se,
emoutras palavras, de enorme empenho que se desenvolve por
treinamento especifico e constante ¢ implica gustos pura
supervisao estrita de atividades pelos franqueados ;”

(grifei)

Nio é por menos que, ao dar inicio aos trabalhos, a primeira
informagdo que chamou a atengdo foi a classificagio fiscal,
constante dos Sistemas da Secretaria da Receita Federal, adotada
pela fiscalizada.

Ainda que fosse um dos primeiros dados a ser analisado, causava
espanto o fato da Wizard, uma franquia de ensino de idiomas
nacionalmente conhecida, estar enquadrada na atividade de

COMERCIO VAREJISTA DE LIVROS.

Logo a seguir, verificou-se que a quase totalidade das receitas era
tributada a 8%, coeficiente ao qual se submetem os optantes pela
sistematica do Lucro Presumido que exercem a atividade comercial.

Entdo, como explicar que uma empresa, cuja atividade é a
comercializagdo de franquia de método de ensino, ou seja, lide com
a cessdo de dirveito de qualquer natureza, se enquadre perante o
Fisco Federal como simples “comércio varejista de livros™?

Em primeiro lugar ¢é necessdrio que se investigue o conceito de
Jranguia a luz da legislagdo e da doutrina.

A Lei n® 8955 de 1994, definiu, em scu art. 2° fianquia
empresarial nos termos seguintes:

“Franquia empresarial é o sistema pelo qual um franqueador cede
ao frangueado o direito de uso de marca ou paterte, associado uo
direito de distribuicdo exclusiva ou semi-exclusiva de produtos ou
servigos e, eventualmente, também ao dircito de uso e tecnologia
de implantugdo e administragdo de negdcio ou sistema operacional
desenvolvidos ou  detidos pelo  franqueador,  mediante
remuneracao direta ou indireta, sem que, no entanto, fiqu
caracterizado vinculo empregaticio”.
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Definido, do ponto de vista legal, o conceito de franquia, cabe a
andlise da manifestacio da doutrina sobre esse sistema.

Ao discorrer sobre os tipos de franchising, Jorge Lobo assim se
manifesta:

Fura Daniel Alberto Bernard, atento & experiéneia norte-
americana, tanto a legislagio federal, quanto « estadual, ha tois
ipos bdsicos de franchising: a de marca e de produto e a
denominada business format franchising.

A franquia de marca e de produto consiste em contratos de venda
dirigidos a empiesas interessadas em comprar ou vender produtos
ou servigos exclusivamente de uma mesma marca. Nesta relacdo, as
empresas adquirem o direito ao uso de marca registrada. Este tipo
de franchising tem sido muito utilizado na setor automobilistico, nas
engarrafadoras de bebidas, na setor de pneus e nos postos de
gasolina. (Franchising: Avalie Este Investimento, Atlas, 1993, p.
25).

A business format franchising ou ‘“franchising de negécio
SJormatada” é o sistema pelo qual o franqueador transfere a seus
Sfrangueados todu a competéncia por ele desenvolvida em tudo que
diz respeito a implantagdo e operagdo de um negdicio de sucesso,
geralmente em nivel varejista, E o caso de franqueadores como
McDonald’s, Ydazigi ¢ da maior parte dos franqueadores com
operagbes internacionais (Daniel A. Bernard, ob cit. p.29) (Jorge
Lobo, Contrato de Franchising, Forense, 2003, p. 32 e ss).

A professora Ana Claudia Redecker, ao discorrer sobre o business
JSormat franchising, assim se manifesta:

Destarte, o business format franchising é uma modalidade de
Sranguia mitltipla, eis que nela o frangueador cede ao franqueudo
técnicas comerciais, industriais ou métodos de servicos, expostos
em “manuais de aperagées”, a marca e o logotipo, o know-haow,
assessoria lécnica e de treinamento continuo (juridicu, fiscal,
tributéria, financeira, de engenharia, pesquisa de localizagcdo do
ponto de venda, marketing, informadtica), além de prestar servigos
de supervisio, nas operagdes de comercializagdo ¢ de
administragio geral ao  franqueado (Franquia Enypresarial,
Memoria Juridica Editora, 2002, p. 60).

Em se tratando da natureza do franqueamento vale comentur ds
ligdes da autora acima cilada, segundo a qual as franquias podem
sei de distribuigdo, produtos, ou de scrvigos.

De acordo com esta autora, a franquia de distribui¢do “destina-se
aos contratos de venda dirigidos « empresas interessadas em
comprar ou vender produtos ou servicos exclusivamente de wmna
mesma marca. Os bens sda produzidos par terceiros fornecedores,
comprovadamente eficientes e testados, selecionados pela central de

compras e distribui¢do do franqueador, e repassados ao franqueado
para vendé-los ao conswmidor final”. Cita como exemplo os
distribuidores de combustiveis Shell, dentre outros.

£33
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Ja na franquia de produtos, segundo esta autora “o franqueador é
um produtor de bens, cujo éxito ja foi testado e reconhecido no
coméreio, que, através dos franqueados entende assegurar a
distribuigdo e venda dos prdprios produtos em fodo o fterritorio
nacional e/ou internacional . Cita como exemplo o Boticdrio.

A autora, citando Adalberto Siméio Filho, também informa que na
Sfranquia de servicos o franqueador oferece uma forma original,
pessoal e diferente de prestacdo de servigos, na qual o frangueado,
utilizando-se dos instrumentos colocados a sua disposi¢do, oferece
ao consumidor final os mesmos Sservicos prestados pelo
Srangueador, obedecendo aos mesmos padrées que os tornaram
Samosos aos olhos do consumidor.

Logo, tendo em vista o acima disposto, no que diz respeito a
classificagdo da franquia quanto ao tipo, verifica-se que a franquia
do fiscalizado se enquadra na modalidade business format
Jranchising ou “franchising de negdcio formatado”, pois transfere
sua marca e um conjunto de direitos de propriedade incorporea,
para que o franqueado opere, Sob sua supervisdo e assessoria
Iécnica, u prestugdo do servigo de ensino de idiomas. E no que diz
respeito a natureza do franqueamento é wma franquia de servicos,
pois a qualidade na prestacio de servi¢os é a principal fonte de
atragdo para o consumidor final.

Outra ndo é a conclusdo que se chega da andlise dos dispositivos
existentes no contrato de franguia utilizado pelo fiscalizado.

Cite-se, como exemplo, o que consta do preambulo do Coutrato de
Franquia Wizard Itajobi/SP, celebrado em 02.07.1997:

“A Wizard possui larga experiéncia no ramo, tendo obtido sucesso,
reputagdo e significativa clientela por forca da uniformidade e
do alto padrédo dos seus cursos e servigos, " (arifei)

Cite-se, ainda, por exemplo, o que consta do Contrato de Franquia
Wizard Itajobi/SP, celebrado em 08.10.2001, em seu sub item 1.1
(Objeto do Contrato e Prego): “‘1.1 O Objeto do presente Contrato
¢ a concessdo que a WIZARD faz ao FRANQUEADO, em cardter
ndo exclusivo, de todo o “know-how” de montagem e operagdo de
uma Escola, além do direito de uso dos seus métodos de ensino ¢
sistemas administrativos, mercadoldgicos, conerciais e
operacionais, bem como dos modulos de material didatico,
consistente em apostilas, livros, fitas cassete, compact disk e videos,
elaborados pela WIZARD, e doravante simplesmente designados

MATERIAIS, para uso do FRAQUEADO".

Portanto, muito embora o fiscalizade (franqueador) venda ao
Sranqueado o material diddtico (que adiante serd revendido ao
aluno/consumidor  final), o que estda sendo iransferido,
essencialmente, sao os direitos sobre a metodologia de ensino nele
constante.

Por outro lado, o franqueado néo compra o material diddtico
somente por for¢a de uma imposi¢do contratual, mas porque esti
nos livros e demais materiais de ensino o suporte diddtico para
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consecugdo dos fins de seu objeto social (qual seja, prestar servico
de ensino de idiomas).

Ndao ¢ demais lembrar que o proprio fiscalizado reconhece, na
clausula 12.4 do Contrato de Franquia, que o método por ele

- desenvolvido estd inserto em seu material diddtico, elegendo, ainda,

estc método, como objelo de prote¢ic contratual, ao impor

- indenizag¢do em caso de sua exploragdo apds rescisdo do contrato:

“12.4. Rescindido o presente contrato, por qualguer motivo, obriga-
se 0 FRANQUEADO a néo explorar direta ou indivetumente, por si
ou por intermédio de terceiros, a prestagio de servigos voltados
para o ensino de idiomas que sejam baseados, aperfeigoados, iguais
ou semelhantes ao método WIZARD, constante em seu
material diddtico ou, ainda, que demonstrem tevem discorrido de
todo o conhecimento técnico, administrativo pedagogico ¢ de
“Know how"” wransmitido pela WIZARD ao FRANQUEADO, em
Jungdo do relacionamento comercial havido™, (grifer)

E o material diddtico, como se vera adiante, ¢ a parte mais
importante do “prego” da franquia. Ao se analisar o Contrato de
Franquia da WIZARD percebe-se que até as penalidades sdio
calculadas em nitmeros de “‘conjuntos didaticos”.

O prego é um dos elementos essenciais do contrato de franquia ¢
“normalmente o franqueado paga ao franqueador uma taxa de
Jranquia, royalties ¢ taxas periédicas” (Ana Claudia Redecker, ob.
cit, p. 49)

Ao discorrer sobre a remuneragdo nos sistemas de franquia, Jorge
Lobo nos leciona que

A pratica internacional demonstra que a remuneragdo
consiste em: (1) uma taxa inicial de ingresso; (2) rendas
pagas periodicamente; (3) comissbes pagas por treinamento
do franqueado; (4) comissées ‘- suplementares por outros
servigos (servigos de auditoria, consultas, publicidade).

No Brasil, em geral, ha; (1) a taxa de franquia para ingresso
no sistema; (2) os royaities, incidentes sobre o faturamento
das vendas, que pode ser: ou (a) o franqueador fornece seus
proprios produtos ou de terceiros, embutindo em seu prego
de custo os royalties em percentuais definidos no conlrato; ou
(b) fixa-se um percentual sobre o prego de venda da loja
faturado ac consumidor final, podendo ser cobrada antes ou
depois da venda ao cliente; (3) taxa de fundo de publicidade.

()

A alinca “a”, do inciso VIII, do artigo 3° da Lei n® 8.955/94, definiu
royalties como sendo a remuneracdo periodica pelo uso do sistema,
da marca ou em troca dos servigos cfetivamente pl'estados pelo
Sranqueador ao franqueado.

Estranhamente, em momento algum se constata na circular
de oferta de franquia {(muito embora a Lei n® 8.955/94 estatua
que os royalties devem obrigatoriamente figurar na circular de

Fls. 16




Processo n.° 10830.006552/2006-14

CCol €03
Acordio n.® 1201-00.011

Fis. 17

0%

_é/_

oferta de franquia) o termo “royalties". Este termo sé vem a
surgir em alguns contratos de renovagao.

Mas explica-se o desinteresse do fiscalizado pelos royalties:
como é optante pelo Lucro Presumido ao tributar a quase

~ {otalidade de sua receita como “venda de material didatico”
ao invés de royalties (ou cessdo de direitos de qualquer
natureza), sujeita-se ao coeficiente de 8%, escapando do
coeficiente de 32%, aplicavel as atividades de intermediagao
de negdcios, administragdo, locagdo ou cessdo de bens
iméveis, mbveis ou direitos de qualquer natureza.

O contribuinte considera que sua receita bruta é proveniente
da “venda de material didatico”. E aplica sobre a receita bruta
o coeficiente de 8%.

Ora, se por um lado ¢ licito ao contribuinte optar pela forma de

constitui¢do e geréncia de seus negdocios, ndo lhe é permitido, por
0 outro lado, furtar-se a esséncia de suas atividades somente para
escapar a uma tributagdo mais onerosa.

Em decorréncia do principio da legalidade, a autoridade
administrativa tem o dever de buscar a verdade muterial.

No sentido que a substancia deve prevalecer sobre a forn, para
efeitos tributdrios, Gabriel Lacerdu Trioanelli comentu que:

“também no Brasil deve prevalecer a substincia do negicio sobre
a sua forma quando a conseqléncia disso for a menor
tributacdo e ndo vemos como issO possa Sser seriamente
negado pelo fisco por trés razdées. No @mbito moral, pelo fato
de o Fisco sistematicamente recorrer a teoria da prevaléncia
da substancia sobre a forma quando isso lhe gera maior
arrecadagdo, o que deixa o Fisco em posi¢do censuravel se
resolver negar a mesma teoria quando ela n&o lhe convier. Ja
no @mbito estritamente racional, porque a verdade néo tem

@ partido. Ora, se a justificativa para a teoria da prevaléncia da
substancia do negdcio juridico sobre a sua forma é
justamente a necessidade de que a tributagéo recaia sobre 0
verdadeiro fato gerador, ndo se pode pretender tributar o
verdadeiro fato gerador quando a tributagdo for maior e se
apegar ao “falso” fato gerador quando este propiciar maior
arrecadagdo tributaria. Nao existe a verdade do Fisco e a
verdade do contribuinte, mas tdo somente a verdade, que
deve ser sempre observada, nao importando as
conseqdiiéncias. Por fim, no &mbito dos principios tributarios, a
prevaléncia da substancia sobre a forma decorre da aplicagio do
principio da verdade material...” (Pode a Prevaléncia da
Substancia sobre a Forma ser Invocada pelo Contribuinte.
RDDT 96/107, set/2003).

Logo, extrai-se do acima comentado que se o Fisco €
obrigado a aplicar o principio da verdade material € essa a
verdade que deve ser buscada, ndo sd no presente cas
mas em todo procedimento fiscal.
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Nesse diapasdo tem se posicionado a doutrina, valendo trazer a
{ume a valiosa ligido do mestre Alberto Xavier:

O langamento, como ato de aplicagdo do direito, envolve,
como ja disse, a interpretagdo da lei, a caracterizacdo do fato

. previsto na hipdtese normativa e sua ulterior subsungéo no
" tipo legal. O procedimento tributario de langamento tem como
- finalidade central a investigagdo dos fatos tributarios, com

vista a sua prova e caracterizagdo; respeita a premissa menor
do silogismo de aplicagdo da lei. Como, porém, proceder a
investigaggo e valoragao dos fatos? A este quesito a resposta
do Direito Tributario é bem clara. Dominado todo ele por um
principio de legalidade, tendente & prote¢éo da esfera privada
contra os arbitrios do poder, a solugdo ndo poderia deixar de
consistir em submeter a investigagdo a um principio inquisitério e a
valoragdo dos fatos a um principio da verdade material. (Do
Langamento no Direito Tributério Brasileiro, Forense).

O que ocorre € que, de fato, o contribuinte € um franqueador
de método de ensino e, como detentor de direitos sobre suas
obras, veiculadas através de seu material didatico, o que ele
faz, ao vender este material aos franqueados, é transferir-lhes
estes direitos.

Direito este que se transfere a cada aquisigdo, praticada pelo
franqueado, de forma unitaria, ndo global. Tanto que cada
material s6 pode ser comercializado uma Unica vez, existindo
clausula contratual (7.11.3) que veda sua reutilizag3o.

E o proprio fiscalizado reconhece que em cada aquisi¢ao de
material didatico se transferem os direitos. Senfo Vejamos.

Consta da pagina 44, na exordial do processo judicial de n°
114.01.2005.017421-7, que o fiscalizado move em face de
Franchising Planet do Brasil Ltda., C.N.P.J. 03.402.173/0001-
24 (e outros), sua concorrente, visando obter reparagdo por
violagao de direitos autorais da Wizard:

“E certo, também, que a cada nova matricula de ex-aluno Wizard ¢
a cada nova compra de material didditico Planet, a autora Wizurd
estd  sendo violuda em seus direitos e, conseqiientemente,
experimentando danos”,

Por sua vez, o material diddtico néo ¢é oferecido ao publico em
geral, indistintamente, ou seja, nao se ftrata de uma
mercadoria de “prateleira”. Este material s6 é vendido ao
JSranqueado, para que este possa revendé-lo aos matriculados nos
CUrsos.

Portanto, se o fiscalizado vende seu material diddtico, a receita
obtida deve ser oferccida & tributagdo como cessdo de direitos
(detidos pela WIZARD), vez que ¢ a metodologia a esséncia da
transagdo com o franqueado. Ou seja, o contribuinte n@o ¢ um mero
vendedor de material diddtico. Ao contrarie, o que ele estd

JSranqueando, alén da marca é, principalmente, o método de ensino.
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Verifica-se, pois, que a marca “"WIZARD™ é apenas a identificacdo
de uma metodologiu de ensino da qual a empresa detém as direitos.
E que o material diddtico é o suporte fisico desta metodologia.

Pergunta-se: que atividude poderia o franqueado desenvolver se lhe
© josse cedida apenas a permissdo de uso da marca? lustalaria o
logatipo “WIZARD” no alto de um prédio comercial, sein nenhum
servigo a oferecer a terceiros? Ndo. Nio s6 pela auséncia de Idgica,
1o caso em aprego, ‘mas Qté mesmo porque o proprio contrato de

JSranquia vincula o uso da marca ao ensino de idiomas (Cldusula
3.1).

Obviamente, quando o consumidor se direciona a wmna unidade
Jranqueada que sustenta este logotipo, vai em busca de um curso de
idiomas.

O proprio contribuinte reconhece ser u metodologia de ensino seu
maior patriménio, constando da exordial do processo acima citado

@ (n® 114.01.2005.017421-7), que move em face de Institito New
Time, CN.P.J. 61.701.538/0001-18 (e outros), sua concorreiile, e
diversus passagens, destaques ao método de ensino:

{p. 4, 1 e 2°paragrafos) “A autora Wizard foi constituida ha
quase duas décadas, fendo iniciado suas atividades em 1987.
A autora Wizard explora a atividade de educagéo e ensino de
linguas estrangeiras, com foco na lingua inglesa.

No cenario brasileiro a WIZARD sempre desempenhou papel
relevante no ramo de ensino de linguas, destacando-se pela
utilizagdo de um método de ensino proprio (“método
mneménico”, "bilingiie”), desenvolvido pela WIZARD, a luz
das necessidades dos estudantes brasileiros”. !

(p. 4, 4° paragrafo) “A autora WIZARD, com a exceléncia de

atuacdo potencializada com base na singularidade do método |

e material de ensino, expandiu suas atividades de .
@ ' Campinas/SP para 0 mundo, tendo passado a disponibilizar '

acesso ao ensino de linguas em territorio nacional. Tal se deu |

inicialmente por meio de contratos atipicos que, '

posteriormente, viriam a ser tipificados e regidos por

legislagdo especifica, e denominados grosso modo como

contratos de franquia, regidos pela Lei n° 8.955 de

16/12/1994".

(p. 5, 2° pardgrafo) “Pode-se afirmar, sem receio de errar, que «a
disseminagdo da solida imagem da autora WIZARD pelo Brasil
afora deve-se a peculiar especificidade do material didatico com
método de ensino ¢ demais estimulos criados e desemvolvidos
exclusivamente pela WIZARD, no dmbito de ensino e no plaio
administrativoorganizacional e gque sdao de sua propriedade
exclusiva) (grifei) |

A operacdo de venda de material didatico emplaca e !
encoberta a efetiva atividade, ou seja, ‘
concessaol/transferéncia de metodologia de ensino
proprio/singular, cujo meio ou elo, € 0 acesso ao material.
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didatico, vendido de forma restritva e condicionada a
matricula junto a rede de FRANQUEADOS WIZARD, os
quais, em fungéo do alto prego praticado, sdo compelidos a
simplesmente repassa-los aos alunos a prego de custo, além
de abarcarem para si todos os custos das unidades nao
revendidas ou do diferencial da quantidade minima anual
- exigida pela FRANQUEADORA.

Portanto, embutido no prego do material didatico estd a
cesséo da metodologia, o que permite a grande lucratividade
que vem conduzindo a WIZARD a elevados indices de
rentabilidade, conforme abaixo demonstrado, em detrimento
de recolhimentos correspondentes a somente 1/4 (um quarto)
da tributagdo devida em relagac ao IRPJ - Lucro Presumido,
conforme pode ser exemplificado a seguir:

WIZARD p/FRANQUEADOS

..............................................................................................................

Prosseguindo, ao cotejar, por amostragem, alguns dados relativos
aos respectivos contratos, podemos tragar o sistema de montagent

de franquias, onde se verifica a existéncia de dois tipos de
COMralos:

a) Comrato em que 0 FRANQUEADO dispée de wmn imdvel priprio

ou de terceiros e arca com todos gastos para moldd-lo ao pudrdio da
rede WIZARD;

b) Contrato conhecido como “Chave na Mao”, no qual o
FRANQUEADO, ao adquirir a FRANQUIA, recebe da WIZARD,
em locagdo, wm imével totalmenie pronto para iniciar suas
atividades, ja padronizado, o que inclui decora¢do, méveis, etc;

Salvo os contratos firmados na modalidade “Chave na Mdo”, onde
existe um aporte inicial significativo a titulo compensaiorio das
benfeitorias e investimentos da WIZARD, verifica-se que na meaioria
dos contratos, sdo cobradas taxas de adesdo de franquia de valor
bastante inexpressivo e ainda parcelados, quando ndo, por diversas
vezes, constata-se a isengdo das taxas de adeséo.

Isto se deve ao fato de que a lucratividade expressiva estd
garantida e embutida na venda sistematica de material
didatico que o FRANQUEADO é obrigado a adquirir,
conforme pode ser comprovado, por amostragem, através dos dados
a seguir:

Demonstrativo da Relagdo Material Diddatico Vendido (2000 a
2005) I Taxa de Franquia Cobrada

De todo o exposto conclui-se que o contribuinte é um
franqueador de métaodo de ensino de idiomas e por tras
da operacdo de “venda de material didatico” o que
ocorre, na verdade é a transferéncia (que o fiscalizado
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procura disfargar) dos direitos referentes ao seu método
de ensino.

Apenas quanto a forma de recebimento pela transferéncia desses
direitos, o comtribuinte optou por pulverizd-la em  diversos
secebimentos (além da taxa de adesdo), ou seja, ocorre a cada vez
em que o franqueado adquire o matcrial diddtico. Mas ao invés de
tributa-los como cessdo de propricdade imateriul, os tribuia
simplesmente como venda de mercadorias.

DA SIMULAGAO DO NEGOCIO JURIDICO

O Cddigo Civil (Lei n° 10.406, de 10.01.2002) dispée sobre a
simulagdo no § 1° e incisos, do art. 167, nos seguintes termos:

“§1° Haverd simlagdo nos negécios juridicos quando:

Dispositivo correspondente na Lei n® 3.071, de 1°.01.1916: art. 102

@ caput

I - aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas
daquelas as quais realinente se conferem, ou transmitem,

Dispositivo correspondente na Lei n° 3.071, de 1°.01.1916: art. 102,
7

Il - contiverem declaragdo, confissdo, condigio ou cliusula ndio
verdadeira,

Dispositivo correspondente na Lei n® 3.071, de 1°.01.1916: art. 102,
i

I - os instrumentvs particulares forem antedatados, ou pos-
datados.

Dispositivo correspondente na Lei n'3.071, de 1°.01.1916: art. 102,

yi
®

Para o saudoso mestre Pontes de Miranda ‘4 sinulagiio supde
que se finja: ha ato juridico, que se quis, sob o ato juridico yue
aparece; ou ndo hd nenhum ato juridico, posto que haju a
aparéncia de algum. A cavilagdo pode estar a base do dolo, ia
Sfraude a lei, da simulagdo e da fraude contra credores”.
(MIRANDA, Pontes de, Tratado de Direito Privado)

Pontes de Miranda define a simulagdo como vicio de
vontade, e ndo de conhecimento.

No caso em aprego ha uma divergéncia entre a vontade real
e a aparente: o fiscalizado quer transferir sua metodologia
mas finge que apenas esta vendendo material didatico para
seus franqueados. Enquadra-se, pois, no inciso Il, § 1°, do
art. 167, do Cadigo Civil em vigor.
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Ora, se o proprio contribuinte reconhece que transfere merodologia

através de seus livros como justificar que ndo tributa esta opera¢do
como determina a legislacio?

O conjunto dos fatos colhidos é contundente no sentido de provar
- gue 0 contribuinte simulou a transferéncia de metodologia

.« (céssdo de direitos) através da venda do material
. didético.

Esta fiscalizagdo, para formacgdo de sua convicgdo, além de ter
analisado a escrituragao contabil do fiscalizado, efetuou diversas
diligéncias, tendo obtido oficialmente documentos do Poder
Judicidario e colhido depoimentos de franqueados e ex-franqueados
¢ de ex-funciondrios.

A prova indiciaria de que se vale esta fiscalizagdo é ineio iddneo
para referendar uma autuagdo, quando a sua formagdo esid

apoiada num encadeamento légico de fatos e indicios convergentes,
indicios estes nao isolados.

Neste sentido tem se manifestado o Conselho de Coniribuintes, em
reiteradas decisGes, sendo o acorddo, abaixo transcrito, do qual se
extrai parte da ementa, um dos exemplos:

PAF - PROVA INDICIARIA - A prova indicidria € meio idéneo
para referendar uma autuagdo, desde que ela resulte da
soma de indicios convergentes. O que ndo se aceita no
Processo Administrativo Fiscal é a autuagdo sustentada em
indicios isclados. Ndo é o caso desses autos, cujas
exigéncias estdo apoiadas num encadeamento ldgico de
fatos e indicios convergentes e convencem o julgador
(Acordao 107-07792, de 20/10/2004).

£ que nos casos de simulagdo provas documentais diretas sao
raras.

O grande jurista José Beleza dos Santos foi categorico ao afirmar
que:

Raras vezes se pode obter uma prova direta da simufaggo,
porque aqueles que efetuam contratos simulados, em regra,
ocultam cuidadosamente o seu propdsito procurando as
frevas, como ja diziam os velhos praxistas. Para este fim os
simuladores, ndo sd ndo manifestam publicamente a sua
vontade de simular, como Se esforgam por tornar verossimil o
que ha de aparente e ficticio no ato que praticam. (SANTOS,
José Beleza dos - A Simulagio em Direito Civil)

Na mesma esteira, nos leciona o mestre Heleno Torres:

A pluralidade e concomitdncia de significagdo dos indicios servirao
para a produgdo de prova consistente, tendo como resultado a
elaboragéio do fato presumido ou de um fato que revele maior
aproximag¢dio com u realidade empirica. Fontes indiciarias podem
gerar encadeamentos de lextos até compor o falo que se queira
provar, por acumulagdo. Dentre os instrumentos probatérios, os
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indicios podem ser colhidos a partir de diversas fontes, como éy/

testemunhus, documentos, livros ¢ registros em geral, dados
contabeis, etc. Ndo cabe fazer discriminag¢do entre as espécies de
indicios. Todos tém similar relevancia na cadeia de construgdo da
presungdo do ato simulado, visando alcan¢ar a verdade real. Assinm,
o' “fate” sera o resultado lingiiistico, a significucdo, alcangado
pela cadeia dos significados dos indicios, colhidos como eventos no
mundo das coisas. Simular ¢, antes de tudo, eliminar provas
concretas sobre wma ficgdo ou um outro ato ou negdcio que se quer
dissimular, desconstituindo indicios e ocultando as declara¢ées do
acordo de simular; além de garantir a presenga de material
probatorio sobre o fato simulado, aparente, que se quer visivel aos
olhos de terceiros, como existente e valido. Preparam- se us partes
para celiminar todas as probabilidades de indicios, por isso é
Jundamental amparar-se em presungées, que adquirem grande
importincia no combate as formas de simulugio. (.) A
precariedade das provas do ato simulado é ja, por si so,
@ importante indicio para a constituicdo dos efeitos
probatorios da simulagdo. Eis porque a presun¢do goza
de tanto prestigio como meio de prova para os casos de
simulac¢do. (grifei) (TORRES, Heleno — Direito Tributario e
Direito Privado)

E n&o se diga que estamos diante de um caso onde houve
planejamento tributario.

Onde ha a simulag&o nio existe espago para o planejamento
tributario. Cometer ilicito ndo € planejar. Ou seja, toda
operagdo que tenha por efeito diminuir a carga tributaria
mediante atos ilicitos estd excluida do campo do
planejamento.

Neste sentido a ligdo de Marco Aurélio Greco:

“..) Vale dizer, se alguém disser: aqui houve um
@ planejamento com uso de uma falsidade, a rigor ndo esta se
' referindo a um planejamento porque falsidade & ato ilicito;

(...) O llicito civil tem sua disciplina basica nos artigos 186 a
188 do Codigo Civil. Com efeito, se - apesar de néo
configurar um ilicito penal - a conduta em exame configurar
um licito (portanto, uma agressdo ao ordenamento), de
acordo com a lei civil, também ndo se tem um verdadeiro
planejamento a merecer a prote¢do do ordenamentc”
(GRECO, Marco Aurélio -Planejamento Tributério)

A presenga da simulagio é sentida quando se analisa o préoprio
conteiido do contrato de franquia, onde se verifica que embora scu
ebjeto seja a cessdo de direitos ndo estd disciplinada a forma cono
essa cessdo serd remunerada, ou melhor dizendo, a remuncragdo
esta disciplinada como resultado de uma simples vendu de
material diddtico.

E como se o fiscalizado estivesse a dizer para seu —
franqueado: vocé nada me pagara pela cesséao de direitos,
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objeto do conirato de franquia, bastando que adquira
regularmente os meus materiais didaticos.

Se analisassemos esta questdo do ponto de vista das

relacbes entre particulares talvez nenhuma importdncia
tivesse.

* Mas em se tratando da relagiio entre Fisco e contribuinte a forma
como a cessio de direitos é remunerada exerce enorme influéncia,
mormente quando o contribuinte opta pelo lucro presumido,

regime no qual o coeficiente a ser aplicado depende da atividade
desenvolvida.

Isto porque, quando o fiscalizado cede seus direitos, que
estdo embutidos em seu material didatico, o resultado desta
“wenda” deve ser tributado como cessdo de direitos e néo
como venda de mercadorias.

Embora o objeto seja o franqueamento e a respectiva cessao
de direitos sobre o método que distingue esta franquia, ©
contrato passa a maior parte do tempo a descrever a forma e
fregiiéncia com que o material didditico serd repassado  aos
frangueados, as restrigoes de uso que limitam sua utilizagdo una
imica vez por aluno, etc., chegando-se ao ponto de esiabelecer as
penalidades em niimeros de materiais didaticos.

Como o contetido disposto na maior parte do contrato celebrado
entre o fiscalizado e o fraqueado assume indole marcadamente
mercantil, encobre-se a real intengdo, qual sgia, a
transferéncia da metodologia contida no material didatico.

Sob este prisma hd uma verdadeira distorgdo do objeto
contratual que é, em esséncia, a divulgagdo do meétodo de ensino.
E esta divilgagdo se da por meio da transferéncia da metodologia
aos franqueados. Nesie sentido, vale transcrever, novamente, o item
1.1 do contrato firmado com o0s franqueados:

O Objeto do presente Contrato é a concessao que a WIZARD
faz ao FRANQUEADO, em carater ndo exclusivo, de todo o
“know-how” de montagem e operacéo de uma Escola, além
do direito de uso dos seus métodos de ensino e sistemas
administrativos, mercadolégicos, comerciais e operacionais,
bem como dos modulos de material didatico, consistente em
apostilas, livros, fitas cassete, compact disk e videgs,
elaborados pela WIZARD, e doravante simplesmente
designados MATERIAIS, para uso do FRAQUEADO" (grifei)

Em majestosa ligio sobre a causa nos negécios juridicos, o mestre
Heleno Térres nos ensina que “Causa é a finalidade, a fungéo, o
fim que as partes pretendem alcangar com o ato que poem
em execucdo, sob a forma de contrato, para adquirir
relevancia juridica”. Em pardgrafo anterior o referido autor ji
havia explanado que “definido o contrato como negdcio juridico
bilateral e consensual, pelo qual se formaliza o acordo de
vontades de duas ou mais pessoas, temos que a conjugagao
de interesses conflui para um Unico ponto (consenso),
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consolidando-se na causa, que é a fungdo pratica que o
contrato tende a efetivar. E assim, o que era vontade
individual, fracionada por tantos quanto os participes, passa a
ser vontade Gnica, indivisivel, portadora de uma identidade de

interesses: a causa”. E completa:

Como ja se dessome, a “causa” oferece individualidade ao
negdcio juridico, mesmo quando formado por diversos
contratos, conexos entre si ou cumulativos. Nas palavras de
Antonio Junqueira de Azevedo, com énfase: “F indispensavel
0 exame da causa’”. Por iss0, ao conferir tal individualidade ao
negécio juridico, revela-se como um importante e
inafastavel elemento para o0 procedimento de
interpretacdo, especialmente para os fins de aplica¢ao de
normas de direito tributario, que tomam o negécio
juridico como “fato”, para fins de subsun¢do deste a
hipotese normativa de um dado imposto” (yrifci).

Qualquer interpretacio que se pretenda dar sobre o hiegdcio
Juridico deve levar em considerag¢do a causa do alo. E ndo se fule
que ao se buscar interpretar a causa do negdcio juridico esti a se
percorrer pelo caminho da interpreta¢do econdmica do direito
tributario, A falta ou distanciamento do propdsito negocial pode
indicar, como é o caso em aprego, uma forma de se buscar,
ilicitamente, uma vantagem fiscal.

Mais wmna vez citando Heleno Torres:

(....) Isso, contudo, nao representa qualquer espécie de
interpretagao econdmica do direito fributario, pelo contrério, ¢
interpretagdo exclusivamente juridica, que respeita a
liberdade de escolha de formas, tipos e causas, justificando a
existéncia de negécios atipicos, indiretos e fiduciarios, todos
plenamente legitimos.

Ainda, chama a aten¢do o fato do franqueado ser obrigado a
adquirir materiais didaticos independentemente do mumero de
alunos matriculados. Sendo vejamos. Consta da clausula 5.09 e
5.10 do Contrato de Franguia:

“6,09 . Fica estabelecido que para a manutengdo deste
contrato, 0 FRANQUEADQ devera realizar 0 consumo de
conjuntos didaticos dentro da seguinte tabela:

(.

5.10. Caso néo ocorra esse consumo ao longo do ano, o
FRANQUEADO desde ja concorda em efetuar o pagamento no
valor equivalente ao ninmero de conjuntos qute constitui a diferenga
em relagdo a quota anual, tendo como base o valor do livro Inglés 1.
O FRANQUEADO ficard ainda sujeito a uma convocagio pela
WIZARD para participar de um curso de reciclagem operacional,
comercial e pedagdgico com o intuito de otimizar seus resultudos .

Ora, a cobranga de um numero minimo estipulado de
conjuntos didaticos dissociada da existéncia de alunos
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matriculados na rede franqueada acaba por se configurar
numa maneira de se manter estavel o “rendimento” por
franqueado, o que possibilita ao fiscalizado “dispensar’ a
cobranga de royalties sobre estes materiais, ja que os
royalties estao “embutidos” no material didatico.

. Na verdade, todo este intrincado arranjo, j& no contrato
celebrado com seus clientes, visa escamotear a real
intengdo do fiscalizado, qual seja, transferir a metodologia,
embutindo-a no material didatico e ocultado este dado do
fisco. Dai a auséncia de necessidade de mengdo aos
royalties/cessédo de direitos.

A Lei n° 8.955/94 estatui que os royalties devem
obrigatoriamente figurar na circular de oferta de franquia.

Esta disposto em seu artigo 30, inciso VIII, alinea "a":

“‘Art. 3° Sempre que o franqueador tiver interesse na
implantagéo de sistema de franquia empresarial, devera
fornecer ao interessado em tornar-se franqueado uma circular
de oferta de franquia, por escrito e em linguagem clara e
acessivel, contendo obrigatoriamente as seguintes
informagdes:

()

VIII- informagdes claras quanto a taxas periddicas e outros
valores a serem pagos pelo franqueado ao franqueador ou a
terceiros por este indicados, detalhando as respectivas bases
de célculo e o que as mesmas remuneram ou o fim a que se
destinam, indicando, esSpecificamente, o seguinte:

a) remuneracao periédica pelo uso do sistema, da marca ou
em troca dos servicos efetivamente prestados pelo
franqueador ao franqueado (royalties); (grifei)

Ou seja, burlando a lei, o fiscalizado sequer disciplina os royalties @
em sua circular de gferta de franquia.

A palavra royalties s6 vem a figurar coniratualinente quando ha a
“renovagdo da franquia” que ocorre quatro anos upds a celebragdo
do primeiro contrato.

Ainda assim, mesmo com sua previsdo contratual, os royalties nio
chegam a ser cobrados.

Tomemos, apenas a titulo ilustrativo, o Contrato de Franquia

celebrado com a A.UV. Idiomas S/C Ltda. inscrita no C.N.P.J. n°
01.807.040/0001-~02.

O primeiro contrato foi celebrado em 02.07.1997 ¢ em 08.10.200{
Joi efetuada uma “renovagdo”.

Esta "renovagiio”, ocorrida ha mais de quatro anos do contrato
inicial, traz em scu item "6" intitulado "ROYALITIES" o seguinte:
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“6. ROYALTIES

6.01. No presente contrato ndo haverda a incidéncia de
Royalties, ficando desde ja que na proxima renovacado havera

~aincidéncia, conforme abaixo elencado”,

Ou seja, conforme acima se vé, mesmo na "renovagdo" contratual,
ocorrida quatro anos apls o primeiro contrato, os Royallies
continuam a ndo scr cobrados (pelo menos de forma direta).

O proprio fiscalizado, atendendo intimagdo lavrada em 19.09.2006,
informou, em resposta datada de 02.10.2006, que “nenhum
franqueado paga royalties quando da renovag&o ou aquisigao
da franquia” e que o valor pago pelos franqueados é o relativo a
taxa inicial de franquia e a taxa de renovagdo da franquia.

Mas ¢ interessante notar que no mesmo contrato de "renovagdo”
acima citado, em sua clausula 6.02, que disciplina os royalties,
consta o seguinte,

“6.02. Pelo uso do sistema, da marca e pela transferéncia
de metodologia pedagogica, tecnologia operacional e
comercial que o FRANQUEADO recebera, e pelo constante
desenvolvimento, evolucdo e atualizagdo do sistema de
franquia, o FRANQUEADO remunerard a WIZARD:

a. No primeiro ano de funcionamento da escola, a taxa sobre
as compras de material didatico sera isenta, no 2° ano de
funcionamento da escola, o FRANQUEADO pagara a
WIZARD 5% (cinco por cento) de taxa sobre as compras, no
terceiro ano 10% (dez por cento) e a partir do quarto ano,
15% (quinze por cento). (grifei)

E ai pergunta-se: que diferenga substancial no objeto contratual
ocorreu enfre o primeiro e segundo contrato?

Ora, continua o franqueador, no segundo contrato, a transferir sua
metodologia, que estda embutida no material didatico.

E se a clausula 6.02, existente no segundo contrato, disciplina a
transferéncia da metodologia ¢ luz da cobrancu de royalties o que
autorizaria o fiscalizado a ndo oferecer & tributagdo esta
transferéncia ocorrida desde o primeiro contrato?

E que, como adiante serd descrito, a transferéncia de
metodologia se da através do material didatico.

E todos os custos estido embutidos no prego do material diddtico.

Tanto é verdade que nos contratos antigas esta afirmagdo
constava de seu corpo.

Sendo vejamos.

O primeiro Contrato de Frangquia celebrado com a A.U.V. Idiomas
S/C Ltda., em 1997, continha em seu preambulo o seguinte

pardgrafo:
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‘A FRANQUEADA reconhece que a WIZARD desenvolveu
um conceito mercadolégico que envolve investimentos na
marca, no nome, na metodologia de ensino, na padronizagéao
da franquia e continua constantemente fazendo investimentos
na area de consultoria e assessoria, ao nivel de qualidade,

' .manutengdo e aperfeicoamento do sistema, cujos custos
estdo abarcados exclusivamente no pregco do material
didatico”. (grifei)

Neste mesmo contrato acima citado constava no itent 2 - USO DA
MARCA" o seguinte subitem:

. A WIZARD concede ainda a FRANQUEADA o direito de
utilizar o método de ensino e todos os seus consectarios, tais
como treinamento de  professores, coordenadores
pedagdgicos, sistema administrativo, etc’.

Os contratos mais recentes ndo trazem estes dois paragrafos
acima citados e aqui mais uma vez chamamos a atengado
para o ardil simulatdrio uma vez que se verifica que com o
passar dos anos o fiscalizado foi "aprimorando” o seu modelo
de contrato de franquia no intuito de disfarcar sua real
intencio, qual seja, de efetuar a cess8o de direitos através
do mecanismo de embuti-los no material didatico, ocultando
este fato do fisco.

Convenhamos, uma franquia de servigos sem royaities é
algo tao absurdo que salta aos olhos até aos menos
versados nas questdes econdémico/tributarias.

Mas este fato ndo escapou a percepgéo dos franqueados. E
impressionante observar que em depoimentos prestados por
franqueados e ex-franqueados, consta a afirmag&o de que o
valor dos royalties esta "embutido” no material didatico.

Tome-se, como exemplo, a declaragdo prestada pela Sra.
Paula Carolina Moreira Marques, C.P.F. 157.646.518-75, que
foi instrutora da Wizard Unidade Perdizes (Sédo Paulo) e
posteriormente conduziu, na condigdo de franqueada, a
Wizard Unidade Higiendpolis, Sao Paulo:

Que no contrato inicial da franquia nédo havia mengdo a royalties,
mas que acredita estar embutido no valor do material diddtico,
tanto que o franqueador utiliza o material didatico como moeda,
por exemplo, no caso de multa ela é calculada com base no valor do
material didatico;

Dois ex-funciondrios ouvidos por esta fiscalizagdo também
confirmaram a ndo cobranga de royalties.

O Sr. Nelson Petraglia, CPF n® 646.282.728-91, que excrceut o
cargo de Diretor Administrativo-Financeiro e Logistica no periodo -
de agosto de 2002 a fevereiro de 2003, informou, dentre outros:

e Que o Franqueado ndo pagava royalties;
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e Que o faturamento estava centrado na venda de inaterial didatico;

No mesmo sentido, a Sra. Marianela Del Carmen Soto Rodriguez.

CPF n° 365.572.509-49, que exerceu o cargo de Auditora Interna
~no periodo de agosto de 2001 a agosto de 2003, declarou dentre
Coulros.

e Que ndo eram cobrados royalties;

e Que o faturamento estava centrado na venda de material didético,

Ja que a margem de lucro era muito grande em fingdo do baixo
cusio;

O fiscalizado simula, pois finge vender apenas material
didético quando, em esséncia, o que estd a fazer é
transferindo o direito de uso de sua metodologia de
ensino, embutido em seu material didatico.

A forga molriz dos negécios da Wizard esta centrada em sua
metodologia de ensino contida no material didatico.

Tanto é verdade que a dependéncia do professor em relagdo
ao material didatico é fotal, assumindo o ‘“professor” na
verdade um perfil de instrutor, que segue a risca oS “Passos”
contidos no “manual” de ensino.

Os instrutores (contratados pelos franqueados) recebem
treinamento do fiscalizado ou do préprio franqueado,
treinamento este realizado em poucos dias.

Ora, o que permite que o instrutor conduza uma sala de aula,
apds a habilitagdo em tdo curto espac¢o de tempo é
Jjustamente o fato de estarem contidos no material didatico
todos os “passos” a serem seguidos.

Do contrério, como poderia um instrutor, por mais habilitado
que fosse, ser treinado em apenas uma semana, estando
apto a ministrar aulas em até 10 (dez) niveis diferentes.

E obvio que ndo é isso que acontece. Na verdade, o
professor tem completa dependéncia do material didatico,
onde esta toda a metodologia, que ¢ ftransmitida por
intermédio deste material. O material didatico funciona como
um “manual de instrugées”.

A dependéncia do instrutor em relacdo ao material didatico é
marcante € nos depoimentos colhidos por esta fiscalizacao
junto a franqueados e ex-franqueados, verifica-se que esta é
uma percepg¢do generalizada. Sendo vejamos.

Ao prestar declaragdo a esta fiscalizagao, a Sra. Juliete Francis de
Oliveira Krymov, C.P.F. 017.971.558-57, cx-franqueadu dus
unidades Wizard Cotia e Wizard Vargem Grande Paulista, afirnou,
dentre outros, que:
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1) Que o método ndo requer a necessidade de formagéo
académica de professor, sendo suficiente que 0 orientador
possua fluéncia no idioma;

2) Que os orientadores hdo sao registrados como professores
e sim como instrutores, pois é este o seu perfil; que 0s
. orientadores se utilizam da técnica de inserir contetidos

- (INPUT) e fixar contetdos (OUTPUT); '

3) Que aos instrutores basta seguir criteriosamente o método
contido no material didatico exclusivo da WIZARD;

4) Que por ocasido da contratagdo dos instrutores, ndo era
exigido experiéncia prévia, sendo tdo somente considerados
a fluéncia no idioma e a capacidade de disciplina em segquir
0s métodos pré-determinados;

5) Que o material didatico do instruior, conhecido como TG
(Teacher's Guide), possui instrugdes passo a passo do método e a
Jorma de sua aplicagdo em sala de aula, nao havendo necessidade
do instrutor inserir qualquer conteiido de natureza pessoal;

6) Que 1 (uma) semana era mais do que suficiente para a formagdo
de wum instrutor na metodologia WIZARD, estando, apos csie
periodo, habilitado a ministrar aulas em todos niveis;

E a voz da Sra. Krymow ndo € isolada. Os demais
depoimentos colhidos por esta fiscalizagdo foram
coincidentes e neles se verifica a percepgao dos franqueados
quanto "a total dependéncia do instrutor em relagdo ao
material didatico.

Outro fato que chama a atencdo é que o fiscalizado ndo se
incomoda em assoaihar alhures que & um franqueador de
método de ensino, cuidando apenas de ocultar este dado da
Secretaria da Receita Federal (perante a qual o contribuinte
apresenta sua atividade como comércio vargjista de livros -
CNAE FISCAL 5246-9/01). Sen&o Vejamos.

Esta fiscalizagdo encaminhou os Oficios nimeros 101/06 e
164/06 ao Tribunal Regional do Trabalho da 15° Regido,
tendo obtido documentos referentes a agoes trabalhistas nas
quais o fiscalizado figura como reclamado.

Consta da contestagdo elaborada pelo reclamado, no
processo n° 240/2005-09215-00-3, na pégina 135/136, a
seguinte manifestagao:

“A Wizard Brasil Livros e Consultoria Ltda, ¢ FRANQUEADORA,
detentora de métodos, qualidade de servigos e inateriais 1o
segmento de ensino de idiomas, que sdo fornecidos aos
Sfranqueados, na vigéncia de um contrato de franquia, a LINX
BRASIL DISTRIBUIDORA 1.TDA. é a distribuidora do material
diddatico  fornecido pela Wizard. ~ORION PROJETOS E
EMPREENDIMENTOS LTDA. cuida da compra, reforma e locagdo
de prédios para serem instaladas as escolas e ALPS BRASIL
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EDITORA E TREINAMENTO LTDA. também comercializa
franquias como a Wizard, mas voltada para outro segmento de
mercado, com método diferenciado e proprio; todas as empresas
reclamadas tém, de acordo com os Contratos sociais nas atitos, s

-... mesmos socios Carlos Roberto Wizard Martins e Vinia de Campos

“*Pimentel Martins e constituem de fato um grupo, nos termos do ari.
2° Pardgrafo 2°da CLT. " (grifei)

Pode-se ver ai, pois, a confissdo do proprio fiscalizado, néo
bastassem os demais elementos de prova aqui trazidos.

No mesmo sentido de reconhecimento de que se frata de um
franqueador de método de ensino verifica-se a seguinte
passagem contida na ag3c judicial (processo n°
114.01.2005.017421-7) onde pleiteia indenizagdo por
violagado dos direitos autorais da Wizard:

“Diante das circunstancias e constrangedoras constatagoes
relatadas acima a Wizard alertou os alunos da entido ex “unidade
Cambui” sobre o fato de essa ndo mais integrar o rede de
Jranqueados Wizurd. Tal se deu em 10/02/1998, por meio de nota
publicada em jornal (doc 11), onde a Wizard fez um
esclarecimento publico, zelosa sobretudo de suas
responsabilidades perante seus alunos, no que toca a
qualidade de ensino e d falsa imagem de sucessio eutre a
Wizard e o réu Instituto New Time e- naturalinente - ciosa de seus
direitos autordais e de sua imagem, de sua propriedade inteleciual ¢
da flagrante concorréncia desleal que o Instituto New Time ja
aquela altura praticava contra a autora’. "

“(..) Esta é a verdade dos fatos. Foi assini que o Instituto New Time
veio, “de um dia para outro”, a estubelecer-sc como
franqueadora de “método e rede de ensino de idiomas”.

“(..) Em poucas palavras, o Instituto New Time “descnvolven”
“sua propria”’ rede de franqueados, praticando plagio de todo
material diddtico da Wizard, utilizando indevidainente método de
ensino desenvolvido exclusivamente pela Wizard (conduta tipificada
e repelida pelo art. 102 da Lei 9.610/98), usurpando componentes
das marcas da antora Wizard, nos exatos termos vedados pela Lei
n° 9.279/96 e como corolario disso tudo, e resultado inevitivel
dessa combina¢do de fatores, fazendo uma sé e muito grave
ilicitude: concorréncia desleal, ja que o Instituto New Time atua no
mesmissimo ramo de atividade da Wizard (...)" (grifi).

Ainda, abordando a questio do CNAE FISCAL, o fiscalizado, o ser
questionado sobre seu crilério de adog¢do, em resposta datada de
27.04.2006, afirmou que:

“..) a classificacdo no cédigo de atividade CNAE FISCAL
52.46-9/01 se dé em obediéncia aos termos da legislagéo
estadual, precisamente constante do artigo 32, caput, do
Decreto Estadual n°® 45.590/00 (RICMS), que diz: a atividade
econémica do estabelecimento seré identificada por meio de
codigo atribuido em conformidade com a relagdo de codigos
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da Classificagdo Nacional de Atividades Econémicas (CNAE),
aprovada pelo Instituto Brasileiro de Geografia Estatistica
(IBGE), de acordo com a atividade econémica principal do
estabelecimento (Lei 6374/89, art. 16, §S°), de tal modo que
uma vez que a atividade predominante da empresa é o
..+ comércio varejista foi esse o respectivo codigo adotado”,
- (grifei)

Ora, o fiscalizado sé seria um simples vendedor de livros
se estes ndo tivessem relacdo com o método por ele
desenvolvido e se este método nao fosse o cerne de seu
negécio e, ainda, se as vendas destes livros ndo fossem
exclusivas.

Se o proprio fiscalizado reconhece (perante terceiros que néo
a Fazenda Pdlblica Federal) que seu negécio é a franquia de
ensino, mas busca ocultar este dado da Receita Federal, ndo
ha como se ver inocéncia nesta atitude.

Ainda quanto ao fato do fiscalizado se enquadrar como
“comerciante de livros” ha um outro aspecto a ser analisado.

Quando a fiscalizagao lhe questionou como chegava ao prego
final do produto o contribuinte afirmou que:

“(...) o prego final do produto é dado pelo mercado de ensino
de idiomas, de tal modo, que numa economia de livre
concorréncia, o mercado se amolda em torno de um valor, e 0
valor que praticamos esta na média do mercado. Partindo do
preco de mercado buscamos, a0 maximo, minimizar 0s
custos. Num mercado grafico, é fato notério que a quantidade
produzida diminui substancialmente o custo individual do
produto. Face a grande demanda dos produtos que vendc
devido a carteira de franqueados, a margem de lucro
aumenta pela diminuigdo do custo do produto”.

Mas aproveitando o préprio raciocinio do fiscalizado, acima
esposado, percebe-se que ele tomou como referéncia o prego
de mercado para definir o prego final de seu material,
maximizando o lucro e minimizando o custo, ou seja, ele
partiu do valor “praticado no mercado” esquecendo-se que 0
seu “revendedor” (acaso o negécio se tratasse realmente de
uma simples venda de livros) deveria auferir algum lucro com
a venda do livro.

Mas o franqueado néo depende da venda de material didatico para
manter o seu negocio, e isto é decorréncia do fato de que o cerne do
seu negdcio ndo é a venda do livro e sim a prestagdo do seivigo, no
caso, um curso de idiomas.

Alids, é bom que se comente que se o franqueado
dependesse da venda de material didatica para sobreviver o
proprio negocio do fiscalizado ja teria ruido, pois é sentimento
comum, capltado das declaragbes prestadas pelos
franqueados e ex-franqueados a esta fiscalizagdo, que ndo ¢
possivel auferir qualquer margem de lucro com a venda de
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material didético, sendo seu prego, inclusive, alvo das
maiores queixas dos alunos.

Ja o cerne do negécio do franqueador ndo é a venda do livio e sim
a cessdo do método nele contido, funcionando o materiul didatico

v apenas como meio material dessa difusdo. O que esta sendo
vendido ao franqueador ndo séo propriamente livros, mas sim
um métoda diferenciado de ensino de idiomas. Apenas para
furtar-se a uma maior tributagdo o fiscalizado busca mostrar-
se ao Fisco como um “comerciante varejista de livros”.

Ndo fosse suficiente a gravidade da ocorréncia de simulagdo o
negocio juridico verifica-se, no caso em apre¢o, a quebra do
principio constitucional da igualdade tributdria.

Muito embora em sua evolugio legislativa os cocficientes do lucro
presumido tenham sofrido variagdes, é cedico que visam refletir o
E lucro efetive médio de cada atividade econdmica.

Consta da exposi¢do de motives n® 447, de 03.12.1992,
encaminhada através da mensagem n° 826, que culininou na
reda¢do da Lei n® 8.541 de 23 de Dezembro de 1992 (alteracéio da
legisiagio do imposto de renda) a justificativa ao artigo 14, que
definia os coeficientes do lucro presumido:

“A simplificagdo infensiva do processo de apuracdo do
imposto  proporcionara uma importante redugdo das
obrigagdes acessdrias do contribuinte. Isto porque, optando
pelo lucro presumido, cerca de 500.000 empresas poderdo
manter escrituracdo restrita a um livro caixa e um livro de
inventario (art. 18). Por outro lado, a opgao por esse tipo de
tributagdo representa um beneficio significativo, na medida
em que as aliquotas determinantes da base de célculo foram
definidas em razéo da atividade econémica do contribuinte
(art. 14)". (grifei)

) @ Com a criagdo do lucro presumido o legislador preferiu abrir mdo,
eventualmente, de uma parte da receita para assegurdar uma
efetividade maior na globalizacdo da imposigio. No licro
presumido, a tributagdo é mais simplificada e submetida a um
padrdo que busca reduzir os deveres acessorios, além de buscar
evitar procedimentos do contribuinte que neutralizem a carga
tributaria,

Como destaca Douglas Yamashita

Em 1odo o mundo, ¢ comum que normas Iributdrias concecdam
certos direitos de op¢do ao contribuinte como mancira de facilitar a
apuragdo e a arrecadagdo dos tributos. Denominadas por Tipke ¢
Lang  como “normas  de  finalidade  simplificadora
(vereinfachungsnormen), elas “devem facilitar, simplificar, tornur
mais econdmico ou praticivel a aplicagdo do direito iributdrio; elas
devem evitar excessiva complexidade e inexeqiiibilidade da lei,
coma por tipificagées, presuncbes, certas dedugdes ou limites
isencionais”.
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Dentre o0s direitos de opcdo que mais se destacam

atualmente no Brasil estdo o Simples e o Lucro Real ou

Presumido, em matéria de IRPJ e CSL. Por isso, toma-se

como exemplo para ilustrar o tema o Lucro Real ou

Presumido, previsto inclusive no art. 44 do CTN. Como
“-werdadeira facultas agendi do contribuinte, a direito de opgdo
" é um direito subjetivo que, como tal, é passivel de abusos
- (YAMASHITA, Douglas - Elisdo e Evasao de Tributas).

O contribuinte ao subverter a utilizagdo do lucro
presumido, valendo-se de um artificio simulatério, acaba
também por quebrar o principio da isonomia.

O Poder Judicidrio jd se manifestou neste sentido. Sendo vejamos.

Hd um famoso caso, que foi julgado pelo (extinto) Tribunal Federal
de Recursos - TFR, onde os socios de wina empresa fubricante de
calgados criaram, no mesmo endereco oito sociedades, para as
quais a fibrica revendia a pregos bem abaixo daqueles praticados
com outros clientes, permitindo, assim, que a fabrica, enguadrada
no Lucro Real, reduzisse sua lucratividade e o Imposto de Rendu a
Pagar. Simultaneamente, como as oifo sociedades adginriam os
calcados a pre¢o menor do que revendiam no mercado, cada uma
delas concentrava uma margem de lucratividade superior a du
controladora e como estavam enquadradas no lucro presumido,
conseguiam, com esta manobra, reduzir 0 Imposto de renda u
pagar,

Entdo, o relator do acdrdao do TFR, nos autos da Apelugdo Civel
115.748/RS, considerou que houve violagdo do principio da
igualdade que fundamentaria o regime do licro presumido, nos
seguintes fermos (transcrigdo de parte do voto que se afigura
Jundamental ao exame do caso em aprego):

“As respostas do laudo n&o infirmam essa concluséo,
porquanto enfatizam o envoltorio juridico das operagbes cuja
finalidade era acobertar a receita representada pela diferenga
financeira resultante da justaposigdo de regimes tributarios,
privilegiados (leia-se lucro presumido), de um lado, do lucro
real de outro. Eis um efeito tributario ilicito, ndo meramente
elisiva, concluso a que se chega inclusive pela via do
absurdo que representa o garantir & autora o benepléacifo a
um procedimento que quebra o principio da igualdade de
tratamento  tributario perante a comunidade de
contribuintes”. (grifei)

Ao simplificar a tributa¢do, com adogdo de percentuais sobre a
receita bruta, o legislador se baseou na experiéncia vivenciada wo
longo de décadas, e estipulou, por exemplo, o coeficiente de 8%
para o comércio, pois verificou que este &, normalmente, o hicro
efetivo do setor comercial. Mas o contribuinte esti auferindo wmn
lucro superior a 90% (hoventa por cento), lucro este que estd seido,
sistematicamente, distribuido a seus socios com isengdo de
rendimentos. S6 entre os anos-calenddrio de 2000 a 2005 foram
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distribuidos lucros isentos em montante superior o« R
60.000.000,00 (sessenta milhdes de reais).

Cabe, ainda, uma observagdo no gue diz respeito a tentutiva do

. fiscalizado de ocultar o fato de que na oportunidade de renovagdio

" los contratos havia uma mengdo expressa quanto aos royalties.

Através de Intimagdo, lavrada em 17.05.2005, foi solicitada a
apresentagdo de copias dos contratos de franquia, bem como dus
circulures de oferta Je franquia,

Em resposta, um modelo do contrato de franquia foi entregue a esta
Jiscalizagdo, no dia 20.05.2005, juntamente com o modelo da
“Circular de Oferta de Franquia Wizard”,

No modelo da “Circular de Oferta de Franguia Wizard" ndo
constava item especifico sobre royalties,

Também no modelo do “Contrato de Franquia Wizard” ndo
constava o que corresponderia ao item "6" do contrato de
renovagdo, que trata justamente do item "ROYALTIES".

Ressalte-se que esta fiscalizagdo s6 tomou conhecimento da
existéncia do item "6" ao confrontar o "Modelo” cont os contiutos
que foram e¢fetivados com os franqueados, obtidos apos intimagdo
lavrada em 15.08.2006, na qual, valendo-se do critério da
amostragem, foram selecionados alguns franqueados.

Sendo o contrato de franquia um documento da maior importincia
para o desenvolvimento da agdo fiscal, e tendo o contrato de
"renovagio" de franguia sido utilizado pelo menos até o
anocalendario de 2001, a sua apresentugdo, quando da intimagéo,
era obrigatdria,

Intimado a justificar a ndo apresentagio de modelo de contrato de
JSranquia contendo, também, a previsao de cobranga de royalties o
- fiscalizado informou que esta fiscalizagdo ndo tinha especificaclo
que pretendia analisar todos os modelos de contrato utilizados e,
assim, foi entendido que deveria apresentar apenas o nodelo atual
de contrato.

Afirmou, ainda, que hd mais de cinco anos ndo utiliza 0 modelo que
contémn a previsio de cobranga de royalties,

Mas esta alegacdo ndo procede por trés razges.

A uma porgue a Intimagio se referia a "cOpias dos contratos”,
portanto, no plural.

A duas poryue as exigénceias das intimagdes sempre se referiram a
mais de um ano-calenddrio.

A trés porque, ao contrdrio do afirmado pelo fiscalizado, ndo faz
muals de cinco anos que este tipo de contrato ndo é utilizado.

A tnica conclusio a que se chega é que o fiscalizado quis
ocultar este dado da fiscalizagéao.

CCO01/CO3
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E necessdrio deixar bem claro que no curso da ugdo fiscul o
contribuinte foi alertado verbalmente e através do contenido das
intimagoes que um dos objetivos era verificar se os cocficientes do
lucro presumido estavam corretamente aplicados, sendo, inclusive,
lavrada intimagdo onde se questionou especificamente qual o

s ovitério utilizado pela empresa na tributagdo utilizando aliquota de

. 8% para a presun¢do do luciro no regime do Lucro Presumido.

Em apertada sintese pode-se afirmar que ndo hd divida que, a luz
da doutrina, a franguia do fiscalizado é uma franquia de servigos,
pois a qualidade na prestacao de servigos é a principal fonte de
alfragao para o consumidor final.

Pode-se afirmar, ainda, que o objeto social ¢ essencialmente a
cessdo de direitos sobre a metodologia. No entanto, o contribuinte
classifica sua atividade, no plano tributdario, como comércio de
livros e o meio encontrado para fugir ¢ tributagdo mais onerosa foi
o de fingir estar vendendo apenas material didatico
quando, de fato, esta efetuando a cessio de direitos sobre a
metodologia e, por este motivo, esta cessdo ndo estava
sendo tributada.

Esta manobra permitiu com que o fiscalizado tributasse sua
atividade a 8%, quando deveria ser tributada a 32%, e que 0s
socios recebessem, nestes cinco anos fiscalizados, lucros
(isentos) que representam a quase totalidade do faturamento
da empresa no mesmo periodo.

O procedimento do contribuinte se amolda perfeitamente ao
evidente intuito de fraude de que trata o inciso li, do art. 44, da
Lei n® 9.430/96, uma vez que ao tributar, deliberadamente, os
valores recebidos efelivamente como cessio de direitos a titulo de
venda de mercadorias, realizou agdo que se ndo impediu oul
retardou a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributdria
principal, excluiu ou modificou as suas caracteristicas esseinciais
pela redug¢do de seu montante devido, além de ter evitado ou
diferido seu pagamento (art. 72, Lei n® 4.5602/64).

DA TRIBUTAGAO

Diante dos fatos descritos, foi lavrado Auto de Infragdo para
cobranga do crédito lributario, decorrente da infragdo
apurada: APLICACAO INCORRETA DE COEFICIENTES
SOBRE A RECEITA BRUTA - LUCRO PRESUMIDO.

O valor do Imposto de Renda Pessoa Juridica, apurado na
presente acdo fiscal, estd sendo objeto de langamento de
oficio, com 0S devidos acréscimos legais, constjtuindo-se o
crédito tributario nos termos do artigo 142 do CTN, conforme
discriminado no Auto de Infragcdo do qual o presente Termo é
parte integrante e indissociavel.

O presente langcamento esta embasado no art. 15, §1°, inciso
I, "c", da Lei n® 9.249/95, c/c arts. 518 e 519 do RIR/99.

DA BASE DE CALCULO
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O demonstrativo da base de calculo e apuragdo do crédito
tributério do Auto de Infragdo do IRPJ, constam do Anexo 1
parte integrante e indissocidvel do presente Termo de
Verificagao.

" DA QUALIFICACAO DA MULTA DE OFICIO

Conforme minuciosamente demonstrado no presente Termo
de Verificagéo, ficou evidente o intuito de fraude , através da
adogdo indevida do coeficiente de apurag¢do do Lucro Presumido
(8% ao invés de 32%), tendo o fiscalizado reiteradamente (2000 a
2005) apresentado  declaragio  inexata, mediante  redugdo
sistematica dos valores que sabia devidos a titulo de IRPJ, com
vistas a retardar o conhecimento das reais dimensoes o futo
gerador pela autoridade fuzendaria. sob o manto da regularidade
aparente na entrega das declaragoes.

Ficou comprovado que a fiscalizada tentou retardar ou ao menos
impedir o conhecimento do Fisco Federal

quanto & atividade econémica, de fato, praticada pela mesma.

Por todo o exposto, a multa de oficio esta sendo exigida nos
termos do inciso ll, do art. 44, da Lei n® 9.430/96.

DAS CONSIDERAGOES FINAIS

Fica ressalvado o direito de a Fazenda Nacional fazer
verificagdes posteriores e cobrar o que for devido em razéo
dos fatos, circunstdncias e elementos nédo verificados e/ou
ndo conhecidos nesta oportunidade.

Para constar e produzir os devidos efeitos legais, foi lavrado
este Termo, que é parte integrante do Auto de Infragéo, em
rés vias de igual forma e teor, que vao assinadas por nés
Auditores-Fiscais da Receita Federal, sendo uma das vias
entregue ao interessado, para ciéncia e providéncias”.

Cientificada do langamento em 13/12/2006, a contribuinte, por
intermédio de seu procurador (Instrumento de Mandato de fls.
790/791), protocolizou a impugnacdo de fls. 709/788, em 11/01/2007.

alegando em sua defesa as seguintes razdes de fato e de direito.

Questiona a durag¢do do procedimento fiscal (um ano e nove meses), da
juntada de wn termo de verificagdo de trinta e nove folhas, e de um
grande volume de documentos (1rés volumes), que ndo teriam sido
apresentados & Impugnante até a data da autuagdo, para requerer
devolucdo de prazo para apresentagdo de defesa.

Contesta a imputagdo de simulagdo, na medida em que possui diversas
atividades elencadas *em seus objetivos sociais, tais como: (i
intermediacdo, exploragdo e licenciamento de métodos, marcas e
patentes, direitos autorais proprios ou de terceiros e demais atividades
inerentes ao ensino, inclusive editoragio e composi¢io grdfica e
eletrénica; e (ii) comércio, importagdo e exportagio de métodos,
livros, materiais didaticos, jornais, revistas, discos, fitas CD ROAI
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DVD, equipamentos eletrénicos, digitais e de multimidia de
comunicagdo para o ensino em geral, inclusive moveis e acessdiios
escolures, acessorios para acondicionamento de materiais diddticos,
tais como: bolsas, pastas, malas, caixas para arquivo, artigos
esportivos para a educacdo e condicionamento fisico, uniformies.
qccssorios de vestudrios e artigos para presenles.

" Afirma que as duas atividades estariam ligadas, haja vista ser uma
empresa franqueadora de escolas de idiomas, com objeto social
definido no item (i) acima. E explica: “(...) ocorre que ela cria e
vende uma série de itens comerciais, produtos estes que

sao vendidos para a sua rede franqueada, e, por sua vez,.

alguns produtos s&o consumidos internamente na prépria rede e
o material didatico e promocional é vendido para os alunos
da rede”,

Denuncia equivocada e absurda a conclusdo da fiscalizagdo de que
“(...) toda a receita advinda da venda dos produtos ndo pode ser
tributada pela Empresa Impugnante como receita de atividade
comercial no coeficiente de 8% indicado para a apuragdo do
lucro pela forma do lucro presumido, entendendo que tal
coeficiente deveria ser o de 32% considerando que a
Impugnante ndo vende um produto, mas faz uma cessao de
direito de uso do método!”.

Contesta a ributagdo do total da receita da venda dos produtos pela
diferenca entre os cocficientes de 8% e 32%, na medida em que se
reconhece a existéncia dos produtos, sua comercializagdo ¢ que o
universo dos produtos vendidos ndo se restringiria ao material
didatico.

Salienta ter oferecido a tributagdo no coeficiente de 32% a receita
originada da adesdo a rede de franquias, o que restaria comprovado
na escrituragdo apresentada ao Fisco, e que a cessdo de direito de 1iso
consistiria em apenas um dos elementos do contrato de frunguia.

Refita a imputagdo da multa qualificada pelo cvidente inluito de
fraude, na medida em. que: (i) ndo teria havido qualyuer
questionamento sobre a base de calculo declarada do tributo; (i) toda
documentacio teria sido apresentada; (iii) todo o material apontado
pela fiscalizagdo teria sido efetivamente vendido. Em suas palavras:
“Houve a operagdo e ela foi integralmente oferecida a
tributagdo”.

Procede a um histdrico dos fatos considerados relevantes para a
solugdo do litigio:

(i) a agio fiscal contra a empresa teria se iniciado por solicitagdo do
Ministério Pitblico Federal — MPF e da 10" Vara Civel da Comarca de
Campinas/SP, em fungdo de agdo judicial de indenizagdo, proposta
pela Wizard contra Luiz Augusto Figueiredo e empresas das quais
participa, por terem criado obras e produtos scmelhantes ao da
Impugnante;

(ii) o procedimento de fiscalizagdo teria tido a duragio de um ano e
nove meses, nio tendo a Wizard se furtado a aprescntar qualquer dos
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itens solicitados. Apenas para justificar a demanda do MPF, a
fiscalizagdo teria se apegado & questdo da atividade preponderante
em vista do maior retorno financeiro estar na atividade comercial
e ndo na atividade de venda de franquias;

fiir, seria equivocada e sem fundamento a conclusio da fiscalizagdo de
cque “(...) se a Wizard é uma empresa conhecida e reconhecida
por ser uma franqueadora do método de ensino, toda a receita
recebida tem que estar enquadrada como ‘cessdo de direito de

uso';

(iv) destaca que ao fazer remissdo as agdes judiciais de indenizagdo da
Impugnante contra outras pessoas, por violagdo de regras de direitos
autorais e de marcas e atos de concorréncia de desleal, « fiscalizagio
enfatizou apenas a atividade frangueadora da Wizard relativa ao
método de ensino, sem fazer remissdo as partes do texto que se referem
a venda de seu material diddtico;

0 (v) transcreve ou faz referéncia aos considerados frdgeis fundamentos
adotados pela fiscalizag@o para repudiar a classifica¢do da atividade
econémica da Impugnante como “comércio varejista de livros";

’

(vi) esclarece a defesa que a Impugnante teria Sofiido uma ugdo
judicial por parte da “Associacdo dos Franqueados’, em fingio da
qual, néo poderia cobrar royalties dos franqueados;

(vii) contesta: (i) os depoimentos de dois ex-funcionarios, autores de
reclamagoes trabalhistas contra a Wizard, tendo em conta o interesse
que teriam de prejudicar a empresa; (ii) os depoimentos de
Jrunqueados a respeito de estarem os royalties embutidos no valor do
material didatico; (iii) a utilizagao de clausula contratual nio mais
vigente nos contratos sob apreciagdo;

(viii) a Wizard ser franqueadora de método de ensino seria fato
incontroverso, “(...) mas isto ndo transforma a operagdo mercantil
. @ de compra e venda de produtos em cessdo de uso de marca”;

(ix) refulu a desconsideragio de todas as operug¢ées mercantis
realizadas pela Wizard, sob o fundamento de simulagdo, na medida em
gite oS produtos e materiais teriam sido efetivamente vendidos, ndo se
restringindo aos materiais diddticos, mas incluindo também produtos
utilizados internamente nas escolas franqueadas, além de material
publicitario e promocional,

Nas preliminares, invocu: () a decadénciu do crédito tributirio

relativo ao ano-calenddrio de 2000 e aos trés primeiros trimestres de
2001; (i) a nulidade da autuagéo, tendo em conta a consideragao de
toda a receita das operagdes comerciais coino receitas de cessdo de -
direito de uso de metodologia. No mérito, a improcedénciu do
langamento, dada a licitude das operagdes mercantis, atividade distinia

da cessio de direito de uso, a descaracteriza¢do da simula¢io ¢ a
inaplicabilidade da muiia qualificada.




Processo n.° 10830.006552/2006-14
Acordio n.” 1201-00.011

Retoma os diversos objetivos sociais da empresa de afuar no segmento
de ensino de idiomas, tendo buscado. (i) aliar a didatica do método de
ensino a um bom sistema de administracdo, e (i) a criagdao e/ou
exploragdo de livro/material didatico de apoio para o ensino.

i Wizard teria, assim, duas atividades principais: além s¢ ser uma
ciwpresa  franqueadora de ensino de idiomas, seria também

~camerciante dos livros para a rede de franqueadas. Descaracterizadu,
assim, estaria a tentativa de enganar a fiscaliza¢do ao indicar 0 CNAE
de coméreio varejista de livros, de vez que esta atividade sempre teria
consiado de seu contrato social e seria uma atividade relevante para a
consecugdo de seus fins socliais,

Contesta a ndo admissdo pelo Fisco de a empresa poder atuar ent meis
de um segimento da economia, o que caracterizaria qfronta ao direito
constitucional da livre iniciativa, aumentando a sua rentabilidade pela
conexdo de seus objetivos socials. Em suas palavras:

“Assim, tem-se que a I[mpugnante realmente ganha por ser
franqueadora e por ser ela a detentora dos direitos autorais do
material didético, promocional e administrativo e por poder explorar
este material. Ocorre que as atividades ndo se misturam para fins de
tributacdo. Ha o contrato de franquia, que contempla a cessiio de
direito de uso e os valores reccbidos a este titulo sdo oferccidos a
tributagiio no coeficiente de 32% e ha todas as operagdes de compra
¢ venda de material didatico entre a Impugnante e toda a sua rede de
franquia”.

A lucratividade do empreendimento néio poderia ser reputada ilegal ou
ilicita, ndéo afrontando o principio da isonomia, na medida cin que
seria fruto de seu wabalho constante, com uma rede de 1200
franqueadas e uma clientela para a compra de seu material didiiico,
administrativo ¢ promocional. O fato de o percentual de lucratividade
ser superior ao percentual de presungdo do lucro do presumido ndo
seria suficiente para tal imputagdo.

Analisando a natureza juridica do contrato de franguia, fuz remissdo a
doutrina e ¢ Lei n® 8,955, de 1994, para concluir que néo se trata de
mera prestagdo de servigos (obrigagdo de fazer), mas sim de uma
ampla atividade contratual a envolver: (i) transferéncia de tecnologia;
(ii) imposi¢do de condutas; (iii) cessio de direitos; (iv) obrigagdo de
aquisigdo de mercadorias, (v) licenga de uso de marca; (vi) assisténcia
técnica a ser prestada pelo franqueador ao firanqueado; etc. Tratar-se~
ia assim de um contrato misto ou complexo a envolver uma série de
prestagdes de naturezas juridicas distintas.

Destaca que todos esses elementos estariam presentes nos CORiratos
celebrados pcla Wizard e, quanto & aquisicio de wm miero mininio de
kits diddticos, tal previsdo consistiria apenas num critério acerca du
estimativa prevista do niunero de alunos da unidade e indicativo da
performance do franqueado.

Com base na legislagdo, afirma haver uma distingdo entre a taxa de
filiagéio (taxa de firanquia) e a remuncragio periddica pelo usv do
sistema e da marca (royalties), sendo que esta utltima remuneragio
poderia ou ndo ser estipidada. Ademais, enquanto a taxa de franquia
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ndo teria um valor minimo pré-estabelecido, os royalties deveriam
corresponder a um percentual sobre o faturamento bruto auferido pelo
franqueado.

Para explicar por que alguns contratos teriam a previsio de cobranga

. de royalties e outros ndo, diz que somente a partir da Lei n® 8.935, de
1994, haveria amparo legal para a cobranga, e que os franqueados

“teriam intentado agao judicial contra a cobranga, na qual teria sido
Sformalizado o seguinle acordo;

“Os termos do acordo sio os seguintes:

a. Clausula Primeira. Todos os franqueados da rede Wizard até a
presente data, quer tenham contratos assinados anteriormente ou na
vigéncia da Lci do franchising, quer tenham apenas rela¢des de fato,
em todas as diversas situagdes de contrato de condi¢des ficam
isentos da cobranga de quaisquer outras formas ou modalidades de
Royalties, a qualquer titulo ou género, durante toda a sua
permanéncia na rede Wizard por toda a relagdio presente ¢ futura,
inclusive em suas renovagdes de contrato ou assinatura de contrato
para regularizacdo de situagid de fato”.

Assim, antes da Lei n” 8.935, a Wizard recebia apenas a tuxa de adesio
e u laxu de renovagio como receitas advindas do contrato de franquia
e recebia o valor das vendas do material diddtico. Apds a Lei, e em
face da agdo judicial, a empresa teria optado pelo acordo, deixando de
cobrar royalties, “sem que tivesse com isso, aumentado o valor
do material didatico, administrativo ou promocional ” (crifos do
original). Contrariamente ao imputado pela fiscalizagdo, a empiresa
nao teria agido ardilosamente ao deixar de cobrar os royalties, mas
estaria impedida de cobrad-los.

Retoma a colocagdo de a empresa desenvolver atividades empresariais
relacionadas, mas distintas, haja vista que uma refere-se a um beim
incorpdreo (franguia) e outra a um bem corporeo (comércio de livros).
Nesse sentido, nao se poderia dizer que a cessdo dos dircitos de uso du
mairca e a transferéncia de “know-how” se fariam medianie a venda
dos livros. Diz ndo haver cessdao de direito autoral do autor para o
leitor do livro adquirido em uma livraria, mas nem por isso o leilor
deixaria de ser proprietirio do bem corpéreo adquirido (a livro).

Defende que os contratos de franquia entre a Impugnante ¢ seus
Sfranqueados foram firmados dentro do dmbito da autonomia privada
da empresa, ou s¢ja, do poder que lhe foi outorgado pelo ordenainento,
de acordo com as regras vigentes e com a chancela do Poder
Judicidrio.

Ressalta que a despeito do contrato de franquia ter como caracteristica
a autorizagdo do uso da marca e o acesso @ estrutura orvganizacionl
desenvolvida pelo franqueador, ndo haveria obrigagao do frangueado
de pagar royalties, mas apenas que fossem explicitadas, por meio da
Circular de Oferta, emitida pelo franqueador, todas as minicias dua
relagdo contratual a ser estabelecida, inclusive se seriam cobrados
royalties ¢ qual o percentual.
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Defende que no mercado relativo as escolas de idioma nio scria
comum a cobranga de taxas de franquia, de royalties ¢ de propaganda.
e que os valores cobrados pela Impugnante a titulo de taxa de franquia
seriam convergentes com aqueles praticados pelo mercado. Conclui

pela licitude, validade e eficicia de um contrato de franquia sem a
cobranga de royalties.

Ademais, além dos objetos comuns em todos os contratos de franquia —
(i) cessdo de uso de marca; (ii) assisténcia técnica; (iii) transferéneia
de KNow-how — ndo haveria dbices para que as partes entabulassem
outros negdcios. Nesse aspecto, ressalta que apesar da classificagio
doutrindria dos contratos de franquias — (i) de comercializagao; (ii) de
indistria; e (iii) de servicos —, nada impediria que wma franquia
classificada como franquia de servicos, envolvesse também a
comercializagdo de produtos.

Diz que aq fiscalizagdo teria confundido os conceitos de “transferénciu
de direitos” e “autorizagdo/ concessio de uso”, ¢ relagdes juridicas

3

corporeas e Incorporeas, o que macularia a autuag¢do. Em suas
palavras:

“Se a qualidade da prestacéo de servicos € um chamariz para
o consumidor final, isso ndo quer dizer que todas as
atividades da Impugnante tenham de ser franquia de
servigos, nem tampouco que a atividade mais

economicamente rentdvel tenha que ser a exploragdo da
franquia”.

Contesta a imputagio fiscal de que seu método estaria inserto no
material didatico, argumentando que se assim fosse “0 consumidor
final também seria o detentor da metodologia. Que os
franqueados séo todos aqueles que estdo em poder do material
didatico e, assim, qualquer um que tivesse acesso aos livros e
materiais didaticos sairia falando e ensinando idiomas sob &
insignia Wizard”.

Em sintese, apesar de se reconhecer como uma franqueadora
de escola de idiomas, nao haveria impedimentos para que a
Impugnante atuasse também no comércio de livros.

Na defesa da decadéncia do crédito tributario relativo ao anco-
calendario de 2000 e aos trés primeiros trimestres do ano-
calendario de 2001, afirma que: (i) os tributos ora langados de
oficio sujeitam-se ao langamento por homologagdo, tendo o
prazo decadencial definido nos termos do §4° do art. 150 do
CTN; (i) a Impugnante teria optado pela sistematica do lucro B\\
presumido de apuragao trimestral; (iij) os termos iniciais da
contagem seriam as datas de ocorréncia dos fatos geradores,
quais sefam: 31/03/2000, 30/06/2000, 30/09/2000, 31/12/2000,

31/03/2001, 30/06/2001 e 30/09/2001; (iv) a ciéncia dos
langamentos somente teria sido efetivada em 13/12/2006.

Frotesla contra a acusagdo de simulagdo, mas ainda que a ,
caontagem do prazo decadencial pudesse ser deslocada com ¢
base em tal imputagdo, o0 primeira dia do exercicio seguinte

aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado (art. 173,
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I, do CTN) seria o primeiro dia do trimestre subseqiente ao da

ocorréncia do fato gerador. Em assim sendo, mesmo em relagdo

ao 3° trimestre de 2001, ja teria ocorrido a decadéncia, cujo
termo inicial seria 1%/10/2001 e o termo final 1%/10/2006.

' .base de célculo, sob as seguintes fundamentos, em sintese:

1. a fiscalizagdo considerou TODA a receita advinda de produtos
vendidos pela Impugnante como cessao de direito de uso;

No entender da defesa, seria necessdrio que fosse scgregadua parte da
receita como decorrente dos negécios juridicos de compra e venda
cfetivamente praticados pela Impugnante, “inadmissivel considerar
TODA a receita como oriunda da 'cess&o de direilo de uso’, sem
qualquer distingzo entre material didatico, material administrativo
e material promocional, até mesmo porque isso Seria
perfeitamente possivel frente a todos ©s dados e informagoes
constantes dos documentos fiscais analisados e das
declaragbes, informagdes e documentos  particulares
apresentados pela Impugnante”.

Da  forma como efetivada, a autuagio teria proceditlo &
descaracterizagido da atvidade de compra e venda de malerial
didatico. Todavia, a autuada realizaria também compra ¢ venda de
material promocional e administrativo, “tudo como parte da
estrutura da franchising, e isso, em momento algum, foi levado
em conta pela fiscalizagéo”.

Argii que os fundamentos faticos adotados na autuagdo estariam
desvirtiuando a realidade vivenciada pela empresa, desconsiderando
negocios juridicos efetivamente praticados, e renegando seu proprio
objeto social,

Fuz referéncia a decisdes do Conselho de Contribuintes, que assinalam
ser necessdria a segregagdo das receitas, segundo a atividade da qual
decorrem, para fins de determinacdo do coeficiente de determinagdo
do lucro presumido. Faz wm paralelo com a jurisprudéncia do
Conselho de Contribuintes acerca da também necessdria segregagio
dos resultados das cooperativas, para concluir:

°(...) ndo ha como, simploriamente, se desqualificar
completamente a Impugnante como ‘comerciante de livros'
porque ela pratica outras atividades, assim como nédo ha
como de desqualificar uma cooperativa porque ela pratica
atos nao cooperativos”.

2. A fiscalizagdo ndo trouxe qualquer critério para classificar
como royalties a totalidade dos valores recebidos pela
Impugnante, sequer atendendo ao percentual
costumeiramente admitido para a definicdo desses
pagamentos;

Em seu entender o lancamento somente poderia subsistir se hoivesse
um critério para a determina¢do das receitas de royalties e das outras
receitas da atividade (comércio de material diditico, administrativo e
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de propaganda), regularmente comprovadas pelas notas fiscais de
compra e venda.

Destaca, novamente, que a franquia ndo se restringe a cessdo e
direito de uso.

Ad:inais, de acordo com o principio da autonomia da voniade, a
Impugnante ndo estaria obrigada a receber uma remuneragdo
veriddica de seus franqueados (royalties). incidente sobre as
matriculas ou sobre os materiais vendidos.

Retoma colocagdes anteriores acerca do mercado de franquias das
escolas de idioma, no qual ndo seria comum a cobranca de royalties,
para acrescentar que estes jamais poderiam refletir todo o valor da
operagdo, mas apenas um percentual sobre a atividade do
franqueado, convencionado doutrinariamente em torno de 2% e

- 5%.

3. A fiscalizagdo pretendeu enquadrar a atividade de franquia
no coeficiente de 32% para a determinagdo do lucro
presumido quando, consabidamente, tal atividade ndo ¢
prestagdo de servigos, tampouco é isoladamente cessao de
direito de uso”.

Aponta o equivoco da fiscalizagdo ao qualificar a atividade como
sendo franchising ¢ depois considerd-la como “cessdo de direito de
uso”, requerendo o reconhecimenio de cerceamento de direito de
defesa, “(...) dado que a ela [Impugnante] sequer resta claro se
sua atividade estd sendo classificada como ‘franquia’ ou,
isoladamente, como ‘cessdo de direito de uso’.

Prossegue defendendo que apesar de ser uma franqueadora, a sua
atividade ndo poderia ser considerada coma “cessdo de diveita de
uso”, porque “o contrato de franquia engloba a cesso de direito
de uso da marca e da tecnologia, porém a esses elementos ndo
se resume”. Destaca que a Impugnante pratica atividade de franquia
e ndo simplesmente de cessdo de direito de uso, o que afastaria a
incidéncia do art. 519, 111, “c” do Regulamento do Imposto de Renda —
RIR/99, que prescreve a aplicagio do percentual de 32% sobre a
receitu bruta das atividades de “administragdo, locagdo ou
cessdo de bens, imdveis, moéveis e direitos de qualquer
natureza” [grifos do original]. Em suas palavras:

“Impraticdavel, portanio, o enquadramento da atividade  da
Impugnante na ‘cessdo de direitos de uso’, porquanto FRANQUIA
NAO E APENAS ‘CESSAO DE DIREITO DE USO' umas,
consoante ja amplamente debatido, se consubstancia num contruto
complexo, que contempla diversas atividades, com naturezas
Juridicas absolutamente distintas, inclusive (mas nido somente) a
cessdo de direitos” [grifos do original].

Contesta também a classificagédo da atividade de franquia
exclusivamente como prestagdo de servigos, enquadrada
no art, 519, Ill, “a” do mesmo regulamento, advogando ser
a franquia um contrato hibrido, que ‘paralelamente
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prestagdo de servicos, contempla outras atividades (fransferéncia

de tecnologia, imposigdo de condutas, fornecimento de materiais,

ete.), todos com natureza completamente diversa da prestagdo de
servigos propriamente dita”.

w. Acrescenta que a Impugnante nao desempenha prestagao
‘de servicos na area de ensino de idiomas, mas atua
exclusivamente como franqueadora. A atividade de
- prestagdo de servigos de idiomas € prestada pelas
franqueadas.

No merito, retoma toda a argumentagdo acerca da licitude
de suas operagbes e procedimentos, dizendo da previsao
em seu contrato social de ambas as atividades (franquia e
comeércio varegjista de livros), e que a atividade de comércio
varejista de liwvos seria mais  representativa
financeiramente por ter a Impugnante “um mercado que

necessita ¢ consome, ininterruptamente, scus produtos”
[destaques do originall.

Afirma nao poder ser comparada a um comerciante de
livros comum, “que ndo tem um publico certo, determinado e —
mais que isso — constante .

Nesse confexto, ressalta, ainda, que, contrariamente aos
pressupostos adotados pela fiscalizacdo, o material
didatico fornecido pela Wizard é uma condicdo necessaria,

mas nao suficiente para o ensino do idioma [destaques do
original].

Explica que a taxa de franquia cobrada no ato da
assinatura do contrafo, visa a remunerar: (i) o fornecimento
do projefo arquiteténico; (ii) a licenca de direito ao uso da
marca; (iif) a transferéncia de know-how e tecnologia; (iv)
apoio a inauguragdo da unidade; (v) assisténcia inicial a
operagdo da franquia;, (vi) treinamento inicial do
franqueado e de seu coordenador pedagdgico e comercial
na sede da Wizard ou pela Wizard TF; (vij) operagbes
perenes sobre a opgragao de uma unidade Wizard.

Com base na definigdo do contrato de compra e venda,
contida nos arts. 481 e 482 do Codigo Civil, diz ndo ser
posSivel a descaracterizagdo das vendas dos materiais
digaticos, promocionais e administrativos. Em suas
palavras:

“(..) NAO EXISTE ILICITUDE ALGUMA NA CONDUTA DA
IMPUGNANTE, uma vez que ela pratica realmente
operagodes tipicas de compra e venda, cujas receitas —
afora quaisquer discussoes paralelas — incluem-se no
coeficiente de 8% do lucro presumido, o que, no entanto,

CCo1'C03
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nao foi considerado pela fiscalizagdo” [grifos e destaques
do originall.

Para caracterizar de absurdo o argumento do Fisco de que
sob a roupagem de material didatico estaria a cesséo de
Jiieifo de uso da metodologia, enfatiza ser o aluno, e néo
¢3 franqueados, o destinatério final do material fornecido.
Assim, “(..) admitir que com a venda do material didético ha
transferéncia de know-how (..) significa dizer que esse know-how ¢é
transferido aos alunos (e ndo aos franqueados), o que é totalmente
absurdo!”

No entender da defesa, a fiscalizagdo teria confundido o objeto
da atividade de franquia (pelo qual a autuada seria remunerada
em valores inferiores a atividade de venda de seus produtos),
com a venda de produtos, que nédo é objefo da franquia.

Questiona o percentual de lucratividade apontado pelo Fisco
(90%), mas afirma: “tal margem, que até pode vir a ser alcangada,
decorre, Unica e exclusivamente das condi¢bes do negocio da
Impugnante, que consegue aliar a existéncia constante de wm mercado
para seus produtos a um baixo custo de produgio”.

Explica que, dada a escala com que adquire seus livros,
conseguiria obter junto as gréficas significativa redugéo de seus
custos e, em contrapartida, encontraria mercado para consumir
seus produtos no pre¢o que pratica, o qual estaria na média
para seu segmento de atuagdo. Todavia, destaca que a margem
de lucro ndo seria a mesma para os livros de inglés (malor) e de
alemé&o (menor).

Na explicitacdo da natureza dos produtos comercializados pela
Wizard, ndo haveria como descaracterizar o material didatico
como mercadoria, nos termos das regras de classificagdo de
mercadorias na Nomenclatura Comum do Mercosul, baseada no
Sistema Harmonizado. E conclui:

“Assim. caracterizado o cowunto diddtico como mercadoria
identificada pelo livro, como elemento essencial, o tratamento fiscal
adequado ¢ o do préprio livio. Desia forma, considerando que
atividade preponderante da Impugnante de venda desse material
diddtico (kit) aos franqueados é wma atividade comercial —
comércio de livios — o critério utilizado para a definigdo do

. cocficiente de determinagdo do lucro é o previsio no art. 15 da Lei
n® 9.249/95, bem cowio na regra geral estabelecida no art. 518 do
Decreto n” 3.000/99™.

No entender da defesa, a conclusdo do Fisco de que se
- trata de cesséo de direitos ou de que 0s royalties estariam
embutidos no prego do material didético, afrontaria o art.
110 do CTN. Destaca novamente que 0Ss materiais
digaticos seriam necessarios, mas ndo suficientes ao
ensino do idioma.

Requer a improcedéncia da autuagéo.
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Protesta contra a incidéncia de multa qualificada por
evidente intuito de fraude, por ndo restar caracterizada a
simulagdo, em face dos seguintes arqurnentos:

. “1. ndo houve a tipificagdo da conduta da Impugnante nos termos
. da Lei n” 4.502/64. ressaltando-se que tal diploma sequer estd
relacionado no ‘Enquadramento Legal’ utilizado pela Fiscalizag¢ao;

Nesse contexto, afirma ser necessario: (i) o exato
enquadramento a qualquer das condutas tipificadas nos
artls. 71 a 73 da Lei n® 7.502 de 1964, a caracterizar
cerceamento do direito de defesa; (i) a comprovagdo do
dolo do agente. Defende-se asseverando nao ter adotado
medidas com o intuito de impedir ou retardar a ocorréncia
do fato gerador. Em suas palavras: “ndo ‘fingia’ realizar
operagées de compra e venda, (..) tais operagbes
efetivamente ocorreram, e como tais foram informadas ao
Fisco, inclusive porque toda a receita delas advinda foi
regularmente oferecida a tributagéo (...)"

Consigna também ter cooperado plenamente com a fiscalizacao,
atendido a todas as intimagbes, “tendo esclarecido,
minuciosamente, suas atividades, a forma de condugdo de seu negécio,
tudo lastreado na mais ampla documentagdo (contralo social,
contratos de franquia, livros contdbeis, relagio de bens de seu ativo
imobilizado, relagdo de franqueados, efc...) além de justificar questoes

lais como a forinagdo de seu prego, volume de vendas, margem de
lucro etc...”. ‘

2. ndo cabe a caracterizagdo da fiaude com base no Cédigo Cinil,
dado que a multa agravada estd prevista na Lei n® 4.502/64;

Assevera nédo ser possivel a utilizagéo de instituto de direito civil
(simulagé@o) para produgéo de efeitos tributérios que somente
Seriam aplicaveis nas hipbteses de sonegagéo, fraude ou
coniuio. Questiona o carater indiciario das provas produzidas e a
fragilidade da prova testemunhal.

3. ainda que, por mera hipdtese argumentativa, fosse possivel a
caracterizag¢do da simulagdo, nos termos do Codigo Civil, sua
concretizagdo dependeria dua participagio de suas partes, em
conjunto, o que, no presente caso, implica em se cogitar o absurdo

de que a simulagdo teria contado com a participagio dos mais de
1200 franqueados ™,

Finalmente, requer a devolugdo do prazo de trinta dias para se
manifestar sobre todos os documentos acostados ao presente
processo, tendo em conta que lhe teriam sido disponibilizados
apenas dois dias antes do prazo para apresentagdo da
impugnag&o, e por provar o alegado por todos os meios em
direito admitidos.

cco/co3
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Em 06/02/2007, a Impugnante providenciou a juntada de aditamento d
impugnagdo (fls. 885/892), para oas seguintes esclarecimentos e
retomada da segitinte argumentagdo jd anterioimente exposta:

1. que o inicio da agdo fiscal ndo teria sido por solicitagdo do

o Ministério Publico. O Juiz da 10° Vara Civel de Campinas teria

* ssoiicitado a verificagdo da regularidade fiscal das empresas rés na
~ agdo de indenizagdo movida pela Impugnante;

2. que os depoimentos de ex-franqueados e ex-finciondrios ndo
respaldariam a conclusdo fiscal de que a autuada simularia «
cessdo de direitos de uso de metodologia, mediante « venda de
material diddatico, mas ao contrdrio comprovariam que a maior
parte de seu faturamenito decorreria da venda de livros;

3. que ndo promove a cobranga de royalties, mas que isso ¢ uma
pratica  comum em seu segmento de atividade, alénm de
consubstanciar uma decisdo tomada dentro do dmbito de sun
autonomia privada com respaldo na lei; @

4. que o preco do material didatico seria coerente com o mercado,
sendo alcangada a margem de lucro com a venda de livios pela
escala, aliando reduzido custo de produgiio as vendas garaniidas,
ndo sendo admissivel a comparacéo de sua lucratividade com a de
uma livraria comum; '

5. que com a simples aquisigdo do material didatico (bem corpdico)
ndo estaria havendo a transferéncia de metodologia ou know-how
(bem incorporeo).

Ratifica as dewmais razées anteriormente apresentadus e requer «
improcedéncia do feito.

DA DECISAQ DE PRIMEIRO GRAU

A decisdo recorrida (fls. 893 a 962) deu provimento parcial & defesa, conforme @
as razdes sinteticamente expostas na ementa:

ASSUNTO: NORMAS GERALS DE DIREITO TRIBUTARIO

Data do fato gerador: 31/03/2000, 30/06/2000, 30/09/2000
IRPJ. Prazo Decadencial.

Configurado o dolo e a fraude, deve ser adotada a regra de
contagem do prazo decadencial do art. 173, |, do CTN,
cancelando-se a exigéncia do crédito Tributario ja decaido
na data do langamento.

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA JURIDICA -
IRPJ

Data do fato gerador: 31/12/2000, 31/03/2001, 30/06/2001,
30/09/2001, 31/12/2001,  31/03/2002, 30/06/2002, -
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30/09/2002,  31/12/2002,  31/03/2003,  30/06/2003,
30/09/2003,  31/12/2003,  31/03/2004, 30/06/2004,
30/09/2004,  31/12/2004,  31/03/2005,  30/06/2005,
30/09/2005, 31/12/2006

- iucro_ Presumido. Franquia _de FEscolas de [dioma.
-Fornecimento de Materiais. Percentual de Presuncdo.

Configura cessdo de direitos de qualquer natureza o
contrato de franquia em que se prescreve a cessdo de
direitos de uso da marca, do nome e logotipo de empresa
do segmento de escolas de idiomas, assim como, a cessdo
de direitos de uso dos métodos de ensino e sistemas

administrativos, mercadoldgicos, comerciais e
operacionais.
@ As receitas decorrentes de fornecimentos de materiais

didaticos, administrativos e publicitarios, efetuados pela
franqueadora &s franqueadas, e regidos pelas normas
condicionantes e restritivas do contrato de franquia,
constituem-se em remuneragdo indireta do contrato, e
devem receber o tratamento tributario especifico previsto
para as receitas decorrentes de cessgo de direitos de
qualquer natureza, submetendo-se ao percentual de
presunc¢éo do lucro de 32% (trinta e dois por cento).

Néo é por ser a franquia um contrato complexo, que seria
possivel a sua fragmentagdo em diversos outros contratos,
sob pena de completa descaracterizagdo de sua natureza
juridica.

Fraude. Caracterizacao.

@ Configura fraude a informacédo prestada a SRF acerca da
atividade principal da empresa, como sendo o comércio
varejista de livros, tendo em conta fornecimentos de
materiais exclusivamente as empresas franqueadas,
efetuados no ambito e sob as regras e condigbes restritivas
de um contrato de franquia.

O procedimento fraudulento se vislumbra também na
madificagdo dolosa de caracteristicas essenciais do fato
gerador (base de calculo), na escrituragdo e nas
declaragoes apresentadas de modo a reduzir 0 montante
do impaosto devido, ou a evitar 0 seu pagamento.

Multa Qualificada. Sancdo Administrativa e Patrimonial.
Inaplicabilidade das Normas e Principios do Direito Penal.

As normas e principios do direito penal, relativas a
excludentes de ilicitude ou dirimentes, tendo em conta as
sangoes restritivas de liberdade ali cominadas, ndo sdo
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aplicaveis as sangbes administrativas de carater
exclusivamente patrimonial, previstas no é@mbito do direito
tributdrio, ainda que fundamentadas em condutas
qualificadas pelo dolfo. \‘

_ - . . . \
Da parte da decisio que reconheccu a decadéncia relativamente aos trés ‘
primeiros trimestres do ano-calendério de 2000, recorreu de oficio.

DO RECURSO VOLUNTARIO

O sujeito passivo apresentou recurso voluntario, as fls. 970 a 1053, mediantc o
qual aduz razdes “fundadas nos seguintes pontos™:

a) A ocorréncia da decadéncia para os wrés primeiros trimestres de @
2001,

b) A Decisdo da Delegacia de Julgamento de Campinas infirmou as
razdes do langamento tributdrio, de tal maneira que o lan¢amento ¢
insubsistente, em vista dos argumentos do V. Acérdao da DRJ.

¢) A tilo de argumenta¢do, ainda que ndo se entenda pela ‘
insubsisténcia do langamento tribuidrio, pelos argumentos constuntes
da decisdo da DRJ, ndo pode prevalecer o entendimento da Decisdo da \
DRJ pelos equivocos dela constante de i) pressupor que toda a receila
da Recorrente deve ser considerada como cessdo de direito de 1150
porque advinda de um contrato de franquia e ii) que a atividade de
firanquia esta englobada no artigo 519, IIl, "¢ do RIR/99. 1

d) E, também a titulo de argumentagdo, ainda que se cntendu pela

informagio do langamento tributdrio pela decisido da DRJ, ndo ha que

prevalecer o langamento tributdrio porque este é nulo em visia do

equivoco na tomada da base de cdlculo e pela improcedéncia do e
langamento ver que as operagdes mercantis estdo perfeitamente

caracterizadas e a receita delas advinda deve ser (ributada com buse

no percentual de 8% a titulo de apuragdo do IR pelo lucro presumido.

¢) Ndo ha tipificacéio para a multa qualificada. ‘

E o Relatorio.
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VYVoto

.. Conselheiro GUILHERME ADOLFO DOS SANTOS MENDES, Relator

A - Em scdc de preliminares, para analisar a decadéncia deve ser enfrentada antes a
quesido da yualificagdo da multa, vale dizer, o dolo na pratica da agdo delitiva.

_ A regra aplicavel ao langamento por homologago é a estampada no art. 150,
§ 4°. do CTN. Todavia, no caso de dolo, deve ser aplicada a disposi¢io do art. 173, inciso 1.
Alssim, tal questdo s6 podera ser enfrentada ao final.

A alegagdo de nulidade do langamento por erro na determinagdo da base de
caleulo ndo procede. Conforme estabelecido no art. 59 do Decreto n® 70.235/72, siio nulos os
atos praticados por pessoa incompetente ou com preteri¢do ao direito de defesa, o que nio se
caracteriza por eventual erro na aferigdo da base de célculo. Neste caso o langamento deve ser
considerado improcedente quanto 3 parte incorreta, o que serd analisado a seguir.

A defesa alega também que a autoridade langadora buscou “demonstrar que a
totalidade das atividades da Recorrente ¢ de cessdo de direito de qualquer naturcza e, para
tanto, formaram o raciocinio segundo o qual em cada operaggio de venda de material diddtico a
Recorrente estaria transterindo [...] o seu conhecimento”.

No entanto, a decisdo da DRJ, apesar de afastar esse fundamento, manteve a
autuag¢do com base eim outro. Nos préprios termos da defesa:

“por esta decisdo foi afastado tal fundamento do langcamento, porque
nesta decisdo ora recorrida a Turma Julgadora ndo entendeu que a
operagcdo mercantil era o suporte fisico da cessio de direito de uso da
metodologia como indicaram os Auditores, mas entendeu que existia
sim a operacdo mercantil ( tanto que a decisdo da DRJ afaston a
alegugdo da simulagdo), mas que esta operagdo existia dentro de um
contrato de franquia e que o contrato de franquia se enguadrava na
atividade de cessdo de direitos de qualquer natwreza e dai,
sofismaticamente, fez duas conclusées equivocadas: a primeira que por
estar num contrato de franquia as atividades ndo podem ser hibridus e
segmemadas para apresentagdo para tributa¢do e a segunda que a
atividade de franquia se resume a atividade de cessdo de direito de
qualquer natureza e que tal atividade, para fins de percentual de base
de caleulo do lucro presumido, estaria enquadrada no artigo 519, I11,
‘¢’ e ndio, como entende a Recorrente, na regra do artigo 518 do RIR.

Em razdo de a Decisdo da DRJ inovar o fundamento de langamento, infirmando
os fundamentos originais, deveria scr afastado o proprio langamento. Nas suas palavras,

‘wuma vez que a decisdo da DRJ altera o fundamento do lungumento
veiculado pelo auto de infragdo, implicitamente, a decisio ncga
procedéncia ao langamento, 0 que é fundamento suficiente para que o
presente Recurso Voluntario seja integralmente provido.
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Essa alega¢do, contudo, também nfo merece acolhida.

Ainda que a primeira afirmagdo fosse verdadeira — que os fundamentos da
decisdio recorrida infirmam o langamento —, 0 que importa € a parte deciséria, a qual foi
desfavordvel a defesa.

. decisdo do Conselho ndo se vincula aos fundamentos da decisio de primeiro
grau, prissipalmente, porque a substitui quanto a parte recorrida — integral no presente caso.

Passamos a enfrentar o mérito.

O fundamento do langamento principal — do imposto — foi a caracterizagio de
teda receita auferida como propria da atividade de franquia, a qual se enquadraria com
prestagdo de servigo e, por isso, submetida na integralidade ao percentual de 32% e nfo ao dc
8% dirigido as demais atividades, dentre as quais a de comércio.

A eventual pratica de simulagdo, ao ter embutido artificialmente toda a receita
no preco dos materiais, ou se incorreu em fraude por ter informado falsamente d Receita
Federal a pratica de atividade de coméreio, sdo questdcs rclevantes para a verificagio do
aspecto doloso na prética do ilicito fiscal e ndo na definigdo objetiva da hipdtesc de incidéncia.

A autoridade fiscal, do ponto de vista objetivo, langou todos os valores como
receita da atividade de prestacdo de servigo. E esse ponto que deve ser enfrentado, em relagio
ao qual, a linha de defesa pode ser precisamente aferida pela seguinte passagem:

“ao adquirir um livro numa livraria e ao realizar a respectiva leitura,
o leitor toma conhecimento do conteido do livro, o mistura com seu
proprio conhecimento, com suas experiéneias anteriores. Todavia, néio
hd cessdo de direito autoral do autor para o leitor. Ademais, o
adquirente pode nunca ler aquele livro, nunca tomar conhecinento do
seut contetido, mas nem por isso deixa de ser proprietdrio daguele benn
corporeo que é o livro,

Tal divagagdo exemplifica bem o caso concreto, pois a Fiscalizagdo
pretende impor o absurdv raciocinio que ao adquirir o livro, o
Sfranqueado recebe o knuw-how, a organizagio da frangueadora! E, ¢
decisdio da DRJ buscou outro absurdo ao concluir que a atividade da
Srunquia engloba a operagdo de compra e venda de mercadorias de
modo a desnaturalizé-la como atividade de mercancia e tornd-la
exclusivamente cessdo de dircito de qualquer naturcza”.

Alega que, além da atividade dc franquia, exerce a de venda dc materiais
didaticos, promocionais e administrativos.

Assim, a receita relativa a esta ultima atividade ndo poderia compor o
lancamcnto. Nio haveria como se desqualificar um comerciante de livros, porque ele pratica
outras atividadcs (franquia), da mesma forma como néo se pode desqualificar uma cooperativa,
porquc ele pratica atos ndo-cooperados. Ademais, nas suas palavras,

“é fato, no enianto, que a atividade de ‘comércio varejista de livros’ ¢
muito mais represemiativa financeiramente para a Recorrente, eis que
dela se origina a maior parte de seu lucro. Mas isso porque, puara essd ,

\

///
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atividade, ela tem wm mercado que necessita e consone, 6

ininterruptamente, seus produtos”.

Na passagem superior, afirma desempenhar a atividade de comércio varcjista,
mas logo a rcpuir assevera:

% “a partir do momento em que se verifica que a Recorrente se obriga a
transferiv o dominio de determinadas coisas (materiais didaticos,
promocionais e administrativos) aos seus franqueados que, por sua vez,
se obrigam a efetuar o pagamento como contraprestagdo, ¢ que hd um
acordo quanto as coisas negociadas e aos seus respectivos pregos,
cristalina é a configuracdo de wma operagdo tipica de ‘compra e
venda’”

Ou seja, a sua atividade ndo € a de venda de materiais em condi¢des de livic
concorréncia, tanto que noutro trecho asscvera:

@ “E também inpede a comparagdo da Recorrente a wn comerciante de
livros comum, que ndo tem um puiblico certo, determinado e — mais que
isso — constante”,

E ainda, contra a afirmagio da fiscaliza¢@o de que a empresa obtém margens da
ordem de 90% na venda de produtos, alega:

“Tal margem, que até pode vir a ser aicangada, decorre, tinica ¢
exclusivamente das condi¢des do negdcio da Recorrente, que consegiie
aliar a existéncia constante de um mercado para seus prodiutos a um
baixo custo de produgdo”,

E evidente que a venda dos materiais & efetuada aos proprios franqueados com
vinculagdo e exclusividade, Ndo se compde de atividade paralela; atividade outra diversa da de
franquia. Mais: os franqueados nfio s estdo obrigados, em razfio do contrato, a adquirir os
produtos (livros, fitas, materiais promocionais, ctc), como a pagar um valor minimo dc
consumo caso ndo cumpram as metas estipuladas no contrato.

Abaixo, transcrevo alguns trechos ilustrativos do modelo de contrato de franquia
wizard (fls. 117 a 127):

1.1. o objeto do presente contrato é a concessdo que a wizard faz ao
Jrangqueado, em cardater ndo exclusivo, de todo o ‘know-how' de
montagem ¢ operagdo de uma Escola, além do dircito de uso dos seus
métodos de ensino ¢ sistemas administrativos, mercadolégicos,
comerciais e operacionais, bem como dos modulos de material ‘
didatico, consistente em apostilas, livros, fitas cassete, compact disk e

videos, elaborados pela WIZARD, ¢ doravante simplesmente |
designados MATERIALS, para uso do FRANQUEADO.

5.5. [.] O FRANQUEADO por sua vez aceita utilizar sempre ds -
versoes mais recentes dos materiais diddticos disponibilizados para a
rede.

(] -
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5.9. Fica estabelecido que para a manutengdo deste contrato, 0
IRANQUEADO devera realizar o consumo de cowjuntos diddaticos
dentro da seguinte tabela: \

L]

210 Caso ndo ocorva esse consumo aa longo do ano, o
FRANQUEADQO desde ja concorda em efetuar o pagamento no valor
equivalente ao nitmero de comjuntos que constitui a diferenca em
relagdio & quota anual,

[
Sao obrigagaes do franqueado [...]:
I

7.11. Adquirir os conjuntos de materiais didaticos para seus alunos

[]

7.15, Adquirir todo e qualquer material promocional, contendo «a
marca Wizard, tmica e exclusivamente da Wizard ou através de
Jornecedores credenciados por ela.

[]

8.5. O FRANQUEADO  se compromete a adquirir o material
publicitario exclusivameme da WIZARD ou de quemn ela vier a
Jormalniente autorizar.

[-]

8.7. O franqueado devera adquirir kit publicitdrio de todas as
campanhas de marketing realizadas pela Wizard, por tratar-se de
atividade padrio du franquia.

Ora, ¢ evidente que a venda pela Wizard dos materiais e a aquisigiio por parte
dos franqueados sdo da prépria esséncia da atividade de franquia. ©

Cumpre observar que a atividade de franquia ¢ uma das estipuladas pelo
legislador complementar como prestagio de servigo. Ela consta do item 10.04 da lista de |
servigcos da lei complementar n° 116/03:

10.04 — Agenciamento, corretagem ou intermediagio de contratos de
arrendamento mercantil (leasing), de franquia (franchising) e de
Sfawrizagdo (factoring).

Ademais, o artigo 2° da Lei Complementar n® 87/96 (que veicula as normas
gerais sobre o ICMS) assim cstipula:

Art. 2° O imposto incide sobre:

()

1V - fornccimento de mercadorias com prestagdo de servigos ndo
compreendidos na competéncia tributdria dos Municipios;
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V - fornecimento de mercadorias com prestagdo de servigos sujeitos ao @/

imposto sobre servigos, de competéncia dos Municipios, quando a lei
complementar aplicavel expressamente o sujeitar o incidéncia do
imposto estadual.

’ _,.’Ju seja, como ndo ha lei complementar que estipule a incidéncia do ICMS sobre
as mercadorics fornecidas na operagdo de franquia, a qual € servi¢o constante da lista do 1SS,
ndc ha incidéncia do ICMS sobrc a parcela relativa aos materiais, mas sim do proprio ISS

. sobre o valor integral de tudo que advier do contrato de franquia.

Ora, apesar de as duas leis complementares tratarem de tributos que nfo sio da

competéncia da Unifo, nfio podemos perder de vista que desempenham um papel

- harmonizador entre os varios impostos, tanto que a lci complementar relativa ao ICMS se

refere a relativa ao ISS e vice-versa, 0 que se coaduna com as vdrias fungdes estatuidas para
este diploma legal, pela Constituicao Federal, art. 146:

Art. 146. Cabe a lei complementar;

1 - dispor sobre conflitos de compeléncia, em mateéria tributaria, entre a
Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios;

Il - regular as limitagbes constitucionais ao poder de tributar;

11 - estabelecer normas gerais em matéria de legislagdo vributdria.

Assim, nfo faria sentido que sobre o fornecimento de materiais, objeto de um
contrato de franquia, scja exigido ISS ¢ ndo ICMS, mas tal rceeita seja considerada como
advinda do comércio, com o fito de se fixar o percentual aplicavel ao lucro presumido.

E bem verdade, contudo, que cm diversas hipoteses esses dispositivos lcgais
podem ai€ mesmo ser considerados inconstitucionais por desvirtuarem a prépria competéncia
tributéria. O ICMS ndo deve incidir sobre o contetido econdmico de operagdes tipicamente de
prestag@o de servigos; nem o ISS sobre aquelas tipicamente de circulagio de mercadorias. Um

cxemplo tipico da possivel inconstitucionalidade da incidéncia do 1SS € o relativo i franquia de
redes de alimentagdo.

Ao analisar um recurso especial de “Venbo Comércio de Alimentos Ltda”
contra 0 Municipio do Rio de Janeiro, o STJ simplesmente declinou competéncia ao STF por
considerar quc a lci realmente detcrmina a incidéncia do 1SS sobre toda a operagiio de franquia,

apesar da sua possivel inconstitucionalidade. Assim, esta resumido no intormativo STJ 11° 363,
de agosto dec 2008:

ISS. INCIDENCIA. FRANQUIA. MATERIA CONSTITUCIONAL.

Trata-se dua incidéncia ou ndo de Imposto sobre Seimvicos de Qualguer
Natureza (ISSON) sobre a atividade de franquia. kxplica o Min.
Relator, entre outros argumentos, que a mera insergdo de franquia no
rol de servigos constantes de lista anexa & LC n. 116/2003 néio possui o
conddo de transmudar a natureza juridica complexa do instituto,
composto por um plexo indissocidvel de obrigagées de dar, fazer ¢ ndo-
Sazer. Destarte, a operagdo de franquia ndo constitui prestacdo de
servigo (obriga¢do de fuzer), por isso escapa da esfera du tributagdo
do ISS pelos municipios, Destacou ainda que, na lista de servicos
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anexa ao DL n. 406/1968 (com a redagdo dada pela LC n. 56/1987), o
conirato de franquia ndo estava listado como scrvigo, mas atividade
de agenciamento, corretagem ou intermediagdo, Entretanto, esse
conceito foi modificado pela LC n. 11672003, que revogou oy arts. 8°,
10, 11 e 12 do DL n. 406/1968, bem como a LC n. 56/1987. A franquia
w6 prestagdo de servigo e a proposicdo recursal demonstram que ha
iiwquivoca inconstitucionalidade na lista anexa @ LC n. 11672003, a

© . ceuspirar para a incompeténcia deste Superior Tribunal, sendo o STF
0 competente para julgar o recurso. Note-se que essa mesma
competéncia foi exercida pelo STF na andlise dos conceitos de
Jawramento, administradores e awténomos, para aferiy hipéteses de
incidéncia tributdria, o que torna imprescindivel a munifestagdo
daguela Corte. Dessa forma, a Turma ndo conheceit o recurso especial,
Precedentes citados: REsp 912.036-RS, DJ 8/10/2007; AgRg no Ag
757.416-SC, DJ 3/8/2006; AgRg no Ag 748.334-SP, DJ 30/6/2006, ¢
AgRg no REsp 658392-DF, DJ 2/3/2005. REsp 885.530-RJ, Rel. Min.
Luiz Fux, julgado em 12/8/2008.

Ora, o proprio STJ reconheceu que sobre tais operagdes deve incidir o 1SS ¢ @
somente por meio da declaragido de inconstitucionalidade poderia ser afastada a tributaglio por
meio deste imposto.

No presente caso, contudo, aparenta-nos diferente. Em geral, o contrato dc
franquia realmente € do tipo hibrido. Nas franquias ha trés partes: o franqueador, o franqueado
¢ o cliente final. Numa rede de lojas de alimentos, 0 franqueador se obriga a ecntregar ao
{ranqueado, além do seu know-how para a formagdo do negécio pelo franqueado (orienta a
montagem da loja, treina funcionarios, centraliza a propaganda, etc), também os produtos que
serio consumidos pelos clientes finais. Ha de se destacar que tais clientes buscam do
franqucado uma obrigacio de dar. Quem vai a um restaurante espera o fornecimento de um
bem e ndio exatamente a prestagio do servigo. Neste caso, a obrigagdo de fazer (servir o clicnte)
é acessdria da obrigagHo de dar (fornecer os alimentos).

Desse modo, aparenta scr inconstitucional a incidéncia do [SS sobre o valor quc
o franqueador recebe do franqueado por entregar os bens que ao final serdo dirigidos ao

consumidor. @

No presente caso, contudo, a situagdo ¢ diferente. O consumidor busca do
franqucado, ndo um bem, mas sim uma prestagdio de servigo, isto €, o curso de linguas. A
prestagio de dar (a entrega de material didatico) ¢ acesséria a de fazer (ensinar uma lingua
estrangeira). Isso € equivalente ao servigo de advocacia, de consultoria ou de auditoria. O
resultado da prestagdo de servigo poder ser materializado na entrega de unia pega (um parecer
juridico ou um relatério), mas tal entrega ndo deve ser caracterizada como objeto dc uma

prestagio de dar e nem seu eventual conteudo econdinico caracterizar a base dc incidéncia do
ICMS.

Assim, como a atividade do franqueado em relaciio ao consumidor final & a de
prestagio de servigo, a do franqueador em relagido ao franqueado também o €. Haveria wn
contrato hibrido na atividade de franquia apenas no caso do franqueado promover a venda de
mercadorias recebidas do franqueador.
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Dessarte, correto estd o langamento ao qualificar toda a receita da’empresa, a

qual decorre do contrato de franquia, como advinda da prestagio de servigo e, portanto.
submetida ao percentual de 32%.

-~ Em relagio a4 multa qualificada, ndo ha controvérsia sobre os fatos narrados pela
autoridadc (exccto quanto a ter artificialmente embutido o valor da sua opcragdo integralmente
no pres;n aos niaterials), quais sejam, a informacdo de exercer o comércio de livro ao reves da
atividade de franquia, bem como, por seguidos anos, ter empregado nas DIPJ's o percentual

“reiztive ao comércio e nfo a prestagdo de servigo.

. Por outro lado, em momento algum, o sujeito passivo ocultou o montante da
receita de sua atividade.

A qualificac3io da natureza da receita diverge do entendimento da autoridade
fiscal (e do meu também). A interpreta¢do do sujcito passivo acerca da naturcza para fins
fiscais do contrato de franquia, bem como a forma como organizou seu negdcio — o concentrar
toda a receita da atividade no prego dos materiais fornecidos aos franqueados — foram
seguramente temerarios, mas dai s¢ considerar tipificada fraude ou simulagio parcce-me
entendimento por demais severo por parte da autoridade langadora.

Assim, considero que se deva afastar a qualitica¢fio da multa de oficio. De igual
sorte, deve ser aplicado o art. 150, § 4° do CTN em relagdo a decadéncia. Assim, deve ser
afastada também a tributacio relativa aos trés primeiros trimestres de 2001, uma vez que a
ciéncia do langamento foi promovida em 13/12/2006. E como voto.

Sala das Sessdes, em 11 de marco de 2009

y Pt 7

GUILHERME ADOLFO DOS SANTOS MENDES

VOTO VENCEDOR

by

Ouso divergir do ilustre relator no tocante a procedéncia do langamento
tributario.

Conforme relatado nesses autos, a Recorrente seria pessoa juridica conhecida.
nacionalmente, pela sua atuagdo como franqueadora no ramo de idiomas; todavia, conforme
apurado pcla Fiscalizagio, mais de 90% de suas receitas proviriam de vendas de mercadorias
(materiats didaticos, promocionais e administrativos), sendo submetido ao percentual dc
presungdo do lucro presumido de 8%. Em sua estrutura operacional, ndo haveria cobranga de
royalties periddicos dos franqueados, sendo certo, entretanto, que os valores das taxas dc
franquia seriam oferecidos a tributagéio pelo coeficiente de 32% de lucro presumido.
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Ainda conforme relatado nesse feito, € entendimento da Fiscalizaciio o de quc o
objetivo precipuo da Recorrente seria a prestagdo de servi¢os e/ou a cessdo de direitos de uso
de marca ¢ método de ensino, muito embora esta declarasse em seu CNAE que sua atividade
principal consistiria no “comércio varejista de livros” (cddigo 52.46-9/01) em vista da
relevincia das,receitas por ela auferidas nessa atividade (venda de livros) vis-a-vis as demais
atividades descnvaividas, Bascada em tal premissa, a Fiscalizagdo langou as conclusdes de que
(i) o coeficiente aplicavel para apuragdo de seu lucro presumido haveria de ser 32% ¢ niio 8%
como pot cla feito; e (ii) estaria caracterizada a simulagdo (ou fraude como cogitado na r.
decisac . Jda DRJ-Campinas) na sua conduta, demandando a aplicagio da multa de oficio
cualifizada (correspondente a 150% do tributo langado). Segundo a Fiscalizagfio, ao declarar ao
Fisco Yederal, de forma sistemdtica e reiterada, que sua atividade era o coméreio varejista de
liyf'é“s, a Recorrente objetivava, na verdade, encobrir sua atividade principal, que seria a cessdio
~de direitos de uso da marca e método de ensino Wizard, o que lhe viabilizava indevida
cconomia tributaria. Em outros termos, entendeu a Fiscalizagdo que a Recorrente utilizava

operagdes de compra e venda para “camuflar” sua atividade principal, como se depreende da
parte conclusiva do Relatorio Fiscal (p. 23):

De todo o exposto conclui-se que o contribuinte é um franqueador de
método de ensino de idiomas ¢ por irds da operagdo de “venda de
material didatico” o que ocarre, na verdade, é a transferéncia (que o
Jiscalizado procura disfurgar) dos direiivs referentes av seuw método de
clsino.

Apenas quanto & forma de recebimento pela transferéncia desses
direitos, o contribuinte optou por pulveriza-la em diversos
recebimentos (além da taxa de adesdo), ou seja, ocorre a cada vez em
que o franqueado adquire o material diddtico. Mas ao invés de tributd-
los como cessdo de propriedade imaterial, os tributa simplesiente
como venda de mercadorias.

Esse argumento foi acolhido pela r. decisdo da DRJ-Campinas, com a sutil
diferenga de que, ao invés de considerar que as operagdes de compra € venda “camuflavam”
scu objetivo social, a Turma Julgadora entendeu que tais operagdes seriam o mcio para a
transferéncia/aplica¢iio do método detido pela Recorrente 2 sua rede de franqueados. Assim,
embora caracterizadas as opcragdes de compra ¢ venda, se lhes haveria de ser aplicado o
regime juridico tributario da cessfio de direitos e/ou prestagéo de servigos, dado ser este o fim a
que se propde a Recorrente,

- Pois bem.

Da verificagdo dos objetos do contrato social da Recorrente (documecnto 02
anexo a Impugnagio), infere-se que esta é sociedade que tem vérios objetivos sociais, dentrc os
quais (i) intermediagio, exploragdo, licenciamento de métodos, marcas ¢ patentes, direitos
autorais préprios e de terceiros ¢ demais atividades inercntes ao cnsino; ¢ (ii) comércio.
importagio e exportagio de métodos, livros, materiais didaticos, jornais, revistas, discos, fitas,

CD-ROM, DVD, equipamentos eletronicos, digitais e de multimidia de comunicagio para o
ensino em geral, inclusive, mdveis e acessorios escolares, acessorios para acondicionamento de
materiais didaticos, tais como holsas, pastas, malas, caixas para arquivo, artigos esportivos para
a cducaciio e condicionamento fisico, uniformes, acessorios de vestudrios e artigos para
presente.

N gt

N\
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Portanto, seus documentos societarios autorizam a pratica tanto da ativi&%/e de
franquia quanto da atividade de comércio de livros e outros materiais.

Dito isso, importa verificar se, no exercicio de cada uma dessas atividades, a
Recorrente cbserva os ditames legais aplicaveis.

. A atividade de franquia ¢é regulamentada pela Lei n° 8.955/94, quc, em scu
artizo 2 define franquia empresarial como sendo:

“o sistema pelo qual um frangueador cede ao franqueado o direito de
uso de marea ou patente, associado ao diveito de distribuigdo exclusiva
ou semi-exclusiva de produtos ou servigos e, eventualmente, tambéu ao
direito de uso e tecnologia de implantacdo e administragdo de negdcio
ou sistema operacional desenvolvidos ou detidos pelo franqueador,
mediante remunceragdo dirveta ou indireta, sem que, no entanto, fique
carqcterizado vinculo empregaticio”,

Ao se analisar a legisla¢do resta perceptivel que o contrato de franquia €, por sua
natureza, um contrato hibrido, que se constitui de um plexo de relagdes juridicas dilcrentes
entre st. O contrato de franquia implica, dentrc outras, as atividades de cessdo de dircitos,
cessdo de know-how, distribuigdo, prestagido de servigos, etc.

Da definigdo legal se verifica que o contrato de franquia nio assumec a natureza
juridica de qualquer das atividades acima arroladas isoladamente; sua caracteristica essencial &,
justamente, abrigar essa complexidade de relagdes. Dai porque ndo se pode dizer que o
contrato de franquia tenha natureza isolada de cessdo de direito de uso ou de prestacdo de
servigos. A franquia € a disponibilizagfio conjunta de varias atividades.

A Lei n® 8.955/94 ainda estabelece determinadas formalidades que devem ser
observadas na relagdo de franchising. Cite-se, nesse sentido, seu artigo 3°, que impde a
obrigatoriedade da apresentagio da Circular de Franquia pelo franqueador aos potenciais
franqueados com a explicitagéo das principais regras concernentes 2 contratagio.

Ainda, conforme preconiza o artigo 4° da mesma Lei n° 8.955/94, a Circular de
Franquia deve preceder a assinatura do contrato ou pré-contrato de franquia. Dessa disposigio
se infere que a atividade de franquia deve ser formalizada por meio de instrumento contratual
especifico.

No caso sob analise, a Recorrente fez prova de que atende as exigéncias postas
pela legislagdo do franchising, na medida em que se utiliza de Circular de Franquia que traz
todas as informagdes exigidas pelo artigo 3° da Lei n° 8.955/95, bem como formaliza todas as
suas contratagdes por meio de contratos especificos, cujo objeto € delimitado da seguinte
forma: .

O objeto do presente Contrato é a concessio que a WIZARD faz ao
FRANQUEADQO, em cardter ndo exclusivo, de todo o know-how de
/ montagem e operagdo de uma Escola, além do direito de uso de scus
métodos de ensino e sistemas administrativos, mercadologicos, )~
comerciais ¢ operacionais, bem como dos modulos de material
diddtico, consistente de apostilas, livros, fitas cassete, compact disk e
videos elaborados pela WIZARD, e doravante simplesmente desiguudos
MATERIAIS, para uso do FRANQUEADQ,
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O objeto acima transcrito denuncia que as contratagdes entabuladas pela
Recorrente sdo, tipicamente, contratagdes de um sistema de franquia, posto que compostas por
um complexo de relagdes juridicas. Ha a cessdio de know-how cumulada com a cessiio do

direito de uso de métodos, bem assim com o fornecimento de materiais didaticos e produtos
correlatos.

/: inscr¢do de todas essas atividades no ambito do contrato de franquia ndo traz
qualquer imécula a esse instrumento; ao contrario, o caracteriza. Todavia, o fato dcssas
atividades estarem todas previstas no contrato de franquia ndo implica a conclusio de que clas

perdein sua identidade particular, visto que a cada uma delas deve ser dispensado o tratamento
jaridico proprio.

_ No caso, a Recorrente estruturou sua operagdo combinando, em scu contrato de
: d‘mnqma a cessdo de direito de uso de metodologia com o fornecimento de materiais. Ambas
as atividades s80 licitas e, portanto, podem estar contempladas em um contrato de franquia scm
que, no entanto, deixem de ter suas respectivas identidades. Em outras palavras, ao efetuar uma
compra e venda de material didatico, ainda quc cm atendimento a uma cldusula de scu contrato
dc franquia, a Recorrente pratica uma genuina operagio mercantil, regulada pelo artigo 481 do
Codigo Civil, cabendo-lhe tratamento juridico — inclusive tributario — proprio.

No tocantc as operagdes mercantis praticadas pela Recorrente, salicnta-sc que as
mesmas sio devidamente documentadas, como demonstrado pelas diversas notas tiscais
mercantis acostadas pela Recorrente, as quais demonstram que a essas operagdes ¢ dispensado
o tratamento juridico tributario cspecifico.

Assim € que, apds a analise da estrutura operacional da Recorrente, torna-sc
claro que as atividades de franquia e de comércio por ela levadas a efeito, o sfio de forma
individualizada, ¢ com observincia ao regime juridico tributdrio aplicavel a cada uma dclas.
Com cfeito, para a atividade de franquia hd o pleno atendimento as regras estabelccidas pela
Lei n® 8.599/1994, inclusive no tocante a forma de documentagao, eis que ha a utilizagdo dec um
modelo de Circular de Franquia valido ¢ os contratos dc franquia sdo regularmentc cclebrados,
como demonstra a documentagdo anexa aos autos. De outra parte, a atividade de comcércio de
matcriais didaticos, promocionais e administrativos se da sob o amparo da legislagiio civil,
havendo a emissdo regular de notas fiscais mercantis (documentos anexos).

Frisa-se que tanto a Circular de Franquia quanto o Contrato de Franquia
utilizados pela Recorrente foram analisados pela Fiscalizagdo durante o procedimento
fiscalizatdrio, conformc relatado no auto de infracfio, bem assim acostados aos autos pcla
Recorrente, em suas razdes de impugnago, ndo tendo havido a desconsideragiio, sob qualquer
aspecto, desses documentos.

Necssa csteira, a Unica conclusiio possivel € a de que, no caso sob andlisc, o
comércio de mercadorias efetivamente ocorre e ¢ feito segundo as regras juridicas proprias.
Nio hi ilegalidade no complexo de relagdes juridicas entabuladas pela Recorrentc no ambito
de seu contrato de franquia. Ao contrdrio, considerando-se que se trata de sistema dc
frunchising de ensino de idiomas, entdo tem-se que a venda de materiais didaticos e
administrativos visa munir a rede de franqueados dos instrumentos necessdrios & execugio dc
sua finalidade social, qual seja, o ensino de idiomas, bem assim de possibilitar a csscs
franqueados a gestdo e exploragdo de seus negocios dentro de um padréo que ¢ estabelecido
Jegitimamente pela Franqueadora, no caso a Recorrente.
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Portanto, ndo se vislumbra, no entender deste Conselheiro, que a Recorrente
tenha se utilizado de ilegitimo “planejamento tributario” na conformagao de seu negédcio. Isso
porque todas as suas atividades est3o plenamente caracterizadas, identificadas e sio submetidas
ao conjunto de regras especifico para cada uma delas.

" Tanto € assim que a presente discussdo apenas ¢ cabivel em virtude do fato de a
Recorrente sei optante do lucro presumido e, assim, fazer-se necessaria a identificagio da
naturezu de suas atividades para a definigdo do coeficiente aplicavel. Certamente, acaso fossc

opianie do lucro real, o questionamento quanto a natureza juridica das atividades que pratica
" jamais se colocaria, dado que nfo irradiaria reflexos tributarios relevantes.

Anote-se, todavia, que a substancia das relag¢des juridicas nio pode ser altcrada

excluswamente para fins tributarios. Se um negocio juridico tem natureza de compra € venda,
tal naturcza havera de scr reconhecida independentemente dos reflexos tributarios quc surtir. E,
no caso, a Recorrente efetivamente pratica operagdes mercantis quando cfctua a venda de
materiais didaticos e correlatos a sua rede de franqueados.

Registrc-sc, neste ponto, que a Fiscalizagdo cm nenhum momento desconsiderou
as operagdes mercantis praticadas pela Recorrente. Nao demonstrou que ndo houve a venda das
mercadorias, tanto dos materiais didaticos como dos promocionais ou administrativos. E, aqui,
reside um dos pontos importantes: efetivamente houve a circulagdo de bens e mercadorias, ou
seja, por mais que a fiscalizagéo tenha insistido na tese de que havia a cessio de metodologia, a
verdade indiscutivel € que a Recorrente vendia (e vende) produtos aos seus franqueados. Nio
ha como descaracterizar esta operagdo.

Desta feita, ndo ha como sustentar que a Recorrente tenha adotado espécie
ilcgitima dec plancjamento visando reduzir a carga tributdria para sua atividade. Ora, sua rede
de franqueados necessita de material didético, promocional e administrativo para execugiio de
scus objctivos — prestagdo de scrvigos de cnsino de idiomas — os quais sdo fornecidos pcla
Recorrente via operagdes de compra € venda que, diga-se de passagem, ¢ a unica opcragdo
vidvel para a venda dos produtos.

O fato de haver previsdo, no contrato de franquia, quanto a obrigatoriedade dos
franqueados adquirirem o8 materiais didaticos e administrativos da Recorrente cm um
determinado nimero ndo invalida esse documento, porque € cldusula estabelecida dentro do
poder de autonomia privada de que estdo investidas as partes contratantes. Situa-se dentro da
liberdade de contratar — referida pelo artigo 421 do Codigo Civil — a possibilidade das partes
contratantcs de um sistema de franquia accitarem, de comum acordo, que haja o fornccimento
de um determinado nimero de produtos. Esse dado, por si sg, nada altera quanto a natureza da
relagdo juridica que viabiliza esse fornecimento — no caso, de compra e venda mercantil.

De mais a mais, € a par da liberdade de contratagio que norteia o ambicntc
privado, diga-se que, como bem ressaltado pelo ilustre Conselheiro Leonardo de Andrade
Couto no curso do julgamento, o valor correspondente a tal “ntumero minimo de exemplares”,
vulgarmente denominado de “taxa de performance”, poderia - no limite - ser considcrado pcla
Fiscalizagdo como sendo aquele correspondente a remuneragio pela prestagdo de servigos ¢fou
a cessdo de direitos de uso de marca e método de ensino a que se refere o langamento, jamais o
valor da integralidade das receitas decorrentes da venda de produtos pela Recorrente a seus
franqueados, tal como consta do auto de infragdo.
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Frente ao exposto, discordo da premissa defendida pelo I. Relator de que, pelo
fato do objeto final do sistema de franquia em questdo ser uma prestagdo de servigos, a relagio
Jranqueador X frangueado também teria essa natureza (de prestagdo de servigos), pelo que

todas as receitas dela decorrentes deveriam ser tributadas pelo percentual de 32% para aferigéio
do lucro prcsumido.

Como busquei demonstrar, o franchising compde-se por relagdes juridicas
distintas"{; :u¢ dispensam tratamento tributario especifico. A corroborar esse posicionamento,

vale destacar precedente jurisprudencial do E. Superior Tribunal de Justlca j& pacificado ncsse
vntm 2, verbis:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. ISS.
FRANQUIA (FRANCHISING ). NATUREZA JURIDICA HIBRIDA
(PLEXO INDISSOCIAVEL DE OBRIGAGOES DE DAR, DE FAZER E
DE NAQ FAZER). PRESTACAO DE SERVICO. CONCEITO
PRESSUPOSTO PELA CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988,
AMPLIACAO DO CONCEITQ QUE EXTRAVASA O AMBITO DA
VIOLACAO DA LEGISLACAO INFRACONSIITUCIONAL PARA
INFIRMAR A PROPRIA ~ COMPETENCIA  TRIBUTARIA
CONSTITUCIONAL. INCOMPETENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL.

(.)

.12, A mera inser¢do da operagdo de franquia no rol de servigos
constantes da lista anexa a Lei Complementar 116/2003 ndo possui o
conddo de transmudar a natureza juridica complexa do instituto,

composto por um plexo indissociavel de obrigagdes de dar, de fucer e
de ndo fazer.

13. Destarte, revela-se inarreddvel que a operagio de franquia néo
constitui prestagdo de servigo (obrigagdo de fazer), escapando,
portanto, da esfera da tributagdo do ISS pelos municipios. (STJ, REsp
938,133, 1" Turma, Relator Ministro Luiz Fux, publicado no DJU de
30.03.2009)

Ainda sobre o tema, cabe a verificagdo se, in casu, nao seria hipotcse de
desconsideragio da estrutura operacional da Recorrente ante a alegada pratica de ato simulado.

Nesse passo, sublinha-se que com o advento da Lei Complementar n® 104, de 10
dc janeiro de 2001, foi introduzido o paragrafo unico ao artigo 116 do CTN, por intermédio do
qual os agentes fiscalizadores foram imbuidos do poder de desconsiderar atos ou ncgdcios
juridicos. Eis o teor deste dispositivo:

Art. 116. (..)

Parag. Unico. 4 autoridade administrativa poderd desconsiderar atos

ou negocios juridicos praticados com a finalidade de dissimular a

ocorréncia do fato gerador do tributo ou a natureza dos clementos

constitutivos da obrigagdo tributdaria, observados os procedimentos a
- serent estabelecidos em lei ordindria.

Da leitura de tal dispositivo pode-se inferir que, se de um lado, a legislagio niio
vedou a realizag@o de plancjamentos tributarios pelos contribuintes, de outra parte, conteriu a

<
—

. \\ BT
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Fiscalizagdo o poder de desconsiderar os atos ou negocios praticados com a finalidade de
dissimular a ocorréncia do fato gerador ou de qualquer dos elemcntos constitutivos da
obrigacdo tributdria. :

condigdzs do artigo 167 do Cadigo Civil, verbis:

Art. 167, E nulo 0 negdcio juridico simulado, mas subsistird o que se
dissimulou, se vdlido for na substdncia e na forma.

§ 1° Havera simulagao nos negécios juridicos quando:

I — aparentarem conferir ou transmitir direitos a pessoas diversas
daquelas as quais realmente se conferem, ou transimitent.

Il — contiverem declaragio, confissdo, condigiio ou cliusula ndo
verdadeira.

11l — os instrumentos particulares forem antedatados, ou pés-datados.

Segundo a Fiscalizagfio (fls. 23 do Relatério anexo a autuagfio) haveria
“divergéncia entre a vontade real e a aparente: o fiscalizado quer transferir sua metodologia,
mas finge que apenas esta vendendo material diddtico para seus frangqueados”. Por esta raziio
a hipdtese sob andlise estaria enquadrada no inciso I do artigo 167, supratranscrito.

Em que pesem tais fundamentos, ndo vislumbro o atendimento no caso a
qualquer dos requisitos supra arrolados, pois: a) ndo se transferiu direitos a pessoa diversa; b)
ndo foi feita qualquer declaragfo, confissdo; ¢) ndo fot estabelecida qualquer condi¢do ou
clausula ndo verdadeira; e d) ndo se antedatou ou pés-datou qualquer documento. Dc outra
parte, constata-se que ha convergéncia entre a substincia e a forma dos negécios juridicos
entabulados pela Recorrente, do que se denota sua validade. Em sintese, os objetos sociais
praticados pela Recorrente estio bem caracterizados, estando, todos eles, revestidos de licitude.

Aspecto relevante a ser levado em conta é que, para fins fiscais, todo ato
simulado pressupde, necessariamente, ilicitude. Muito embora a doutrina civilista cogite da
possibilidadc de simulagdo relativa inocente, tal conceito ndo encontra cabida na scara
tributdria. Nesse viés é a conclusdo de Misabel Abreu Machado Derzi, a saber:

Ora, o artigo 116 refere-se a simulagdo fraudulenta, aquela ilicita, que
oculta a acorréncia do fato gerador ou a natureza dos elementos
constitutivos da obrigagdo. Portanto, visa coibir a simulagdo que viola
disposi¢iio de lei tributdria e que, portanto, ndo pode ter validade
Juridica.!

Ora, no caso em comento nd3o ha como se concluir pela configura¢iio dc atos
ilicitos na estrutura de operagédo da Recorrente, posto que, como assinalado, todas as opcragdes
— scja as de franquia, seja as de compra e venda — estdo caracterizadas na sua plenitude. E,
mais que isso, estdo submetidas aos respectivos regimes juridicos. Nesse mesmo sentido foi a

' In 4 desconsideragio dos atos e negéceios juridicos dissimulatérios, segundo a Lei Complententar n® 104, de 10
de janciro de 2001, artigo publicado no livro “O Planejamento Tributdrio ¢ a Lei Complementar 1047,
Coordenador Valdir dc Oliveira Rocha — Sao Paulo: Dialética, 2001,
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conclusdo alcangada pela propria Relatora da r. decisdo recorrida, oriunda da DRJ-Campinas-
SP que, na decisfio de 1" instancia, verbis:

No entender desta Relatora ndo subsiste a imputacdo de simulagdo nos
contratos de franquia, porgue todos os preceilos previstos nos
“eontralos apresentados convergem para a confirmagdo de sua natureza
Jaridica, como sendo, definitivamente, uma firanquia, contrato em que
. sto juridicamente possiveis: (i) a previsdo de fornecimento pelo
Jranqueador aos franqueados de materiais necessdrios ao desempenhio
da atividade-fim do franqueado (in casu, a prestagdo de seivigos de
ensino de idiomas), e (ii) a estipulagdo de remuneragdo direta (laxa de
Jfiliagdo e royalties) e/ou indircta (como, por exemplo, a remuneragdo
dos fornecimentos de muteriais, efetuados no dmbito do contrato).
Conforme bem assinalado pela defesa, tais disposi¢oes contratuais,
além de licitas, estariam no dmbito dua autonomia das partes
comtratuntes. Nesse contexto _ndo se considera apropriada a
imputacfio_de que a operacdo de venda de material diddatico
eucobertaria _a_efetiva _atividade _de _concessdo/transferéncia e
metodologia de ensineg ..."" (fls. 959 da r. deciséo recorrida)

Portanto, claro estd que ndo se trata de simulagdo.

De igual forma, tampouco ha de prevalecer o entendimento de que teria restado
configurada soncgacdo ou fraude como defendido pela decisdo da DRJ-Campinas. Isso porque,

tais conceitos -- fraude e sonegagdo — sdo definidos, rigorosamente, pelos artigos 71 € 72 da Leci
n°® 4,502/64. Eis seu teor:

Art . 71, Sonegagdo é toda agdo ou omissdo dolosa tendente a hupedir
ou relardar, total ou parcialmente, o conhecimento por parte dua
autoridade fazenddria:

1 - da ocorréncia do fato gerador da obrigagdo tributaria principal,
sua patureza ou circunstancias materiais;

1 - das condi¢bes pessoais de contribuinte, suscetiveis de afetar a
obrigagdo tributaria principal ou o crédito tributario correspondente.

Art. 72. Fraude é toda agdio ou omissdo dolosa tendente a impedir ou
retardar, total ou parcialmente, a ocorréncia do fato gerador du
obrigagdo tributdria principal, ou a cxcluir ou modificar as suas
caracteristicas essenciais, de modo a reduzir o montante do imposto
devido a evitar ou diferir o seu pagamento.

Como todo instituto penal, apenas se poderd cogitar da configuragdo de
simulagiio ou fraude quando houver o integral preenchimento aos termos dos artigos acima
transcritos. Com efeito, por se tratar de tipos penais cerrados, tem-se que suas defini¢des nio
admitem extensoes, dai a necessidade da comprovagdo cabal da ilicitude dos atos ¢ dolo do
agente. A jurisprudéncia deste E. Conselho Administrativo de Recursos Fiscais ¢ vasta ¢ rica
em precedentes que elucidam a imprescindibilidade da comprovagio da fraude, em sentido
amplo, para se cogitar da aplicagdo de multa isolada. Confira-se:

Ementa: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Exercicio: 2000, 2001

¢
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MULTA QUALIFICADA - EVIDENTE INTUITO DE FRAUDE -
AUSENCIA DE COMPROVACAO - MERA OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Somente ¢é justificavel a exigéncia da imulfa
qualificada prevista no artigo art. 44, 1, da Lei n 9.430, de 1996,
‘-auando o contribuinte tenha procedido com evidente intuito de fraude,
" a0s casos definidos nos artigos 71, 72 e 73 da Lei n° 4.502/64. O
* evidente intuito de fraude deverd ser minuciosamente justificado e
comprovado nos autos. Nos terinos do enunciado n 14 da Stinula
deste Primeira Conselho, ndo ha que se falar em qualificagdo da multa
de oficio nas hipdteses de mera omissda de rendimentos, sem a devida
comprovagdo do intuito de fraude. (1° Conselho de Comtribuintes,
Recurso n® 157179, 6 Camara, Acérddao n® 106-16920, Relator Alouso
Ribeiro Freguete, julgado na sessao de 29.05.2008)

No mesmo sentido:

Ementa:  SIMULACAO - SUBSTANCIA DOS ATOS -
@ INSTRUMENTOS ~ SIMULATORIOS DEVEM . SER I:[A' BEIS A
SUPRIMIR  TRIBUTO — ATO SIMULATORIO NAO  PODE
PERMANECER HIGIDQO APQOS O LEVANTAMENTO DO VEU DAS
OPERACOES OCULTAS ~ Nao se verifica a simulagdo quando os atos
praticados sdo licitos e sua exteriorizacdo revela coeréncia com os
institutos de direito privado adotados, assumindo o contribuinte as
consegiiéncius e onus das formas juridicas por ele escolhidas, ainda
que motivado pelo objetiva de economia de imposto. A caracterizugdo
da simulac@o demanda demonstra¢do de nexo de causalidade entie o
intuito simulatério e a subtrag¢do de imposto dele decorrente. Ademalis,
se apos o descobrimento de eventuais operagdes ocultas permanece
integro o pretenso ato simulado, deve-se reconhecer que ndo ocorreu a
simulagdo. Para haver simulugdo, o ato simulado ndo pode
permanecer higido apos o descobrimento das operagoes que objetivon
ocultar. (1° Conselho de Contribuintes, Recurso n® 154006, 6“ Camuara,
Acérddo n® 106-16546, Relutora Roberta de Azeredo Ferreira Pugetti,
Julgado na sessdo de 18.10.2007)

Portanto, respeitadas opinides em sentido contrdrio, entendo que niio hd nos

autos elementos suficientes para caracterizar a alegagdo de simulagdo, sonegagdo ou fraude na
conduta da Recorrente, :

Tampouco entendo ocorrente abuso de forma (CC, art. 187) que justificarin
eventual descaracterizagio dos atos praticados pela Recorrente no desempenho de suas
atividades. Assim dispde o artigo 187 do Codigo Civil, verbis:

Art. 187. Também comete ato ilicito o titular de um direito que, ao
exercé-lo, excede manifestamenic os limites impostos pelo sen fin
econdmico ou social, pela boa-fé ou pelos bens costunes.

Para configuragdo do abuso de forma também ha de estar revelado o efciivo
intuito de fraudar o Fisco. No caso, este intuito nfio se caracteriza, ha medida em que, como ja
ressaltado, as condutas da Recorrente estdo respaldadas ¢ cncontram limites na legislaciio.

Hd que se concluir, por tudo o que se expds, quc a Recorrente sempre agiu
dentro das permissdes ¢ limitagdes impostas pela legislagdo, sendo certo que seus negdeios
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juridicos sempre foram engendrados no ambito da autonomia privada, razdo pela qual nio
podem ser desconsiderados.

Especificamente no tocante as regras tributarias aplicaveis, por fim, tem-se que
o artigo 519 dn RIR/99, a0 disciplinar sobre o lucro presumido, prevé em seu § 3° que “no

caso de atividaces- diversificadas, serd aplicado o percentual correspondente a cada
atividade”.

_ Ora, a legislagdo ¢ clara ao contemplar a possibilidade de que uma mesma
pussoit juifdica tenha objetivos sociais diversos, hipotese em que cada uma dessas atividades
.deverd-se submeter ao percentual especifico para apuragdio da base de calculo do lucro
presumido. Trata-se de previsdo legal especifica e de obrigatéria observéncia.

Essa disposi¢fio corrobora a presente situagio, em que se vislumbra uma pessoa
juridica com diversas atividades, cada qual subordinada ao percentual especifico para o lucro

presumido. Nédo h4, portanto, qualquer ilegalidade no procedimento adotado pela Recorrente;
ao contrario, procedeu-se tal como determinado pela legislagéo.

Reitere-se que, no entendimento deste Relator, € insustentavel que a atividade da
Recorrente scja caracterizada, isoladamente, como prestagdo de servigos, intermediacio de
negocios ou cessdo de bens.

Como assinalado, o contrato de franquia pressupde um plexo de obrigagdes c,
nesse sentido, invidvel se defender a presenga de uma Unica atividade. Reiteram-sc essas
conclusBes, nesta oportunidade, para se demonstrar que, de acordo com a formata¢io da
atuagdo da Recorrente, ndo ha outra op¢fio senfio se entender que ela pratica diversas c
difcrenciadas atividades e que, portanto, ha de sc observar, necessariamente, a segregagiio das
receitas para fins fiscais, nos moldes estatu{dos pelo artigo 519, § 3° do RIR/99.

O raciocinio ¢ 1égico: havendo a consccugdio de diversas atividades, a reccita
correspondente a cada uma delas deve ser oferecida a tributagfio, para fins do lucro presumido,
nos percentuais especificos definidos pela lcgislagdo (art. 519, § 3° do RIR/99). Partindo dessa
premissa, as receitas auferidas pela Recorrente em decorréncia da atividade de compra ¢ venda
cstdo sujeitas ao percentual de 8%; e as receitas decorrentes da atividade de franquia ao
percentual de 32%.

Em conclusdo, pois, os elementos dos autos nfio deixam duvida sobre scr
insustentdvel a pretensdo fiscal de tributar a totalidade das rececitas auferidas pela

Rcecorrente pelo percentual de 32% do lucro presumido, a fundamento de serem (todas clas)
decorrentes da cessdo de direitos e/ou prestagdo de servicos.

Ainda que se pudesse adotar a posi¢do de que a Recorrente efetivamente sc
utilizasse da venda de matcriais como melo para a realizag8o da cessio de direitos de uso de
marca ¢ metodologia, como declinado na decisio da DRJ-Campinas, ndio se mostra razoivel
que todas as-suas receitas scjam consideradas oriundas da cessdo de dircitos, cm especial
porque, seja como for, as operagdes mercantis restam caracterizadas. Como bem ressaltado
pelo ilustre Conselheiro Leonardo de Andrade Couto no curso do julgamento, quando muito,
apenas o valor correspondente a taxa de performance exigida pela Recorrente de seus
franqueados podcria scr considerado pela Fiscalizagio como sendo aquele corrcspondente
remuneracdo pela prestagio de servigos elou a cessdo de direilos de uso de marca e método de

ensino a que sc refere o langamento.
. (a
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O que se esperaria, minimamente, é que, a partir de critérios reais e tactl\ eis.
tivesse sido eleito um percentual das receitas da Recorrente para ser qualificado como
dccorrente de cessdo de direitos, mantendo-se o percentual remanescente como oriundo de
operagocs mercantis.

Levando -s¢ em conta que ndo se estabeleceu esse critério, entdo a unica
Concllmao nossivel € a de que a autuagdo ndo encontra embasamento para ser mantida. E, aqui,
também cabe outra observagdo: o fato da Recorrente ndo cobrar royalties sobre os produtos

endidos a sua rede de franqueados ndo faz com que se possa, automaticamente, implicar que
- este valor estd embutido no valor do produto. Como a Recorrente fez prova, todo mercado de
‘{rrnquia dc idiomas ndo pratica a cobranga de royalties, como consta, inclusive do site da

Associagdo Brasileira de Franchising. Ou seja, nenhuma franqueadora de idiomas cobra
royalties na venda dos produtos, cobrando apenas um valor inicial quando a franqueadora
aderc ao contrato de franquia ¢ pcriodicamente. Ora, se ndo hd previsdo legal para a
obrigatoriedade da cobranga dos royalties, entendo que esta no dmbito da autonomia pm'ada da
Recorrente optar por cobrar ou nio tais royalties de seus franqueados.

Registro, entretanto, que a Fiscalizagdo, eventualmente, poderia ter cleito um
critério para estabelecer o percentual dos royalties sobre os produtos, se tivesse conseguido
comprovar que, de fato, eles estariam embutidos no prego do produto. Mas, a fiscalizaciio
optou pelo caminho de desconsiderar toda a operagdo mercantil dc compra e venda,
caracterizando-a como cessdo de metodologia, e ai, efetivamente, nfio hd como prevalecer o
langamento, pois, como exposto anteriormente, é evidente que houve operacdes mercantis
vélidas e tributadas.

Concluo, pois, pela total insubsisténcia do langamento tributario.

Considerando-se que houve o acatamento integral das razdes recursais dec mérito
da Recorrente, deixa-se de analisar os argumentos relativos a desqualificagiio do agravamento
da penalidade aplicada e, por conseqliéncia, de se aprofundar na questio quanto a ocorréncia da
decadéncia.




