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PIS - SEMESTRALIDADE - A base de calculo da Contribuigéo para o PIS ¢
o faturamento do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato gerador, de acordo
com o paragrafo Onico do art. 6° da Lei Complementar n® 07/70, conforme
entendimento do STJ. Recurso provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por:

BRASALIMENT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

ACORDAM os Membros da Terceira Camara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em dar provimento ao recurso.

Sala das Sessdes, em 07 de novembro de 2001

Otacilio Daukas Cartaxo
Presidente e Relator

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Renato Scalco Isquierdo, Antonio
Augusto Borges Torres, Mauro Wasilewski, Maria Teresa Martinez Lopez, Francisco Mauricio
R. de Albuquerque Silva, Valmar Fonseca de Menezes (Suplente) e Francisco de Sales Ribeiro de
Queiroz (Suplente).
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Recorrente : BRASALIMENT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.

RELATORIO

Contra a empresa BRASALIMENT INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. é

lavrado o Auto de Infragdo de fls. 01/05, pela falta de recolhimento da Contnibui¢do para o
Programa de Integragdo Social — PIS, instituida pela Lei Complementar n® 07/70 e legislagio
posterior, relativamente aos periodos de novembro de 1991 a setembro de 1995.

O total apurado na exigéncia fiscal refere-se a diferenga entre o valor calculado
pelo autuante e o montante composto por depésitos judiciais da interessada.

Inconformada com a exigéncia, a autuada, tempestivamente, apresenta a
Impugnagdo de fls. 143/145, onde, em suma, questiona a base de calculo utilizada pelo autuante

para o calculo da diferenga apurada.

A autoridade julgadora de primeira instancia, as fls. 261/267, reduz a multa de
oficio para 75%, resumindo o seu entendimento nos termos da seguinte ementa:

“CONTRIBUICAQ PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL -
PIS

periodo de apuracdo: novembro/91 a setembro/95

Lei Complementar 07/70. Alteragdes. Vigéncia — Com a Resolugdo 49 95 do
Senado Federal, no periodo abrangido pelos Decretos-leis 2.445/88 e 2.449.88,

o PIS deve ser recolhido segundo a LC 07/70 e alteragdes da legislagdo
superveniente.

Multa de Oficio - Nos casos de langamento de oficio, nas hipoteses de falta de
recolhimento, cabe a aplicagdo da multa no percentual de 100%, reduzida para
75% “ex vi” do inciso I art. 44 da Lei n® 943096 ¢ inciso [ do Ato
Declaratorio Normativo COSIT n° 04, de 07:01/97, c/c alinea “c”, inciso I do
art. 106 do CTN.

EXIGENCIA FISCAI PROCEDENTE",
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Inconformada com a decisdo singular, a autuada apresenta, tempestivamente, o
Recurso Voluntario de fls. 276/281, onde, literalmente, reitera o argumento expendido na
impugnagio, ou seja, que o autuante, ao calcular o montante da contribuig@o devido, utilizou a
base de calculo prevista nos Decretos-Leis numeros 2.445/88 e 2.449/88, declarados
inconstitucionais,

A f1. 283, ha Certiddo que atesta a concessdo de medida liminar, em sede de
Mandato de Seguranga (MS n° 1999.61.05.004176-6), determinando o seguimento do recurso
administrativo sem o prévio depdsito recursal.

E o relatorio.

LO)
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VOTO DO CONSELHEIRO-RELATOR OTACILIO DANTAS CARTAXO

O recurso é tempestivo e, por determinagdo judicial, dele tomo conhecimento
sem o respectivo deposito judicial.

A exigéncia fiscal em lide refere-se & diferenga entre o valor devido a titulo de
Contribuigdo para o PIS, nos periodos de novembro de 1991 a setembro de 1995, calculado pelo

autuante, e 0 montante composto por depositos judiciais da recorrente.

Conforme relatado, a autuada nas razdes recursais, alega erro nos calculos
efetuados pelo atuante para a apuragdo da Contribuigdo devida ao PIS, ao adotar equivocada base
de calculo para o tributo.

Na verdade, a recorrente protesta pela semestralidade do PIS.

Em relagdo & semestralidade do PIS, entende a recorrente que o sexto més
versado no artigo 6°, paragrafo tnico, da Lei Complementar n® 07/70, trata-se da base de calculo
do PIS, ou seja, o faturamento do sexto més anterior ao do fato gerador do tributo, que vem a ser
o faturamento no més de referéncia, enquanto que o auto de infragio esta lavrado segundo o
entendimento do sexto més como prazo de recolhimento do tributo.

Os Colegiados Administrativos tém entendido que, até o inicio da eficacia da
MP n° 1.212/95, de 29/02/96, o sexto més versado no artigo 6° paragrafo unico, da Lei
Complementar n® 07/70, trata-se da base de calculo do PIS.

Considerando as recentes decisdes do Superior Tribunal de Justi¢a, que também
entendem © sexto més anterior como a base de calculo do tributo, concluo que assiste razio a
recorrente,

Dessa forma, empresto-me das razdes adotadas no voto da Exma. Sra. Ministra
do Superior Tribunal de Justi¢a, Dra. Eliana Calmon, recentemente proferido no RE n° 144.708 -
Rio Grande do Sul (1997/0058140-3):

“Discute-se nestes autos o real alcance do artigo 6° da Lei
Complementar 07/70 e seu pardgrafo unico.
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A empresa afirma que o pardgrafo unico do artigo 6° do
diplomo mencionado identifica a base de cdlculo do PIS ndo podendo ser
alterado, sendo por lei complementar.

A FAZENDA, diferentemente, entende que o dispositivo ndo
se reporta a base calculo, e sim prazo de recolhimento, ndo alterando a base
de calculo pode ser feita pelo Fisco.

Para melhor andlise, transcrevo o infeiro teor do art. 6°e seu
paragrafo unico:

‘Art. 6° - A efetivagdo dos depositos no Fundo,
correspondente a contribuigdio referida na alinea “b” do art.
3% serd processada mensalmente a partir de 1° de julho de
1971.

Pardgrafo unico - A contribuigdo de julho sera calculada
com base no faturamento de janeiro: a de agosto com base no
Jaturamentio de fevereiro, e assim sucessivamente.’

Antes de analisar as Leis 8.218/91 (art. 15) e a 8.383.91 (art.
52, IV) ¢é preciso que se estabele¢a, como ja mencionado no inicio do voto, o
real alcance da norma em comento.

Sabe-se que, em relagdo ao PIS, é a Lei Complementar que,
instituindo a exacdo, estabeleceu o fato gerador, base de cdlculo e
contribuintes, porquanto o Decretos-Leis 2.445 e 2.449 de 1988 sdo
desinfluentes, por terem sido considerados inconstitucionais pelo STF (RE
148.754-2/210/RS) e, consegiientemente, banidos da ordem juridica pela
Resolugdo 49/1995 do Senado Federal.

A referéncia feita ao episodio deve-se ao fato de terem ambos
os decretos-leis alterado substancialmente a sistematica de apuragdo do PIS,
contrariamente ao estabelecido na LC 07/1970, alteragdo esta que, por for¢a
da inconstitucionalidade, como ja mencionado, ndo tem nenhuma imporidncia
no deslinde desta demanda.

ACN
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Voltando a andlise da norma do nosso interesse, ndo é
demais que se relembre o que seja base de cdlculo.

Doutrinariamente, diz-se que a base de calculo é a expressdo
economica do fato gerador. L, em termos praticos, o montante, ou a base
numérica que leva ao cdlculo do quantum devido, medido este montante pela

aliquota estabelecida.

Assim, cada exagdo tem o seu fato gerador e a sua base de
calculo proprios.

Em relagdo ao PIS, a Lei Complementar 07/70 estabeleceu
duas modalidades de cdlculo, ou forma de chegar-se ao montante a recolher:

a) mediante dedugdo do Imposto de Renda devido, ou como
se devido fosse, modalidade que se destinou as empresas que, ndo operando
com venda de mercadorias, como soi acontecer com as instituigdes financeiras,
sociedades seguradoras e outras, ndo poderiam apurar faturamento mensal.
Chamou-se de PIS REPIQUE, efetuando-se o pagamento quando do
recolhimento do imposto de renda (art. 3° letra “a”, da L.C 07/70); ¢

b) mediante cdlculo baseado no faturamento da empresa,
tomando-se como quantitativo o faturamento semesiral antecedente.

Assim, em julho, o primeiro més em que se pagou o PIS no
ano de 1971, a base de cdlculo foi o faturamento do més de janeiro, no més de
agosto a referéncia foi o més de fevereiro e assim sucessivamente (pardgrafo
unico do art. 6°.

Esta segunda forma de cdlculo do PIS ficou conhecida como
PIS semestral, embora fosse mensal o seu pagamento.

Este entendimento veio expresso no Parecer Normativo CST
n. 44.80, em cujo item 3.2 esta dito:

‘Como respaldo do afirmado no subitem
anterior cabe aduzir que no ano de 1971, primeiro ano de
recolhimento do PIS, as empresas sujeitas ao PIS-
FATURAMENTO comegaram a efetuar esse recolhimento em

S
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Jjulho de 1971, tendo por base de cdlculo o faturamento de
Janeiro de 1971, (...)"

Mas néo é 50, pois 0 Manual de Normas e Instrucdes do
Fundo de participagdo PIS/PASEP, editado pela Portaria n. 142 do Ministro
da Fazenda, em data de 15/07/1982 assim deixou explicitado no item 13:

‘A efetivagdo dos depositos correspondentes
a contribuigdo referida a alinea *'b”, do item 1, deste capitulo
é processada mensalmente, com base na receita bruta do 6°
(sexto) més anterior (Lei Complementar n. 07, art. 6° e §
unico, e Resolugdo do CMN n° 174, art. 7°¢ § 19)."

A referéncia deixa evidente que o artigo 6° paragrafo unico
ndo se refere a prazo de pagamento, porque o pagamenio do PIS, na
modalidade da alinea “b" do artigo 3°da L.C 07/70, é mensal, ou seja, esta é a
maodalidade do recolhimento.

E de acordo com a definigdo do que seja base de calculo, tida
como sendo o montante, o quantitativo, a base numérica sobre a qual incida a
aliquota, nio pode ter divida de que a BASE DE CACULO DO PIS
FATURAMENTO esta descrita no artigo 6°, pardgrafo unico.

A FAZENDA ndo mudou o seu entendimenio ou
Sfundamentagdo, pois continua a insistir com a tese de que o pardgrafo tinico do
art. 6°da LC 07/70 ndo define a base de cdlculo, e sim prazo de recolhimento,
o0 que ndo procede, como explicitado e examinado a partir dos atos normativos
internos do proprio FISCO.

O que mudou foi o dispositivo legal que serve de respaldo a
tese.

Abandonando a absurda alegacdo de que a mudanca no
prazo de recolhimento ocorreu por for¢a dos DL’s 2.445 ¢ 2.449 ambos de
1988, no presente recurso invoca como suporte legislativo:

a)art. 15dalei 8.21891; e

b)art. 52,1V, da lei 8.383 91.

™
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Pela nova tese afirma-se ter havido revogagdo tacita do art.

6°da LC 07/70, a partir da Lei 7.681/88 e depois pela Leis 7.799/89, 8.21891
e 838391,

Vejamos a questdo a luz dos dois ultimos diplomas:
LEI8.218M91

A recorrente, FAZENDA NACIONAL, diz ter sido vulnerado
pelo acérddo o artigo 15 da lei em destaque.

O artigo 2° da referida lei efetivamente cuida da mudanga de
prazo de recolhimento da exagdo, a partir de agosto de 1991, estabelecendo no
inciso IV que, relativamente ao FINSOCIAL, PIS'PASEP e Contribuigdo sobre
Agiicar e Alcool, deveria ser ele feito até o quinto dia util do més subseqiiente
ao de ocorréncia dos fatos geradores.

Em outras palavras, cinco de agosto foi o ultimo dia para que
a empresa recolhesse o PIS devido no més de julho, mas a medida do
pagamento, pelo dispositivo, ndo se alterou, ou seja, a base de cdlculo
continiton a ser o faturamento da empresa no més de fevereiro.

O problema surge, entretanto, no art. 15 do dispositivo, assim
redigido:

‘O pagamento da contribuigdo para o

PIS/PASEP, relativo aos fatos geradores ocorridos nos meses

de maio e junho de 1991 sera efetuado até o dia cinco do més

de agosto do mesmo ano.’

A base econdmica para o cdleulo do PIS so veio a ser
alterada pela Medida Provisoria 1.212 de 28°11/93, eis que o diploma em
referéncia disse textualmente que o PIS/PASEP seria apurado mensalmente,
com base no faturamento do més.

Conseqiientemente, da data de sua criagdo até o advento da
MP 1.212/95, a base de cdlculo do PIS FATURAMENTO manteve a
caracteristica de semestralidade.

™
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Este entendimento foi também adotado na Primeira Turma,

no Resp 240.938:RS, relator Ministro José Delgado, o qual ficou assim
emeniado, na essencialidade:

‘PROCESSO CIVIL E_TRIBUTARIO. EMBARGOS DE
DECLARACAO. OMISSAO INEXISTENTE. VIOLACAO AO
ART. 535, Il, DO CPC, QUE SE REPELE. CONTRIBUICAQ
PARA O PROGRAMA DE INTEGRACAO SOCIAL - PIS,
BASE DE CALCULO. SEMESTRALIDADE: PARAGRAFO

UNICO. DO ART. 6% DA LC 07/70. MENSALIDADE: MP
1.212/95.

I — omissis.
2 — omissis.

3 — A base de calculo da contribui¢do em comento, eleita pela
LC 7/70, art. 6%, paragrafo unico (‘A contribuicdo de julho
serd calculada com base do faturamento de janeiro; a de
agosto, com base no faturamento de fevereiro, e assim
sucessivamente’), permaneceu incolume e em pleno vigor até
a edigdo da MP 1.212/95, quando a partir desta, a base de
cdlculo do PIS passou a ser considerado ‘o faturamento do
més anterior’ (art. 2°)

4 — Recurso especial parcialmente provido.' (Resp n°®
240.938'RS, Rel. Min. José Delgado, 1° Turma, dec. undnime,
publ. no DJ de 15.05/2000, pag. 143)

Temos, entdo, como pacificado pelas turmas de Direito

Publico o entendimento quanto a base de calculo do PIS.

Contudo, um segundo aspecto passou a ser discutido, ¢ o

enfoque vem prequestionado neste especial, que pode ser resumido a
indagagdo: a base de cdlculo tomada no més que antecede o semestre, sofre
corregGu no periodo, de modo a ter-se o faturamento do més do semestre
anterior devidamente corrigido?

Wy
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A Primeira Turma tem precedentes, os primeiros, jilgados em
06:06/2000, sendo relatores os Ministros Garcia Vieira e José delgado -
Recursos Especiais 249.470/PR e 249.645/RS, respectivamente.

O entendimento constante dos acorddos era o de que ‘o
crédito tributario deve ser corrigido monetariamente’,

O ministro José Delgado, de forma explicita, disse no item 02
da ementa:

‘2 — A base de calculo do PIS deve sofrer atualizagdo até a
data do recolhimento. A Lei 7.681:88, em seu art. 1° inciso
I, dispos: “Art. 1° - em relagdo aos fatos geradores que
vierem a ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1989, far-se-d a
conversdo em quantidade de obrigagées do Tesouro Nacional
~ O1IN, do valor: Ill — das contribuigbes para o Fundo de
Investimento Social FINSOCIAL, para o Programa de
Integragdo Social — PIS e para o Programa de Formagdo do
Patrimonio do Servidor Publico — PASEP, no 3° (terceiro) dia
do més subseqiiente ao do fato gerador .

Em outras palavras, a Primeira Turma entendia, a
unanimidade, que a corre¢cdo monetdria, como instrumento para manier o
poder aquisitivo da moeda, ndo apresentava aumento da carga tributdria,
sendo impossivel afastar a sua incidéncia, o que sé poderia ocorrer com
expressa determinagdo legal.

Divergi do entendimento da Primeira Turma, o que motivou o
voto-vista do Ministro Paulo Gallotti.

No interregno do meu pronunciamento e do voto-vista, houve
significativa evolugdo na posigdo da Primeira Turma, como registrou o
Ministro Paulo Gallotti, ao proferir o voto-vista no Resp 246.841/5C.

A primeira alteragdo de entendimento veio no Recurso
Especial 249.038/5¢c, em 16/10/2000, quando o Ministro Milton Luiz Pereira

proclamou:

10
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‘Deveras, compreendendo-se que a base de

calculo do PIS cristaliza-se no momento da hipotese de
incidéncia — conteiido econdmico — a atualizagdo monetdria

sobre ‘valor da receita bruta do sexto més anterior ao da
ocorréncia do fato gerador’, via obliqua, significara aumento

disposi¢bes do artigo 97, § 25, CIN.

Dai comungar com a sustentagdo feita pela

Recorrente, cénsono as idéias desenvolvidas pelo seu ilustre

advogado, a falar:

‘..nascida a obrigagdo tributdria pela

ocorréncia do fato gerador, quando calcula-se a base de
calculo do tributo, a correcdo moneldria dessa base de
calculo néio apresenta acréscimo (art. 97, § 29, CTN). Mas, a
corregdo de valor gerado da obrigagdo juridica obrigacional
tributdria representa alterag¢do da propria base de cadlculo.
Enfim, constitui a sistemdtica do PIS, sob o labéu da

inconstitucionalidade
(Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, de 1988)".

declarada  pela

excelsa Corte

A seguir, ainda na Primeira Turma, veio o Ministro José
Delgado a proferir voto no Resp 255.520.RS, revendo entendimento anterior.

Entendeu Sua Exceléncia, assim como o Ministro Milton Luiz
Pereira, que a incidéncia da corre¢do moneldria ndo refletira simples
atualizagéio da moeda, mas sim aumento da carga tributdria, sem lei expressa

que a aulorize.

Com maestria de entendimento, disse o Ministro José

Delgado:

da carga tributdria. E dizer, a atualizagdo ndo se amolda as

‘Incide corre¢do monetdria sobres oS

valores dessa base de cdlculo, sem que lei expressamente
determine essa atualizagGo? A homenagem devida ao
principio da legalidade tributaria exige resposta negaiiva,
por forga do resultado agravante que tal corregdo provocarda

ao contribuinte, aumentando a carga tributdria.

11
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Afirmei, em paragrafo anterior, que, por
opgdo politica tributdria, o legislador estatuiu, no pardgrafo
unico, do art. 6° da LC n® 07/70, beneficio ao sujeito passivo
tributdrio, permitindo que tomasse como base de calculo o
Saturamemto do sexto més anterior ao da ocorréncia do fato
gerador do PIS, para efeito de calcular o valor devido. A
incidéncia da corregdo monetdria anula, por infeiro, esse
beneficio fiscal, podendo até provocar o pagamento do PIS a
maior do que realmente devido em fungdo do fato gerador.

Ndo teria sentido a disposigdo da adogdo da
semestralidade se ndo buscasse ensejar a possibilidade de ser
atenuada a carga tributdria da mencionada contribuicdo.’

Na acomodagdo do direito pretoriano sobre o ltema
relativamente novo, quero lembrar trés pontos de importdncia fundamental:

19 a questdo é episodica e circunstancial, porque o FISCO,
ao sentir a falta de base legal para a tese que defende, providenciou, pela

Medida Provisiria 1.212, de 28/11/95, a apuragdo mensal do PISPASEP

mensalmente, com base no faturamento do més,

2% segundo informacdes oficiosas, o Conselho de
Contribuintes aguarda o pronunciamento do Judicidrio para dar o seu
entendimento tiltimo Sobre a questdo;

39 a Segunda Turma desta Corte ndo tem ainda posicdo

definitiva, sendo votos do Ministro Paulo Gallotti que agora nio mais pertence

a esta Se¢do, enquanto na Primeira Turma quebrou-se a unanimidade, com a
mudanga de entendimento dos Ministros Luiz Pereira ¢ José Delgado.

Pontuei os trés aspectos acima para demonstrar que o fema
merece reflexdo. Dai ter afetado a Se¢do o julgamento deste processo, porque a
classe juridica brasileira aguarda com ansiedade a posi¢do final do ‘Tribunal
da Cidadania’.

Esclarecidas assim as razdes da afetagdo, retorno aos
argumentos juridicos para mergulhara na matriz do PIS PASEP, a Lei

12 %
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Complementar n° 07 de 1970, na qual ndo hd referéncia alguma a correggo
moneltdria.

A compreensio exata do tema deve ter inicio a partir do
exame do fato gerador do PIS, pois este ndo ocorre para Iras e sim para frente.

O fato gerador da exagdo ocorre més a més, com indicagdo de pagamento para
o ferceiro dia util do més subsegqiiente.

Se assim é, a corre¢do so pode ser devida da data do fato
gerador a data do pagamento.

Sabendo-se até aqui qual é o fato gerador do PIS
SEMESTRAL (faturamento) e a data do seu pagamento, resta saber qual é a
sua base de cdlculo, ou o quantitativo que determinard a incidéncia da
aliquota.

Ai ¢ que bate o ponto, pois o legislador, por questdo de
politica fiscal, o que ndo interessa ao Judiciario, disse que a base de cdlculo
(faturamento) seria o anterior a seis meses do fato gerador.

O normal seria a coincidéncia da base de cdlculo com o fato
gerador, de modo a ter-se como tal o faturamento do més, para pagamento no
més seguinte, até o terceiro dia.

Contudo, a opgdo legislativa foi outra. E se o Fisco, de modo
proprio, sem lei autorizadora, corrige a base de calculo, ndo se tem divida de
que esta, por via obliqua, alterando a base de cdlculo, 0 que s6 a lei pode
Sfazer.

Como vemos, ndo ha que se confundir fato gerador com base
de calculo.

Sofre corre¢cdo o montante apurado em relagdo ao fato
gerador, considerando-se como base de cdlculo o faturamento mensal do
semesire antecedente, porque assim esid previsto em lei. A base de cdlculo,
entretanto, ndo é corrigida monetariamente, eis que silencia a LC 07/70 ¢ a Lei
7.691/88, que previu expressamente:

13
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‘Ficara sujeito exclusivamente a corregdo
moneldria, na forma do art. I° o recolhimento que vier a ser
efetuado nos seguintes prazos; Il — contribuigbes para: b) o
PIS — até o dia 10 do terceiro més subsequente ao da
ocorréncia do fato gerador.’ (art. 29

Lembre-se aqui, so para argumentar, que a Lei 7.799/89
disciplinou o imposto de renda e estabeleceu, sem rodeios, a corregdo da base

de cdlculo. E assim o fez porque somente a lei pode estabelecer corre¢do

monetdria sobre a base de cdlculo, diante da impossibilidade de ser alterada a
mesma por exercicio de interpretagio.

Néo tenho duvida que o legislador pretendeu beneficiar o
contribuinte, ao eleger como base de cdlculo o faturamento de seus meses
anteriores ao fato gerador, agindo dentro da sua discricionaria competéncia
constitucional.

Peco licenca ao Ministro José Delgado para trazer o exemplo
com que Sua Exceléncia ilustrou o seu voto no Resp 255.520:RS, quando
concluiu que o legislador pretenden, deveras, atenuar a carga tributdria do
contribuicdo:

‘a) a empresa X, no final do més de agosto
de 1988, tornou-se sujeito passivo obrigacional do PIS

porque, nesta data, ocorreu o ato gerador da contribuigéo.
Por forga da lei que beneficia, ndo toma para base de calculo
o faturamento total do més de agosto, que foi de RS
100.000,00, porém o de seis meses antes, que também foi de
R8100.000,00.

Aplica-se sobre o valor do faturamento no
sexto més anterior a aliquota do PIS, na base de 0,75% o que

determinard o pagamento de tributo no valor de RS 750,00,
em moeda de hoje.

A mesma carga tributdria seria assumida

pelo contribuinte se considerasse, em uma situagdo de
legislagdo normal que determinasse, no aspecto temporal,

harmonizagdo entre o fato gerador ¢ a base de cdlculo, o

14 ®1
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Jaturamento do més, isto é, os mesmos RS 100.000,00,
pagaria idéntico imposto.

Se a base de calculo do sexto més anterior
for corrigida, havera um aumento de carga tributdria sem lei
que autorize e em desconformidade com o proposito do

pardgrafo unico, do art. 6°, da LC n° 07/70."

LEI 8.383/1991

A recorrente, FAZENDA NACIONAL, prequestionou, ainda,

a Lei 838391, diploma que previu no art. 52, dito violado, a corregdo
moneldria a que se imputa pertinente ao PIS.

Vejamos o teor do dispositivo:

‘Em relagdo aos fatos geradores que vierem
a ocorrer a partir de 1° de janeiro de 1992, os pagamentos
dos tributos e contribuicbes relacionados a seguir deverdo
ser efetuados nos seguintes prazos:

(..)

IV — contribui¢do para o FINSOCIAL, O
PIS/PASEP e sobre o Acucar e Alcool, até o dia 20 do més
subseqiiente ao de ocorréncia dos fatos geradores.’

Ora, neste dispositivo, de forma ainda mais cristalina, estd

evidenciada a inten¢do do legislador de alterar a data de recolhimento,
mantendo incolume a base de cdlculo estabelecida no art. 6°, pardgrafo unico
da Lei Complementar n° 07/70.

A base economica para o cdlculo do PIS so veio a ser

alterada pela Medida Proviséria 1.212 de 28/11/95, eis que o diploma em
referéncia disse textualmente que o PIS/PASEP seria apurado mensalmente,
com base no faturamento do més.

N
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Conseqiientemente, da data de sua criagdo até o advento da

MP 1.212/95 a base de cdlculo do PIS FATURAMENTO manteve a
caracteristica de semestralidade.”
Pelo exposto, voto no sentido de dar provimento ao recurso para que seja

adotado como base de calculo do PIS em quesido o faturamento do sexto més anterior ao do fato
gerador do tributo, que vem a ser o faturamento no més.

E assim como voto.

Sala das Sessd m 07 de novembro de 2001

OTACILIO D CARTAXO
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