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DRI/RIBEIRAO PRETO/SP

ACORDAM os membros
contribuintes, Por unanimidade de votos, conhecer

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS - IPI
Ano-calendario: 2000

IPI - COMPETENCIA PARA  JULGAMENTO- E da
competéncia do Segundo Conselho de Contribuintes julgar
recursos de oficio e voluntario de decisio de primeira instancia
sobre a aplicagdo da legislacdo relativa ao IPI, cabendo ao
Terceiro Conselho, neste caso, apreciar somente a questio
relativa aclassificagdo da mercadoria.

CLASSIFICACAO FISCAL - PRODUTO ‘TAMPICO’ -
EFEITOS DO ATO DECLARATORIO INTERPRETATIVO - O
Ato Declaratorio Interpretativo, que declarou a classificagdo do
produto “Tampico” na posicao 2202.90.00, como toda norma
interpretativa, nos termos do art. 106 do CTN, retroage desde a
origem do dispositivo interpretado.

RECURSO CONHECIDO EM PARTE.

NA PARTE CONHECIDA, RECURSO VOLUNTARIO
NEGADO

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

da primeira camara do terceiro conselho de
e€em parte do recurso em razio de

competéncia declinada em favor do 2° Conselho de Contribuintes. Na parte conhecida: Por
maioria de votos, negar provimento ao recurso, vencidos os conselheiros Luiz Roberto
Domingo, Luis Alberto Pinheiro Gomes € Alcoforado (suplente) e Susy Gomes Hoffmann.
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OTACILIO DANTAS C AXO - Presidente

Juri Mams

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES - Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros José Luiz Novo Rossari, Rodrigo
Cardozo Miranda, Jodo Luiz Fregonazzi e Valdete Aparecida Marinheiro. Esteve presente a
Procuradora da Fazenda Nacional Diana Bastos Azevedo de Almeida Rosa. Fizeram
sustentagdo oral o advogado Dr. José Antonio Minatel OAB/SP n° 37.065 e o Procurador da
Fazenda Nacional José Carlos Brochini.
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Relatorio

Porbemdescrever os fatos, adoto o relatério da decisio recorrida, o qual passo a
transcrever:

“Contraa empresa errr epigrafe foi lavrado auto de infragdo relativo ao
Imposto sobre Prodietos Irndustrializados — IPI, referente a multa
decorrente de IPI ndao lancado com cobertura de crédito e a falta ou
insuficiéncia de recolhirnerrto do irmposto por ter o estabelecimento
industrial promovido saida de produtos corm aliquota rmenor do que a
devida, no montante total de RS$ 5924.220,60 (iriclusos multa
proporcional ejuros de mora).

Consta dos autos (terrmo de encerramento de fiscalizacdo) que o Fisco
constatou as seguUEnres infracoes:

Falta de lancamienro do irmposto enz notas fiscais de saida de bebidas
da marca Tarmpi co.

A empresa adorou, aré maio de 2001, a classificacdo 21.06.90.90 —
aliqguota 0%, quarndo Jdeveria adotar a classificacédo 2202.90.00
(aliquotade 40%26 de Farneiro de 2000 a novernbro de 2002);

Entre 190172001 e 30/0472001, a contribuinte ndio respeitou as regras
do Ato Declaratério Execuetivo n® 2, de 2001, que incluiu os demais
tipos de alimentos para praticantes de atividade fisica (dentre eles, os
repositores energeticos) rias regras do Ato Declaratério ri° 12, de 2000.

Insuficiéncia de laricamerito do imposto em notas fiscais de saida de
bebida da marca Tarmpico.

Nas saidas de bebidas acondicionadas em garrafas de capacidade de
270 ml ede 1,5 litros ocorridas a partir de 01/05/200I1, a empresa
utilizou valores de FFPI obtidos por meio de cilculo proporcional ao
imposto fixado para bebidas corn outras capacidades, sem que
houvesse base legad para tarnto;

Nas saidas ocorridas ernitre 01/12/72002 e 11/02/2003 néio foi respeitado
o disposto no Decreto rn” 4. 488, de 2002.

Em decorréncia, o Fisco lavrou os autos para a cobranga do crédito
tributdrio devido, refazenrndo a escrita fiscal da contribuwirate.

Ciente do lancamernto, cornfforme consta do aweto de infragio, a
contribuinte apresentou irnpugnragdo, considerada termpestiva pela
autoridade administrativa, na qual alegow que o auto de infragio é
nulo emraz@o da decadéncia de parte do crédito tributdrio e por violar
as disposicoes do Decreto ra® 2. 346, de 1997.

Alegou, em suma, quice -
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- O IPI é tributo sujeito ao langamento por homologagdo, previsto no
artigo 150 do Cddigo Tributdrio Nacional - CTN. Assim, apos o prazo
de cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador do IPI (data de
emissao da nota fiscal) deve-se considerar extinto o crédito tributdrio
pela decadéncia. A ciéncia do auto de infragdo se deu em 22/12/2005,
o que significa que, para os fatos geradores ocorridos até 22/12/2000,
houve a homologagdo tdcita e precluso o direito de o Fisco revisar o
procedimento adotado pela empresa;

- O produto fabricado pela empresa é uma bebida nova, obtida a partir
da diluicdo de uma base importada definida como emulsdo de frutas
citricas, submetida ao desembarago aduaneiro na classificagdo fiscal
21.06.90.90 (outras preparagées alimenticias ndo especificadas nem
compreendidas em outras posi¢des), exatamente pela auséncia de
codificacdo especifica para esse produto. O Ministério da Satide
concedeu o registro para o “Tampico”, como alimentos para fins
especiais — repositor ‘energético para atletas — sob o n°
5.8990.0002.001-07. Inexistindo na TIPI, & época vigente, uma
codificacdo especifica que contemplasse a bebida com essa natureza, o
produto foi corretamente classificado na mesma posicio do seu
principal elemento constitutivo, em obediéncia as “Regras Gerais para
Interpretagdo do Sistema Harmonizado”’;

- Ainda que se pudesse curvar a pretensdo da fiscalizagdo para
classificar o produto “Tampico” no cddigo 22.02.90.00, é totalmente
despropositada a intengdo de tributd-lo mediante a aplicagio de
aliquota ad valores de 40% nos anos de 2000 e 2001. Isto porque,
desde 01/03/2000, as bebidas classificadas no cédigo 22.02.90.00
(pretendido pela fiscalizagdo) como ‘“repositores hidroeletroliticos ™,
nos termos e condi¢ées fixados pela Portaria da Secretaria da
Vigilancia Sanitaria, ficaram sujeitas ao IPI mediante aliquotas
especificas (regime de pauta).

- Tanto os produtos ditos “repositores hidroeletroliticos” quanto os
“repositores energéticos para atletas” estdo classificados no mesmo
‘ grupo, sendo da mesma natureza — produtos especialmente formulados

e elaborados para praticantes de atividade fisica, ndo havendo como
negar que sdo produtos do mesmo género. Sendo produtos
equivalentes, devem submeter-se ao mesmo regime tributdrio,
especialmente em relagdo ao IPI, em que vigora o principio da
seletividade em fun¢do da essencialidade dos produtos. O Ato
Declaratorio Executivo SRF n° 2, de janeiro de 2001, veio confirmar
este entendimento.

- O auto de infragdo levou em consideragdo do ADE n° 02, de 2001,
dando-lhe eficacia somente a partir de 19/01/2001, data em que foi
publicado no DOU. No entanto, referido ato tem fungido meramente
interpretativa, devendo retroagir seus efeitos a data do AD/SRF n° 12,
de 2000, que é o ato interpretado, nos termos do artigo 106, I, do CTN.
Assim, se o produto “Tampico” é considerado “repositor energético
para atletas” e classificado na posi¢do 22.02.90.00, como quer a
fiscalizagdo, é imperativo que o IPI incidente seja calculado mediante
aplicagao do regime de pautas desde 01/03/2000, por for¢a da eficacia
do AD/SRF n° 12/2000.



Processo n® 10830.006581/2005-97 CC03/C01
Acérdio n.® 301-34.072 Fls. 854

- Se ndo hd base legal para o critério adotado pelo contribuinte no
calculo proporcional para as garrafas com capacidade inferior a 361
ml e superior a 1 litro, tampouco ha base legal para o cdlculo
agravado e desprovido de qualquer critério adotado pelo Fisco.

- O procedimento adotado pela empresa estd calcado nos consagrados
principios da racionalidade, razoabilidade e proporcionalidade que
devem nortear os atos da propria administragdo tributdria.

- A Portaria n° 6.129, de 2005, determina que o ato de langamento de
oficio tenha decisdo concomitante com a ndo-homologacdo da
compensagdo, por isso deve ser determinado que estes expedientes
sejam inseridos num unico processo administrativo, para aprecia¢do
conjunta pelas autoridades intervenientes.

- Como decorréncia da decadéncia ji suscitada e comprovada, é
imperativo que esse drgdo de julgamento ndo sé afaste as parcelas de
IPI indevidamente langadas até o 2° decéndio de dezembro de 2000,
mas que também determine que sejam neutralizados os efeitos da
indevida reconstitui¢do da escrituragdo no mesmo periodo.

- A despeito da inexisténcia de saldo devedor de IPI nos periodos que
aparece no auto de infragdo, foi cobrada multa de oficio sobre o IPI
que nao foi langado pelo estabelecimento, mas que ndo foi cobrado no
auto por existir a cobertura de créditos oriundos das aquisigoes
efetuadas pela empresa. Tal cobranga é descabida e ndo possui
qualquer base legal para sua imposigdo e estd cerceando o direito de
defesa da ora impugnante pelo desconhecimento dos fiundamentos
legais que nortearam indevida penalidade.

- Conforme precedentes ja exteriorizados pelo Superior Tribunal de
Justica, é imprdpria a utilizagdo da taxa Selic para atualizagdo de
créditos tributdarios, impondo-se o cancelamento da exigéncia ndo
pautada no bom direito.

Por fim, argumentou que embora ndo conste expressamente como
Sfundamento da autuagdo, é pratica que vem sendo adotada pela
administragdo federal a atualiza¢do da multa de oficio pela aplicagdo
da Selic quando da efetivagio do cdlculo atualizado do crédito
tributario. Entendendo indevida esta pratica, pleiteou que esse orgdo
de julgamento determine a ndo imposi¢do da taxa Selic sobre o valor
langado a titulo de multa de oficio, pela auséncia de previsdo legal.”

A DRIJ-Ribeirdo Preto/SP julgou procedente em parte o langamento efetuado
(fls. 780/795), nos termos da ementa transcrita adiante:

“Assunto: Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI
Ano-calendario: 2000, 2001, 2002
Ementa: BEBIDAS ENERGETICAS. CLASSIFICACAO FISCAL.

As bebidas tidas como repositores energéticos ndo podem se classificar
no Capitulo 21, seguindo a mesma posi¢do do seu principal elemento
constitutivo - emulsdo de frutas citricas-, pois as notas explicativas do
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capitulo sdo claras ao expor que as preparagdes que se destinam ao
consumo como bebidas devem se classificar no Capitulo 22.

Classificam-se no codigo 2202.90.00 da Nomenclatura Comum do
Mercosul (NCM) as - as bebidas energéticas contendo taurina e/ou
cafeina.

AD/SRF n° 12, de 2000. VIGENCIA.

O Ato Declaratorio Executivo/SRF n° 2, de 18 de janeiro de 2001, néo
é norma interpretativa e ndo pode ser aplicado retroativamente,
devendo seus efeitos serem aplicados somente apds sua expedi¢do.

Somente a partir de 19 de janeiro de 2001 é que ficaram incluidos nas
disposi¢des contidas no AD/SRF n° 12, de 2000, as bebidas
caracterizadas como "alimento para praticantes de atividades fisicas".

EMBALAGENS DE 270 ml E 1,5 I. PAUTA.

As bebidas que ndo se enquadravam nas disposi¢ées legais pré-
estabelecidas para a tributagdo por unidade entre os anos de 2001 e
2002, devem ser tributadas pelo IPI de acordo com a respectiva
aliquota “ad-valorem” constante da TIPI em vigor, ndo podendo se
aplicar a analogia — tributa¢do proporcional-como pretende a
empresa, e tao pouco tributa¢do por unidade na faixa minima conforme
pretende o Fisco.

MULTA DE OFICIO.

A falta de langamento do valor, total ou parcial, do imposto sobre
produtos industrializados na respectiva nota fiscal sujeitard o
contribuinte a multas de - setenta e cinco por cento do valor do imposto
que deixou de ser lan¢ado.

DECADENCIA.

Comprovada a falta de langamento e recolhimento do imposto, o prazo
decadencial, para a constitui¢do do crédito tributdrio, excepciona o
dies a quo determinado pelo § 4°do Art. 150 do CTN.

Langamento procedente em parte”

Irresignada, a contribuinte apresentou recurso voluntdrio ao Conselho de
Contribuintes (fls. 818/840), alegando, preliminarmente, a decadéncia em relagio aos fatos
geradores compreendidos entre 10/01/2000 a 20/12/2000, por aplicag@o do §4° do artigo 150
do CTN, sendo indevida a reconstitui¢do da escrita até essa ultima data. No mérito, aduziu, em
sintese:

- que o produto fabricado pela empresa ¢ uma bebida nova, obtida a partir da
dilui¢do de uma base importada definida como emulsio de frutas citricas, submetida ao
desembarago aduaneiro na classificagdo fiscal 21.06.90.90 (outras preparag¢des alimenticias ndo
especificadas nem compreendidas em outras posi¢les), exatamente pela auséncia de
codificagdo especifica para esse produto. Vez que o Ministério da Satde concedeu o registro
para o “Tampico”, como alimentos para fins especiais — repositor energético para atletas — sob
o n° 5.8990.0002.001-07, e inexistindo na TIPI, & época vigente, uma codificagio especifica
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que contemplasse a bebida com essa natureza, o produto foi corretamente classificado na
mesma posi¢do do seu principal elemento constitutivo, em obediéncia as “Regras Gerais para
Interpretagdo do Sistema Harmonizado” (21.06.90.90)

- Ainda que se pudesse curvar a pretensdo da fiscalizagdo para classificar o
produto “Tampico” no codigo 22.02.90.00, é totalmente despropositada a inteng3o de tributa-lo
mediante a aplicagdo de aliquota ad valorem de 40% nos anos de 2000 ¢ 2001. Isto porque,
desde 01/03/2000 as bebidas classificadas no codigo 22.02.90.00 (pretendido pela fiscalizagdo)
como “repositores hidroeletroliticos”, nos termos e condigdes fixados pela Portaria da
Secretaria da Vigilancia Sanitaria, ficaram sujeitas ao IPI mediante aliquotas especificas
(regime de pauta);

- que o presente processo vincula-se a outros dez processos que versam sobre
ressarcimento de saldos credores de IPI, o que impediria a estes ultimos uma apreciacio
isolada, devendo ser tratados como processos reflexos deste quanto ao langamento do IPI;

- que ¢ indevida a aplicagdo da multa isolada em relagdo ao periodo de
01/05/2001 a 31/12/2002, vez que ndo ha exigéncia de IPI quanto a este periodo, pois os saldos
credores superam as diferengas de IPI apuradas pelo Fisco;

- que € abusiva a aplicagdo da taxa SELIC, devendo os juros legais serem
exigidos a razdo de 1% ao més, na forma do art. 161 do CTN; e

- que € indevida a atualizagdo da multa de oficio pela aplicagio da taxa SELIC
Por fim, requer o cancelamento do crédito tributario remanescente.

E o relatorio.
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Voto

Conselheira Irene Souza da Trindade Torres, Relatora

O Recurso é tempestivo e preenche as demais condigdes de admissibilidade,
razdes pelas quais dele conhego.

A questdo posta no recurso voluntirio versa sobre langamento de IPI,
decorrente de reclassificagdo fiscal do produto “Tampico”. De acordo com o art. 22 do
Regimento dos Conselhos de Contribuintes, a competéncia deste Conselho limita-se a
apreciagdo da questdo relativa a classificagdo fiscal, devendo, portanto, esta Camara, restringir-
se a andlise de tal ponto, posto que o julgamento de causas relativas ao IPI ¢ da competéncia do
Segundo Conselho.

Por tal razdo, CONHECO EM PARTE do Recurso, conhecendo tédo-somente
em relagdo a classificagdo fiscal, DENICLANDO DA COMPETENCIA quanto aos demais
aspectos em favor do Segundo Conselho de Contribuintes.

Isto posto, passo a apreciar a classificagdo fiscal.

DA CLASSIFICACAO FISCAL

Como dito na decisdo de primeira instancia, a contribuinte alegou que o produto
em questdo é obtido a partir da diluicdo de uma base importada, definida como emulsédo de
frutas citricas, submetida ao desembarago aduaneiro na classificagdo fiscal 21.06.90.90 (outras
preparagdes alimenticias ndo especificadas nem compreendidas em outras posi¢des) e
registrado no Ministério da Saude como “repositor energético para atletas” e que, por falta de
uma codificagdo especifica na TIPI que contemplasse bebidas desta natureza, o produto fora
classificado na mesma posi¢do do seu principal elemento constitutivo, em obediéncia as

“Regras Gerais para Interpretagdo do Sistema Harmonizado”, sendo esta a correta classificagdo
fiscal.

Consta dos autos que até 30/04/2001, a sociedade empresaria autuada adotava a
classificagdo fiscal 2106.90.90, e que apds essa data passou a classificar seu produto no codigo
2202.90.00.

A questiio quanto a correta classificacio da bebida em comento encontra-se
superada, pois tanto a Receita Federal, quanto o sujeito passivo, concordam que, a partir
de 01 de maio de 2001, a codificacdo correta da mercadoria objeto destes autos é
2202.90.00. Resta, portanto, verificar qual era a codificagdo anterior. Tarefa muito facil, diga-
se de passagem, pois, 0 Ato Declaratério Interpretativo ndo alterou qualquer classificagdo, pois
ndo ¢ instrumento habil para tanto. A unica utilidade desse dispositivo da legislagao fiscal é dar
a interpretagdo da Receita Federal sobre a matéria em exame. A codificagdo das mercadorias é
legalmente feita pelas regras estabelecidas no ambito da Nomenclatura Brasileira de
Mercadorias; Nomenclatura Comum do Mercosul, que adotam o Sistema Harmonizado de
Designagdo e Codificagdo de Mercadorias, do Conselho de Cooperagao Aduaneira - CCA,
orgdo maximo da Organiza¢do Mundial de Aduanas - OMA.
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Demais disso, o ato declaratdbrio interpretativo, alids, como toda norma
interpretativa, nos termos do art. 106 do CTIN, retroage desde a origem do dispositivo
interpretado . Isso porque, a interpretagcdo de um texto, qualquer seja ele - literario, legal ou
mesmo biblico — vale para a data ndo s& em que € realizada a interpretagido, como, também,
alcanga periodos passados. Por exemplo, a interpretagio dada hoje as peripécias de Capitu,
Bentinho e Escobar - personagens de Dom Casmurro, de Machado de Assis - vale para hoje e,
também, para o passado. Se a interpretacdo de hoje for no sentido que, de fato, houve adultério
e o filho de Capitu ndo era de Bentinho, mas sim de seu melhor amigo, Escobar, ndo se pode
dizer que somente a partir de agora &€ que o pequeno Ezequiel era filho de Escobar. Nio, desde
que o pai da Academia Brasileira de Letras mmandou seus escritos para o prelo, o adultério fora
consumado, e Ezequiel, se existisse naquela época exarme de DNA, teria comprovado a
paternidade atribuida a Escobar.

Do mesmo modo, quando o Supremo Tribunal Federal interpreta a Constituigio
e diz que determinada norma tem esse ou aquele alcance, os efeitos ndo sdo apenas a partir da
declaragdo feita, mas desde a promulgagdao da Carta. O efeito modular é apenas um viés
politico para acomodar situagdes especiais que a declarag¢do de inconstitucionalidade
anarquizaria.

Por outro lado, a mudanga de classificagido fiscal s6 seria licitamente possivel se
a mercadoria fosse alterada em sua ess€ncia, o que ndo é o caso dos autos, pois, como bem
disse a nobre relatora a quo , o primeiro registro do produto Tampico (feito em nome do
primeiro licenciado), no arno de 1998, ja adotava a qualificagdo de ‘“‘repositor energético para
atletas”’, ndo havendo qualquer mudarnnca quarnto a este fato no registro. E, ainda, que a
empresa informou néo ter havido altera¢cdes significativas rza_forneula do produto.

Alidas, em novembro de 2002, foram tiradas mnovas licengas (registros) no
Ministério da Saude e o produto foi classificado como “‘repositor energético para atletas”.

Ora, se de um lado o produto nao sofreu alteragio significativa em sua esséncia,
se as normas € regras de classificacdo nao mudaram a codificagdo de hoje, deve ser,
necessariamente, a mesma que €ra antes.

Demais disso, a simples renovacgao de licenga ou registro no Ministério da Saude
ndo é bastante para modificar a classificagciao fiscal adotada. Reforce-se, mais uma vez, que ato
declaratorio interpretativo ndo muda classificag¢do fiscal, apenas indica aquela que, no entender
da administracdo tributaria, deve ser a correta. Esse ato temn efeitos pretéritos, ex tunc.
Interpretag¢d@o, alids, aceita espontancamente pela autuada, wvisto que passou a adotar a
classifica¢do fiscal 2202.90.00, apartir de abril de 2001.

Enfatize-se ainda, que a correta codificagdo de mercadorias deve ser realizada
em consonéncia com as Regras Gerais para Interpretagdo do Sistema Harmonizado, as quais
estabelecem que a classificagdo sera determinada pelos textos das posi¢des € das Notas de
Secio e Capitulo, sendo que a posigdo mais especifica prevalece sobre as mais genéricas e,
caso ndo se possa aplicar essa Gltima, o produto sera classificado pela matéria ou artigo que lhe
confira a caracteristica essencial.

O produto em foco fora definido como “‘repositor energético para atletas”. A
recorrente, em sua manifestag¢fao, o define como bebida obtida a partir da diluigdo de base
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composta por xarope aromatico de frutas citricas misturado com agucar; dgua e corantes, sendo

esta a sua caracteristica essencial.

Dai, entendo que a classificagio no Capitulo 21 (preparagdo alimenticias
diversas) foi equivocada, ja que, pelas regras acima aludidas, dita bebida deveria ser

classificada no capitulo 22 e ndo no 21.

As Notas Explicativas do Sistema Harmonizado corroboram esse entendimento,

sendo vejamos:

21.06 - PREPARACOES ALIMENTICIAS NAO ESPECIFICADAS
NEM COMPREENDIDAS EM OUTRAS POSICOES

Nota Explicativa
Classificam-se especialmente aqui:

7) As preparagbes compostas, alcodlicas ou ndo (exceto as a base de
substdncias odoriferas), dos tipos utilizados na fabricagdo de diversas
bebidas ndo alcodlicas ou alcodlicas. Estas preparagdes podem ser
obtidas adicionando aos extratos vegetais da posi¢do 13.02 diversas
substdncias, tais como acido lactico, dcido tartdrico, dcido citrico,
acido fosforico, agentes de conservagdo, produtos tensoativos, sucos de
Sfrutas, etc. Estas preparagées contém a totalidade ou parte dos
ingredientes aromatizantes que caracterizam uma determinada bebida.
Em conseqiiéncia, a bebida em questdo pode, geralmente, ser obtida
pela simples dilui¢do da preparagdo em dgua, vinho ou dlcool, com ou
sem adi¢do, por exemplo, de agucar ou de dioxido de carbono. Alguns
destes produtos sdo preparados especialmente para consumo
doméstico; sdo também freqiientemente utilizados na industria para
evitar os transportes desnecessadrios de grandes quantidades de dgua,
de adlcool, etc. Tal como se apresentam, estas preparagdes ndo se
destinam a ser consumidas como bebidas, o que as distingue das
bebidas do Capitulo 22. (g.n)

()

12) As preparagées compostas para fabricagdo de refrescos ou
refrigerantes ou de outras bebidas, constituidas, por exemplo, por:

-xaropes aromatizados ou corados, que sdo solugdes de agicar
adicionadas de substdncias naturais ou artificiais destinadas a
conferir-lhes, por exemplo, o gosto de certas frutas ou plantas
(framboesa, groselha, limdo, menta, etc.), adicionadas ou ndo de dcido
citrico ou de agentes de conservagdo,

-um xarope a que se tenha adicionado, para aromatizar, uma
preparagdo composta da presente posi¢do (ver o n° 7, acima),
contendo, por exemplo, quer extrato de cola e acido citrico, corado
com agucar caramelizado, quer acido citrico e oleos essenciais de
frutas (por exemplo, limdo ou laranja);

-um xarope a que se tenha adicionado, para aromatizar, sucos de
Sfrutas adicionados de diversos componentes, tais como dcido citrico,
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dleos essenciais extraidos da casca da fruta, em quantidade tal que
provoque a quebra do equilibrio dos componentes do suco natural;

-suco de fruta concentrado adicionado de dcido citrico (em propor¢do
que determine um teor total de dcido nitidamente superior ao do suco
natural), de dleos essenciais de frutas, de edulcorantes artificiais, etc.

Estas preparagoes destinam-se a ser consumidas como bebidas, por
simples diluicdo em dgua ou depois de tratamento complementar.
Algumas preparagées deste tipo servem para se adicionar a outras
preparag¢oes alimenticias.

Como se pode verificar, as bebidas tidas como repositores energéticos, mesmo
que ndo tenham posi¢do especifica na TIPI no Capitulo 22, ndo poderiam se classificar no
Capitulo 21, seguindo a mesma posi¢do do seu principal elemento constitutivo - emulsio de
frutas citricas- pois as notas explicativas do capitulo sdo claras ao expor que as preparacdes

~ que se destinam ao consumo como bebidas devem classificar-se no Capitulo 22. o

Esse também foi o entendimento a que chegou a Secretaria da Receita Federal,
como demonstra o Ato Declaratério Interpretativo, a seguir transcrito:

AD Interpretativo n° 1, de 30 de abril de 2001.

O SECRETARIO DA RECEITA FEDERAL, no uso da atribuig¢do
que lhe confere o inciso Il do art. 190 do Regimento Interno da

Secretaria da Receita Federal, aprovado pela Portaria MF n°227, de 3
de setembro de 1998, declara:

Artigo unico. Classificam-se no codigo 2202.90.00 da Nomenclatura
Comum do Mercosul (NCM):

by

I - as bebidas isotonicas que se destinam a reposi¢io hidrica e
eletrolitica, decorrente da prdtica desportiva (por exemplo, das marcas
Gatorade, Marathon , Sportdde, Santal Activea, Energil C Sport,
Frutor Ade e Sport Drink),;

II - as bebidas energéticas contendo taurina e/ou cafeina (por exemplo,
das marcas Red Bull, Flash Power, Flying Horse , Energy Blue e Brain
Wash ).

Desta forma, como bem asseverou a decisdo a quo, correta a adogdo, pelo fisco,
da classificagdo fiscal 22.02.90.00 para o ano de 2000 e demais, ja& que referido ato
simplesmente interpreta a legislagdo e especifica a classificagdo fiscal para os produtos que
analisa.

Interessante registrar o entendimento da reclamante - diga-se de passagem,
equivocado - sobre os efeitos do Ato Declaratério Interpretativo (ADI), pois, segundo ela, este
ndo retroage e irradia seus efeitos apenas para frente, a partir de sua publicagdo, enquanto que o
Ato Declaratorio Executivo(ADE)/SRF n° 02, de janeiro de 2001, aplicar-se-ia retroativamente,
vez que, no dizer da defesa, sua fungo seria meramente interpretativa, devendo retroagir seus
efeitos a data do Ato Declaratério SRF n° 12/2000, que é o ato interpretado, nos termos do art.
106, I, do Cédigo Tributario Nacional.
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Ora, o Ato Declaratério Interpretativo, para a defendente, ndo tem efeitos
pretéritos, como seria o esperado em razdo da norma expressa do CTN nesse sentido - art. 106,
I, do CTN - e o Ato Declaratorio Executivo n° 02, que se destina a incluir esse ou aquele
produto no regime de pauta, portanto, sem qualquer fungio interpretativa, teria efeitos
pretéritos!

Na realidade, a defendente inverte os papéis: o Ato Declaratério Interpretativo é
que tem efeitos pretéritos, por determinagdo expressa do dispositivo do CTN acima citado (art.
106,1), enquanto o Ato Declaratério Executivo, que constitui um fato novo - qual seja, a
inclusdo do produto em comento no regime de pauta - sob pena de ofender o principio da
irretroatividade da lei, exprai seus efeitos apenas para o futuro.

Nao ¢ demais a transcrigdo do art. 106, I, do CTN:

Art. 106. A Lei n°. aplica-se a ato ou fato pretérito:

I — em qualquer caso, quando seja expressamente interpretativa,
' excluida a aplica¢do de penalidade & infragdo dos dispositivos

interpretados,

()

Com essas consideragbes, CONHECO EM PARTE do recurso voluntario
interposto, somente em relagdo a classificagio fiscal, e DECLINO DA COMPETENCIA em
favor do Segundo Conselho de Contribuintes em relagio aos demais pontos suscitados. Na
parte conhecida, NEGO PROVIMENTO ao recurso.

E como voto

Sala das Sessdes, em 16 de outubro de 2007

fundMopr-

IRENE SOUZA DA TRINDADE TORRES - Relatora



