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IPI. PRAZO DECADENCIAL PARA A UNIAO CONSTITUIR O
CREDITO TRIBUTARIO.

O IPI ¢ tributo sujeito a homologacao, sendo de cinco anos, contados da data
o fato gerador, o prazo para a Unido constituir o crédito tributério
independentemente do pagamento antecipado.

MULTA DE OFICIO. RETROATIVIDADE BENIGNA.

A lei deve retroagir quando cominar penalidade menos gravosa, em respeito a
retroatividade benigna disposta no art. 106, inciso II, alinea “c” do CTN.

ESCRITA FISCAL DO IPI. REFAZIMENTO. PERIODO
INDEPENDENTE DO PRAZO DECADENCIAL. SALDO CREDOR.
NECESSIDADE DE COMPROVACAO.

O saldo credor do IPI deve ser comprovado pelo contribuinte desde sua
origem, a partir da qual a fiscalizagdo pode refazer a escrita fiscal embora s6
possa constituir o crédito tributario no qiiinqiiénio anterior a data da ciéncia
do auto de infracao.

JUROS SOBRE MULTA.

Nao hé previsao legal para cobranga de juros sobre a multa, portanto, devem
ser anulados tais juros.

Recurso provido em parte.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os Membros do Colegiado: Por unanimidade de votos, deu-se

provimento parcial ao recurso para declarar a decadéncia do direito de a Fazenda Publica



constituir o crédito tributdrio referente aos fatos geradores anteriores a 22/12/2000, para
cancelar a multa isolada em face da retroatividade benigna e para cancelar os juros sobre a
multa de oficio, por falta de previsdo legal. Quanto a reconstituicao da escrita fiscal do IPI, em
primeira votagdao, o Conselheiro Jean Cleuter Simdes Mendonga votou pela reconstituicao a
partir de 22/12/2000, os conselheiros Emanuel Carlos Dantas de Assis e Fernando Marques
Cleto Duarte votaram pela reconstitui¢do a partir de 21/03/2000 e os conselheiros Gilson
Macedo Rosenburg Filho e Odassi Guerzoni Filho votaram pela reconstituicao desde de janeiro
de 2000. Em segunda votagdo, por maioria de votos, deu-se provimento parcial para
reconstituir a escrita do IPI, tendo como marco inicial 21/03/2000. Vencidos Gilson Macedo
Rosenburg Filho e Odassi Guerzoni Filho, que apresentardo declaragao de voto. Designado
Conselheiro Emanuel Carlos Dantas de Assis para redigir o voto vencedor .

Gilson Macedo Rosenburg Filho - Presidente

Jean Cleuter Simdes Mendonga - Relator

Emanuel Carlos Dantas de Assis — Redator Designado

EDITADO EM 12/01/2010

Participaram do presente julgamento os Conselheiros Emanuel Carlos Dantas,
Jean Cleuter Simdes Mendonga, Odassi Guerzoni Filho, Fernando Marques Cleto Duarte e
Gilson Macedo Rosenburg Filho. Ausente o Conselheiro Dalton Cesar Cordeiro de Miranda.

Relatorio

Trata o presente processo de auto de infragdo lavrado em 22/12/2005
(f1s.25/27) por falta de langamento de notas fiscais de saida do produto fabricado pela autuada
entre 01/01/2000 a 11/12/2002.

Conforme informagdes contidas nas folhas de continuagdo do auto de
infragdo, a contribuinte classificou seu produto de saida erroneamente na tabela TIPI, como se
fosse tributado a aliquota zero, no entanto, conforme a fiscalizagdo, a verdadeira classificacdo ¢
de tributacao de 40%.

A autuada impugnou a autuagdo junto & DRJ em Capinas/SP (fls.740/755)
alegando o seguinte:

Decadéncia de fatos geradores ocorridos a mais de cinco anos anteriores a
autuacao.

O produto produzido pela impugnante, “Tampico”, ndo tinha classificacao
especifica na TIPI por trata-se de produto novo no Brasil, por essa razdo a contribuinte o
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classificou como no codigo 2106.90.90 (outras preparagdes alimenticias ndo especificadas nem
compreendidas em outras posigoes).

Ainda a pretensdo da fiscalizagdo em classificar o “Tampico” no codigo
22.02.90.00 (repositores hidroeletroliticos) estivesse correta, a aplicagdo da aliquota de 40% ¢
indevida, pois o auto de infracdo reconhece que a bebida ¢ repositor enérgico. Ocorre que o
repositor enérgico tem regime de recolhimento de pauta e o regime de aliquota ad valorem.

A autuada comercializava o produto em garras de 1,5 litros, ocorre ndo havia
previsdo legal para o célculo do IPI para producdao nessa embalagem, assim, a contribuinte
usou o critério da proporcionalidade calculando o IPI sobre a medida do liquido vendido,
usando como base as medidas utilizadas na tabela. No entanto, a fiscaliza¢ao efetuou o calculo
por unidade, utilizando duas garrafas de 2 litros para cada 12 unidades da garrafa de 1,5 litro.
Conforme a recorrente, o célculo da fiscalizagdo foi desproporcional e majorou a cobranca do
tributo.

Descreveu a respeito da vinculagao deste processo com demais processos de
pedido de ressarcimento que, segundo a contribuinte, estdo interligados com este por tratar da
mesma matéria, isto €, a classificagdo do produto.

A contribuinte também impugnou a multa de oficio aplicada nos periodos
entre 01/05/2002 e 31/12/2002, pois nesse periodo nao foi lancado o imposto, portanto nao
pode haver multa.

Também foi atacada a aplicagdo dos juros sobre Taxa Selic e os juros sobre a
multa de oficio.

A DRI julgou (fls. 780/795) pela manutengao aos periodos de apuracao entre
10/10/2000 a 10/10/2001 e “alterar os langamentos referentes aos periodos de apuracdo de
20/01/2001 e 30/04/2001, exonerando o montante de R$ 24.378,42”, pois o célculo das
medidas ndo previstas na tabela deve ser calculado sobre seu respectivo ad valorem, € nao por
proporcionalidade ou unidade.

Alterou o lancamento da multa de oficio do IPI ndo lancado e cancelou os
langamento das apuracdes de 10/05/2001 a 30/11/2002 e 31/12/2002, exonerando o total de R$
67.258,18, mantendo o auto de infracdo parcialmente.

A contribuinte foi intimada do acérdao da DRJ em 25/08/2006 (f1.817) e
interp0s Recurso Voluntario em 19/09/2006 apenas reforcando os mesmos argumentos
utilizados na impugnagao.

E o Relatorio.

Voto Vencido

Conselheiro Jean Cleuter Simdes Mendonga, Relator

O Recurso interposto ¢ tempestivo e atende aos demais requisitos de
admissibilidade, razao pela qual dele tomo conhecimento.



A questdo concernente a classificacdo do produto fabricado pela recorrente,
foi decidido em acordao da Primeira Camara do Terceiro Conselho de Contribuintes, que
decidiu o seguinte (fls.850/861):

“CLASSIFICACAO FISCAL — PRODUTO ‘TAMPICO’- EFEITOS DO ATO

DECLARATORIO INTERPRETATIVO — O Ato Declaratorio Interpretativo,
que declarou a classificag¢do do produto “Tampico” na posi¢ao 2202.90.00,
como toda norma interpretativa, nos termos do art. 106 do CTN, retroage
desde a origem do dispositivo interpretado.

RECURSO CONHECIDO EM PARTE.
NA PARTE CONHECIDA, RECURSO VOLUNTARIO NEGADO”.

No acorddo acima, o produto foi classificado como repositor hidroeletrolitico,
isto €, a mesma classificacao do auto de infragao.

Desse modo, cabe a este Conselho analisar somente a questdo atinente a
decadéncia e aos juros sobre a multa.

1-Decadéncia

O IPI ¢ tributo sujeito a homologacao, e seu prazo de decadéncia ¢ de cinco
anos, contados da ocorréncia do fato gerador, conforme paragrafo 4°, do art.150, do Cddigo
Tributario Nacional. Isto €, apos o fato gerador, a Receita Federal teve cinco anos para apurar
as inconsisténcias nos tributos pagos pelo contribuinte.

Como ja demonstrado no relatorio,o periodo da autuagao € de janeiro de 2000
a dezembro de 2002. O auto de infragdo foi lavrado somente em 22/12/2005. Dessa forma, uma
parte do periodo autuado ja estava decaida por ter mais de cinco anos da ocorréncia do fato
gerador.

Cabe aqui transcrever o que dispde a segunda parte do § 4°, do art. 150, in
verbis:

“expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito,
salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simula¢do”.

Assim, passados os cinco anos com a inércia da Fazenda Publica, tem-se o
crédito extinto na forma do inciso V, art.156, do CTN, em decorréncia da decadéncia disposta
no § 4°, do art 150.

Insta ressaltar que a falta de pagamento do tributo ndo muda sua natureza,
pois este sera por homologacdo estando pago ou nio, afinal, se assim nio fosse, ndo haveria
motivo para o prazo de homologacao. Contados da data do fato gerador sdo cinco anos para
que a fiscalizacdo verifique se houve a efetuagdo do pagamento. Se o fisco ficar inerte, terd seu
direito decaido até mesmo para reconstituicao da escrita fiscal, uma vez que decaido o periodo
de langamento a contribuinte ndo tem obrigacdo nem mesmo de guardar a documentagdo
contabil, portanto a reconstitui¢do da escrita fiscal nao deve considerar o periodo decaido.

2- Aplicacio da multa
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A Recorrente afirma que ndo cabe a exigéncia de multa, pois possuia créditos
que superava os débitos.

A multa aplicada foi a prevista no inciso I do art. 80 da Lei n° 4.502/64, com
alteracdes do art. 45 da Lei n°® 9.430/96, que vigorava na época que foi lavrado o auto de
infracdo, in verbis:

“Art. 80.A4 falta de lancamento do valor, total ou parcial, do
imposto sobre produtos industrializados na respectiva nota
fiscal, a falta de recolhimento do imposto langcado ou o
recolhimento apos vencido o prazo, sem o acréscimo de multa
moratoria, sujeitard o contribuinte as seguintes multas de oficio:

I-setenta e cinco por cento do valor do imposto que deixou de ser
lancado ou recolhido ou que houver sido recolhido apds o
vencimento do prazo sem o acréscimo de multa moratoria’.

Acontece que esse artigo foi expressamente revogado pelo art. 27 da Medida
Provisdria n® 303 de 2006. Desse modo, em razio da retroatividade benigna, a multa deve ser
cancelada.

Assim, voto no sentido de anular a multa de oficio
3- Juros sobre a multa

Quanto aos juros sobre a multa, tal cobranga ndo tem amparo legal, sendo
assim, a0 manter esses juros, estariamos indo contra o principio da legalidade, ato inadmissivel
na administracao publica. Dessa forma, ndo devem ser cobrados juros sobre a multa oficio.

Ex positis, dou provimento parcial ao Recurso Voluntario interposto para
declarar decaidos os periodos anteriores a 22/12/2000, anular a multa de isolada aplicada de
oficio e os juros sobre a multa.

Jean Cleuter Simodes Mendonca

Voto Vencedor

Conselheiro Emanuel Calos Dantas de Assis, Redator Designado

Pego vénia ao ilustre Relator para dele discordar no tocante ao termo inicial
de recomposi¢do da escrita fiscal do IPI, por interpretar que a data a ser adotada ndo ¢ a que
correspondente a cinco anos antes da ciéncia do auto de infragdo, mas a correspondente ao
inicio do decéndio mais antigo no qual o contribuinte apresentou saldo credor na apuragdo do
Imposto.



Nao cabe, data vénia, confundir o prazo decadencial para constituicdo do
crédito tributario com aquele de reconstitui¢do da escrita fiscal visando aferir saldo credor
oriundo de periodo que vai além do qiiinqiiénio decadencial. Quando o saldo credor tem
origem em periodo anterior anterior aos cinco anos decadenciais, por ser dever do contribuinte
comprova-lo a fiscalizagdo pode refazer a escrita até o primeiro decéndio credor.

Na situacao destes autos, iniciada a fiscalizagdo em 31/03/2005, o Auditor-
Fiscal constatou que o Registro de Apuracao do IPI havia sido escriturado mensalmente, entre
janeiro de 2000 e marco de 2001. Por isto refez a escrita em periodos decendiais, partindo do
valor credor de R$ 1.507,42, escriturado pelo contribuinte como sendo o saldo anterior do
primeiro decéndio de janeiro de 2000 (ver demonstrativo a fl. 11). A comprovacdo desse valor
credor, transportado pelo contribuinte do ultimo decéndio de 1999, podia ter sido exigida dele
pela fiscalizagdo, que todavia preferiu tomar o valor de R$ 1.507,42 como certo e refazer a
escrita fiscal a partir do primeiro decéndio de janeiro de 2000. Assim procedendo, cabe admitir
como valida toda a reconstitui¢do porque ha saldo credor desde o inicio de janeiro de 2000.

Havendo saldo credor, cabe ao contribuinte demonstrar sua composi¢ao,
desde a origem mais remota. Para tanto deve guardar os documentos relativos aos débitos e
créditos do periodo, desde o primeiro periodo de apuragdo no qual o saldo ¢ credor,
independentemente do prazo decadencial. Embora seja certo que o langamento de oficio,
limitado pela decadéncia, s6 pode abranger o qiiinqiiénio anterior a data da ciéncia do auto de
infragdo (no caso em tela, estdo decaidos os fatos geradores anteriores ao terceiro decéndio de
dezembro de 2000, j& que a ciéncia do Auto de Infragdo se deu em 22/12/2005), o saldo credor
com repercussdo no intervalo decendial deve ser comprovado pelo contribuinte. De modo
semelhante acontece num pedido de ressarcimento de saldo credor do IPI: o contribuinte s6
pode ressarcir o saldo credor dos cinco anteriores anteriores a data do pedido, mas devera
comprovar eventual saldo credor de periodo anterior, se tal este saldo for utilizado para reduzir
débitos gerados no qiiinqii€énio anterior ao pedido.

Pelo exposto, voto por admitir como valida o refazimento da escrita fiscal
realizado pela fiscalizagdo, desde o primeiro periodo de apuragdo de janeiro de 2000.

Emanuel Carlos Dantas de Assis



