MINISTERIO DA FAZENDA
TERCEIRO CONSELHO DE CONTRIBUINTES
TERCEIRA CAMARA

Processo n* : 10830.006600/96-41

Recurso n° : 128.114

Sessiio de : 05 de julho de 2005

Recorrente : MOG COMERCIAL E CONSTRUTORA LTDA.
Recorrida : DRIJ/SAO PAULO/SP

RESOLUCAO N2303-01.046

Vistos, relatados ¢ discutidos os presentes autos.
RESOLVEM os Membros da Terceira Camara do Terceiro

Conselho de Contribuintes, por unanimidade de votos. converter o julgamento do
recurso voluntario em diligéncia, nos termos do voto do relator.

, /ANELISE D/?UD’I' PRIETO

Presidente

Relator

ali : e\ o
Formalizado em: 5 1 NON v

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: Nanci Gama, Zenaldo
[Loibman. Silvio Marcos Barcelos Fituza, Marciel Eder Costa e Nilton Luiz Bartoli ¢
Tarasio Campelo Borges.
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RELATORIO

Trata o presente processo de exigéncias de tributos e demais
gravames devidos em virtude da alienagdo, por meio de contrato particular de Venda ¢
Compra, dentro da vigéncia do Programa BEFIEX, de equipamentos destinados a
producdo de persianas e perfis de aluminio importados atraveés da Declaragdo de
importagdo n® 030563 registrada em 16/08/1989, fis. 01/11.

A recorrente vendeu todo o lote de maquinas e motores importados
adquirido com Beneficio da Redugao - BEFIEX, conforme registro em Nota Fiscal de
Venda, emitida em 02/10/90, fis. 44.

O contrato particular de Venda e Compra citava em suas clausulas
23 e 73 que o lote de maquinas em negociagdo estd vinculado ao Programa Especial
Befiex. cabendo a compradora providenciar sua transferéncia junto aos orgdos
competentes, assumindo todos os direitos e obrigagdes constantes no contrato do

Programa Especial de Exportagdo BEFIEX, fis. 45/47.

Por ndo ter a empresa compradora cumprido o acordo firmado entre
ambas, pois deixou de comunicar a comissdo BEFIEX e a Receita Federal a
negociagio havida, a interessada, em 31/10/95. por sua iniciativa, efetuou
espontaneamente o pagamento dos tributos devidos e acréscimos legais para cobrir a
importago efetuada ao campo do Programa.

A autoridade aduaneira entendeu que a venda do lote de maquinas
importadas pela impugnante ocorreu de maneira irregular, tendo em vista ndo ter sido
solicitada a necessaria e prévia autoriza¢do da Secretaria da Receita Federal e do
Ministério da Industria do Comércio e do Turismo — Secretaria de Politica Industrial,
conforme previsto no artigo 137 do Regulamento Aduaneiro, Decreto 91.030/85. no
artigo 64 do Decreto 96.760/88, na IN SRF n® 02/79 (DOU 23/01/79) ¢ no Ato
Declaratorio Normativo SCT n° 09/84 (DOU 10/05/84).

Pela apuragdo da irregularidade apontada, lavrou-se o Auto de
Infracfio para a cobranga da multa prevista no artigo 521, II, "a" do RA, bem como as
diferencas devidas do Imposto de Importagdo e IPI vinculado, com os acréscimos
legais previstos, por entender que os recolhimentos anteriormente efetuados pelo
contribuinte na DI de n°. 30563/89 (fIs. 18/54), na DCI n® 007835/89 (fls. 25/29), e
DARF em 31/10/95 (fls. 40) foram insuficicntes para cobrir a totalidade do crédito
tributario devido.

Devidamente cientificada a interessada apresentou Impugnacao

alegando em sintese gue:

el
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- 0 levantamento do crédito tributdrio elaborado
pelo autuante ndo espelha a realidade dos fatos, pois os valores
devidos pela autuada foram recolhidos em 31/10/95, conforme
DARF anexo a fIs. 40 e, por um lapso da impugnante, a maior, com
0 que se torna credora da Fazenda Nacional. com direito a
restituigio:

- por ter renunciado aos beneficios do Programa
BEFIEX, recolheu as diferengas dos Impostos de Importagdo de que
se havia beneficiado quando da importagdo das mercadorias com
reducio legal dos tributos;

- contudo, por engano da autuada, o calculo que
fora elaborado em UFIR, ao ser transportado para o DARF, de
forma equivocada, foi efetuado em reais. sem ser utilizado o fator de
corregdo (,0905891. Sendo assim, os valores expressos em UFIR

. foram recolhidos em reais;

- a diferenga provocada por tal engano totalizou no
recolhimento a maior de R$ 5.731,38;

- a multa moratoria também foi recolhida
indevidamente, uma vez que o recolhimento efetuado foi feito sob o
amparo do artigo 438 do CTN (denuincia espontinea);

- dessa forma, a recorrente, além do recolhimento
indevido da diferenc¢a a maior dos tributos. recolheu também a multa
moratoria inaplicavel ao presente caso;

- solicitou em 25/05/96 a Comissdo BEFIEX do

Ministério da Industria e Comércio o cancelamento do Termo de

Responsabilidade pela impossibilidade de seu cumprimento.

. informando que o deébito devido a Receita Federal ja havia sido
quitado:

- em 28/05/96, protocolou o processo de n°
10830.002436/96-58 (fIs. 37/64) na Delegacia da Receita Federal
em Campinas, em que consta a prova do recolhimento das
diferencas devidas:

- 0 auto de infragdo lavrado visa & cobranca da
diferenga do II e IPI acrescida de multa e juros de mora, neste
incluida, apos fevereiro de 1991, a TRD — Taxa Referencial Diéria.
que Jegalmente ndo pode ser aplicada, nem os juros SELIC apos
01£0/1.96, sobre fatos geradores ocorridos anteriormente;
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- padece a peca fiscal de amparo legal, vez que a
multa ¢ indevida, na forma do art. 138 do CTN, bem como os juros
de mora, que ndo podem ultrapassar a 1% ao més. ou seja, 74% de
08/89 a 10/95;

- 0 Auto de Infragdo excedeu na exigéncia, pois
pretende a cobranga ilegal do percentual acima no item juros de
mora, acrescentando ao calculo a TRD a partir de 1991 e a taxa
SELIC neste exercicio de 1996;

- 0 procedimento fiscal fere frontalmente o art.
144 do CTN;

- o fato gerador ocorreu em agosto, portanto ndo ¢

possivel aplicar os percentuais da TRD cuja eficdcia € a partir de

1991 ¢ admitida como ilegal pela Lei Federal 8383 de 30/12/91. que

. ordenou devolver ou compensar os valores recolhidos no exercicio
de 1991;

- por outro lado, a exigéncia dos juros de mora
acima de 1 % fere também o Decreto-Lei n® 2433 de 19/05/88, que
dispde sobre os instrumentos relativos a politica industrial e que
justamente estabeleceu as normas relativas ao Programa BEFIEX;

- o Decreto n® 96.760 de 22/09/88, que
regulamentou o referido Decreto-lei n°® 2433/88, estabeleceu em
seus artigos 71, incisos I e II, e 73, o percentual de 1 % ao més ou
fracdo para os juros de mora;

- os juros pretendidos no auto de infragdo sdo
indevidos por disposi¢do legal expressa e. caso fossem devidos. o
percentual aplicavel seria de 74%:

- o IPI exigido também foi recolhido confonne
comprova o DARF anexo aos autos.

Por todo o exposto, concluia que a recorrente seria credora da
Fazenda Nacional.

A DRF de Julgamento em Sdo Paulo (SP). atraveés do Acorddo n°
01.585 de 04/10/2002, julgou o langamento procedente em parte nos termos que a
seguir se resumenm:

“No presente caso, creio que a autoridade
prepagadora, em sua analise documental demonstrou de forma
correfa que os recolhimentos anteriormente efetuados pelo
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tributario devido e, com base na legislagdo citada no Auto de
Infragdo. as fis. 02 e 09, procedeu a cobranc¢a da diferenga dos
tributos devida, bem como os juros de mora, atualizados
monetariamente.

Quanto as penalidades lancadas no Auto de
infracio. entendo que ndo podem prosperar. Com efeito, as
hipoteses faticas previstas nos artigos 364, inciso 11 Regulamento
do Imposto sobre Produtos Industrializados. 521. inciso I, "b" do
Regulamento Aduaneiro, ndo sdo previstas no ordenamento
especifico do BEFIEX.

O artigo 71, inciso 11 do Dec. 96.760/88, prevé o
pagamento de multa de trinta por cento sobre o valor corrigido dos
impostos em caso de descumprimento de qualquer obrigacio
assumida para a obtengdo dos beneficios fiscais de que trata o
proprio Decreto.

Portanto, ndo houve capitulagdo da infragdo
especifica prevista dentro do regime BEFIEX, em virtude de
descumprimento de obrigacio contratualmente assumida.

Posto isto. defiro parcialmente a impugnacdo
apresentada exonerando parte do crédito tributario langado (...)"

Intimada a tomar conhecimento do Acorddo, a empresa apresentou
tempestivamente, as razocs de seu Recurso Voluntario a este Conselho, mantendo
praticamente todo o arrazbado apresentado em primeira instdncia e encaminhando
diversos quadros demonsfrativos.

?//claténo
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VOTO

Conselheiro Sérgio de Castro Neves, Relator

A defendente, em seu recurso. apresenta diversas planilhas com a
pretensdo de demonstrar erros de calculo cometidos pela autoridade autuante. que
alegadamente teriam sido mantidos no julgamento a guo. Cita. outrossim, em sua
defesa. o Processo no. 10830.002436/96-58. de cujas partes anexou fotocopias em sua
peca impugnatoria.

Entendo que o exame da questdo depende, por um lado. da
minuciosa apreciagdo das planilhas contidas no recurso e, por outro, do apensamento
neste processo do original daquele citado pela defendente.

Assim sendo, voto pela conversdo deste julgamento em diligéncia a
reparti¢io de origem, a fim de que sejam dadas as seguintes providéncias:

1) fazer entranhar no
namero 10830.002436/96-38;

2) verificar, a luz
recolhimento. a exatiddao dos calculos
anexadas 4 pecga recursal, relatando
eventuais divgrgéncias.

Sala das Sessoes, em 05 de julho de 2005.

/

Ueer,

SERGIO DE CASTRO NEVES - Relator

!
f

presente processo o de

dos comprovantes de
constantes das planilhas
pormenorizadamente  as




