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APLICAGAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N° 105/2001.
POSSIBILIDADE. ‘

Aplica-se ao langamento a legislagdo que, posteriormente & ocorréncia do
fato gerador da obrigag#o, tenha instituido novos critérios de apuragdo ou
processos de fiscalizagdo, ampliando os poderes de investigagdo das
autoridades administrativas. (§1° do art.144 do Cddigo Tributario Nacional -
CTN).

APLICACAO RETROATIVA DA LEI N° 10.174/2001. POSSIBILIDADE.

O art. 11, § 3% da Lei N2 9.311/96, com a redagdo dada pela Lei °
10.174/2001, que autoriza o uso de informagdes da CPMF para a constituigdo

do crédito tributdrio de outros tributos, aplica-se retroativamente. (Stmula
CARF n° 35)

SIGILO BANCARIO.

Havendo procedimento administrativo instaurado, a prestagdo, por parte das
institui¢des financeiras, de informagdes solicitadas Receita Federal do Brasil,
érgdo do Ministério da Fazenda, ndo constitui quebra do sigilo bancério, mas

mera transferéncia de dados protegidos pelo sigilo bancario a autoridade
fiscal obrigada a manté-lo.

ONUS DA PROVA. PRESUNCAO LEGAL.

Quando se tratar de presungdes legais cabe ao contribuinte o 6nus de produzir
provas habeis € irrefutdveis da ndo-ocorréncia da infragéo.

OMIS,S;\O DE RENDIMENTOS. LANCAMENTO COM BASE EM
DEPOSITOS BANCARIOS.

A Lei n® 9.430, de 1996, em seu art. 42, autoriza a presungdo de omissdo de
rendimentos com base nos valores depositados em conta bancéria para os
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quais o titular, regularmente intimado, ndo comprove, mediante
documentagdo habil e idonea, a origem dos recursos utilizados nessas
operagdes.

DECISOES ADMINISTRATIVAS E JUDICIAIS. DOUTRINA. EFEITOS

As decisGes judiciais e administrativas invocadas, sem uma lei que lhes
atribua eficdcia, ndo constituem normas complementares do Direito
Tributério. Assim, seus efeitos ndo podem ser estendidos genericamente a
outros casos, somente se aplicam-a questdo em analise e vinculam as partes
envolvidas naqueles litigios, & excegdo das decisdes do STF sobre
inconstitucionalidade de lei, que n3o é o caso dos julgados transcritos. A
doutrina reproduzida ndo pode ser oposta ao texto explicito do direito
positivo, sobretudo em se tratando do direito tributario brasileiro, por sua
estrita subordinagdo 2 legalidade.

MULTA DE OFICIO. AGRAVAMENTO. NAQO ATENDIMENTO A
INTIMACAO.

A falta de atendimento pelo sujeito passivo, no prazo marcado, & intimagio
formulada pela autoridade langadora para prestar esclarecimentos, autoriza o
agravamento da multa de langamento de oficio, desde que a irregularidade
apurada seja decorrente de matéria questionada na referida intimacgio, nos
termos do artigo 44, pardgrafo 2°, da Lei n® 9.430, de 1996.

INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI.

O CARF ndo & competfente para se pronunciar sobre a inconstitucionalidade
de lei tributaria. (Stimula CARF n22)

SELIC.
A partir de 12 de abril de 1995, os juros moratérios incidentes sobre débitos
tributdrios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sio

devidos, no perfodo de inadimpléncia, & taxa referencial do Sistema Especial
de Liquidag&o € Custddia- SELIC para titulos federais. (Simula CARF n® 4)

Preliminares rejeitadas.

Recurso negado.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

Acordam os membros do Colegiado, por unanimidade de votos, rejeitar todas
as preliminares e, no mérito, por,maioria, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator. Vencidos os conselheirgs Pedre Paulo Pereira Barboda e Moisés Giacomelli Nunes da
Silva.

ssis de Oliveira Junior - Presidente

N #
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Eduardo patieu Farah - Relator

EDITADO EM: 2 1 JUN 2010

Participaram do presente julgamento, os Conselheiros: Pedro Paulo Pereira
Barbosa, Rayana Alves de Oliveira Franga, Eduardo Tadeu Farah, Janaina Mesquita Lourengo
de Souza, Moisés Giacomelli Nunes da Silva e Francisco Assis de Oliveira Jinior (Presidente).
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Relatorio

Silvana Vieira da Silva recorre a este Conselho contra a decisdo de primeira
instincia proferida pela 3°. Turma da DRJ - S&o Paulo I, pleiteando sua reforma, nos termos
do Recurso Voluntério de fls. 627 a 683.

Trata-se de exigéncia de Imposto de Renda Pessoa Fisica -~ IRPF (fls. 07 a
26), no valor total de R$ 1.053.043,89, acrescidos de multa de oficio agravada de 112,50% e
juros de-mora, calculados até 29/10/2004.

A infragdo apurada pela fiscalizagdo foi de omissio de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancérios com origem nio comprovada.

Cientificada do auto de infragdo em 28/11/2004, por via postal, conforme
Aviso de Recebimento — AR de fl. 540, a contribuinte apresenta impugnagio em 21/12/2004
(f1s. 543/599), alegando, em sintese:

a) o auto de infragdo foi efetuado com base em informagdes de sua

movimentagdo bancdria, sem ordem judicial, portanto, em flagrante ofensa as garantias
constitucionais;

b) o Mandado de Procedimento Fiscal — MPF ndo atendeu aos prazos fixados
pela SRF, jé que foi constantemente prorrogado;

c) houve desrespeito ao § 3° do art. 11 da Lei n® 9.311, de 1996, que veda a
utilizagdo das informagdes coligidas globalmente pelo pagamento da CPMF, para apuragdo de
outros tributos ou invocagdo do suposto delito penal tributério;

d) a fiscalizagdo arvorou-se na recente edi¢fo da Lei Complementar n® 105,
de 2001, para aterrorizar os cidaddos brasileiros de forma indiscriminada e aleatéria, inclusive
desrespeitando a regulamentagfo efetivada pelo Decreto n° 3.724, de 2001,

€) a movimentac#o bancéria nio constitui fato gerador do Imposto de Renda,
conforme art. 43 do Cédigo Tributario Nacional — CTN;

f) ¢ ilegal e inconstitucional a aplicagdo da taxa Selic para o calculo dos juros
de mora;

g) a multa de oficio € confiscatéria.

A 3% Turma da DRJ - Sfo Paulo II julgou integralmente procedente o
langamento, consubstanciado nas ementas abaixo transcritas:

PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL. NULIDADE. MPF.
PRORROGACAO. ENTREGA AO CONTRIBUINTE.

A partir da Portaria n® 3007, de 2001, a prorrogagdo do MPF se
Jaz por intermédio de registro eletrénico, efetuado pela
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autoridade outorgante, ficando essa informag¢do disponivel para
o contribuinte fiscalizado na internet. Tendo a agdo fiscal sido
conduzida por servidor competente, conforme MPF expedido e
prorrogado por autoridade competente, a mera auséncia nos
autos de comprovagio do seu recebimento pelo contribuinte nio
enseja nulidade do procedimento fiscal e/ou do auto de infragdo
dele decorrente, nem tampouco por cerceamento de defesa.

SIGILO BANCARIO.

E equivocada a alegagdo de quebra indevida do sigilo bancdrio,
quando as Requisicbes de Movimenta¢3o Financeira foram
Jeitas em face da negativa do sujeito passivo em atender as
intimagdes fiscais, tendo a-fiscaliza¢io observado as normas
regulamentadoras da matéria.

PRINCIPIO DA IRRETROATIVIDADE DAS LEIS.

O principio da irretroatividade, acolhido no art. 5° inciso
XXXVI, da Constituicdo Federal de 1988, ndo é absoluto,
estando vedada a retroatividade das leis apenas quando houver
violagdo ao direito adquirido, a coisa julgada e ao ato juridico
perfeito. Em matéria tributdria, a Constituigdo Federal garante
a irretroatividade apenas da lei que institua ou majore tributo
(art. 150, inciso I, alinea “a"), mas nada obsta a retroatividade
da lei tributdria material que ndo tenha por objeto instituir ou
majorar tributo, ou a retroatividade da lei tributiria formal (lei
que regula o modo pelo qual deve ser realizada a atividade de
langamento).

LANCAMENTO COM BASE EM DEPOSITOS BANCARIOS.
FATOS GERADORES A PARTIR DE 01/01/1997

A Lei n® 9430/96, vigente a partir de 01/01/1997, estabeleceu, em
seu artigo 42, uma presungdo legal de omissdo de rendimentos
que autoriza o langamento dp imposto correspondente quando o
titular da conta bancdria ndo comprovar, mediante
documentagdo hdbil e idonea, a origem dos valores depositados
em sua conta de depésito ou investimento.

PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DO NAO-CONFISCO - 4
autoridade administrativa julgadora ndo compete formar juizo
sobre a validade juridica das normas aplicadas na determinagéo
do crédito tributdrio, sendo-lhe defeso apreciar argiiicbes de
aspectos da constitucionalidade do langamento.

MULTA DE OFICIO.

A cobranga da muita de oficio decorre de previsdo legal para o
langamento de oficio, tragada no art. 44 da Lei n° 9.430, de
1996.

ENCARGOS LEGAIS. JUROS DE MORA.

decorre de previsio legal nesse sentido, ndo merecendo
prosperar a tese de que é confiscatoria, por estar a autoridade

A cobranga dos juros de mora juntamente com o principal %

-
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lan¢adora aplicando tdo somente ¢ que determina a lei
tributdria.

Intimada da decis@o da primeira instancia em 21/11/2007 (fl. 624), a autuada
apresenta Recurso Voluntario em 30/11/2007, alegando, basicamente, 0s mesmos argumentos
postos em sua impugnagao.

E o relatério.
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O recurso € tempestivo e reine os demais requisitos de admissibilidade,
portanto, dele conhego.

Alega preliminarmente o insurgente, nulidade do procedimento fiscal, em
virtude de irregularidades na emiss&o e prorrogagdo do Mandado de Procedimento Fiscal.

Inicialmente, deve ser esclarecido que o ato de instituigo do MPF ¢ de
natureza infralegal € em decorréncia do principio da legalidade (CF, art. 5° inc. II) e da
hierarquia das leis, o referido ato nfo pode conceder, ampliar, restringir ou retirar competéncia
atribuida por lei ao Auditor-Fiscal da Receita Federal do Brasil de realizar ag#o fiscal e efetuar
o respectivo langamento. E o que determina o art. 142 do Cédigo Tributério Nacional — CTN.

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa
constituir o crédito tributdrio pelo langamento, assim entendido
o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinar a
matéria tributivel, calcular o montante do tributo devido,
identificar o sujeito passivo e, sendo o caso, propor a aplicagdo
da penalidade cabivel,

Pardgrafo unico. A atividade de lan¢amento é vinculada e
obrigatdria, sob pena de responsabilidade funciona.

O Mandado de Procedimento Fiscal = MPF é, portanto, um instrumento que
tem como objetivo além do gerenciamento da agdo fiscal pela Administragdo Fazendaria,
oferecer seguranga ao contribuinte, possibilitando a confirmag3o, via internet, da ago fiscal
em curso, da sua extensdio ¢ se estd sendo executada por servidores da Administragio

Ademais, o referido instrumento no € sequer pressuposto obrigatério para o
ato administrativo do langamento, sob pena de contrariar o Cddigo Tributrio Nacional, o que
n#o se permite a uma Portaria.

Todo o raciocinio acima exposto encontra amplo respaldo na jurisprudéncia
administrativa, conforme ementa a seguir transcrita:

NULIDADE DO  LANCAMENTO. MANDADO DE
PROCEDIMENTO FISCAL. A autoridade fiscal tem
competéncia fixada em lei para lavrar o Auto de Infra¢do. Na
falta de cumprimento de norma administrativa, prazo estipulado
no MPF, a referida autoridade fica sweita, se for o caso, a
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puni¢do administrativa, mas o ato produzido continua valido e
eficaz.(Acorddos 106-13138 e 106-13440).

Corrobora todo o exposto o fato de que ensejam nulidade do processo

administrativo fiscal apenas disposi¢des contidas no art. 59 do Decreto n® 70.235/1972, in
verbis:

Art. 59. Sdo nulos:
I- o0s atos e termos lavrados por pessoa incompetente;

II — os despachos e decisées proferidos por autoridade
incompetente ou com preteri¢do do direito de defesa.

§ 1° A nulidade de qualguer ato s6 prejudica os posteriores que
dele diretamente dependam ou sejam consegiiéncia.

§ 2° Na declaragdo de_nulidade, a autoridade dird os atos
alcangados e determinard as providéncias necessdrias ao
prosseguimento ou solugdo do processo.

§ 3° Quando puder decidir do mérito a favor do syjeito passivo a
quem aproveitaria a declaragio de nulidade, a autoridade

Julgadora ndo a pronunciarda nem a mandard repetir o ato ou
suprir-lhe a falta.

Portanto, ndo merece prosperar a alegacdo de nulidade do langamento, em
decorréncia de questdes relativas & emisséo e trémite do MPF.

Em outra preliminar suscita a recorrente ilegalidade na quebra de seu sigilo
bancario, pois, segundo assevera, a prova que fundamenta o auto de infragdo ¢ ilicita, conforme
pressupde o artigo 5°, LVI da Constituigdo Federal.

De pronto, cabe tecer algumas considera¢Ses acerca do questionamento supra
da recorrente.

Antes da Lei Complementar n° 105/2001, as informagdes bancérias
encontravam-se reguladas pela Lei n° 4.595/1964. O artigo 38 da referida Lei possibilitava
acesso aos dados bancérios apenas por decisdo judicial. Com a edi¢do da Lei Complementar n°
105/2001, que revogou o artigo 38 da Lei n® 4.595/1964, o sigilo bancario passou a ter novo
disciplinamento, na forma dos arts. 5° € 6° a seguir transcritos:

Art. 5% O Poder Executivo disciplinard, inclusive quanto a
periodicidade e aos limites de valor, os critérios segundo os
quais as instituigdes financeiras informardo a administra¢do
tributaria da Unido, as operagdes financeiras efetuadas pelos
usuarios de seus servigos.

()

§ 4° Recebidas as informagbes de que trata este artigo, se
detectados indicios de falhas, incorregbes ou omissées, ou de
cometimento de ilicito fiscal, a autoridade interessada poderd
requisitar as informagdes e os documentos de que necessitar,
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bem como realizar fiscalizagdo ou auditoria para a adequada
apuragdo dos fatos.

$ 5° As informagdes a que se refere este artigo serdo
conservadas sob sigilo fiscal, na forma da legislagdo em vigor.

{..)

Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributdrios da Unido,
dos FEstados, do Distrito Federal e dos Municipios somente
poderdo examinar documentos, livros e registros de institui¢Ges
financeiras, inclusive os referentes a contas de depésitos e
aplicagdes financeiras, quando houver processo administrativo
instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados indispensdveis pela autoridade administrativa

competente.

()
Art. 13. Revoga-se o art. 38 da Lei n° 4.595, de 31 de dezembro
de 1964, -

Com efeito, a Lei Complementar n® 105/2001 flexibilizou a regra de acesso
as informagdes bancérias, ndo sendo necessdria autorizagdo judicial para autoridade fiscal.

Neste sentido, as entidades financeiras estdo obrigadas a fornecer ao Fisco as
informagGes solicitadas para fins de fiscalizagio, conforme determina o inciso Il do art. 197 do
Codigo Tributério Nacional - CTN:

Art. 197. Mediante intimag¢do escrita, sGo obrigados a prestar d
autoridade administrativa todas as informa¢des de que

disponham com relagdo aos bens, negocios ou atividades de
terceiros.

()

Il — os bancos, casas bancarias, Caixas Econdmicas e demais
instituigdes financeiras.

Portanto, a Administragdo Publica tem o direito de identificar o patrimdnio,
os rendimentos € as atividades econémicas dos contribuintes, o que nfo lhes tira o direito &
privacidade, visto que as informag@es obtidas pelo Fisco permanecem protegidas, de acordo
com o art. 198 do Cddigo Tributdrio Nacional - CTN:

Art. 198. Sem prejuizo do disposto na legislagdo criminal, é
vedada a divulgagdo, por parte da Fazenda Publica ou de seus
servidores, de informacdo obtida em razdo do oficio sobre a
situa¢do econbmica ou financeira do sujeito passivo ou de
terceiros e sobre a natureza e o estado de seus negdcios ou
atividades. (Redacdo dada pela Lep n® 104, de 10.1.2001)

Ressalte-se, ainda, que a Lei Complementar n° 105/2001 poderia ser utilizada
para fiscalizar exercicios anteriores a sua vigéncia, visto que o principio da irretroatividade das
leis é atinente aos aspectos materiais do langamento, ndio alcangando os procedimentos de

9
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fiscalizag@o ou de formalizag@o da respectiva exigéncia, pois em relagio a estes a legislagio a
ser utilizada é a vigente na data do langamento.

Corroborando, o Superior Tribunal de Justiga, antes mesmo da edigdo da Lei
Complementar n® 105, de 2001, entendia possivel o acesso aos dados protegidos por sigilo
bancéario. Veja-se a seguinte ementa:

E certo que a protegdo ao sigilo bancdrio constitui espécie do
direito a intimidade consagrado no art. 5% X, da Constitui¢ao,
direito esse que revela uma das garantias do individuo contra o
arbitrio do Estado. Todavia, ndo consubstancia ele direito
absoluto, cedendo passo quando presentes circunstincias que
denotem a existéncia de um interesse publico superior. Sua
relatividade, no entanto, deve guardar contornos na propria lei,
sob pena de se abrir caminho para o descumprimento da
garantia a intimidade constitucionalmente assegurada. [STJ —
Corte Especial — AgReg do IP n.° 187/DF — Rel. Min. Savio de
Figueiredo Teixeira — Didrio de Justiga, Segdo I, 16/09/96]

Desta forma, havendo procedimento administrativo instaurado, a prestagao,
por parte das instituigdes financeiras, de informagdes solicitadas pelos 6rgdos fiscais tributarios
do Ministério da Fazenda ndo constitui quebra do sigilo bancario, mas mera transferéncia de
dados protegidos pelo sigilo bancdrio as autoridades obrigadas a manté-los.

Em relagdo a alegag8o de que o § 3°do art. 11 da Lei n® 9.311/1996 vedava,
a época da autuaglo, a utilizagdo de informagdes concernentes a CPMF para a constitui¢do do
crédito tributario, invoco o enunciado constante na Sumula CARF N2 35:

Oart. 11, § 3% da Lei N29.311/96, com a redagdo dada pela Lei
N2 10.174/2001, que autoriza o uso de informa¢bes da CPMF
para a constituicdo do crédito tributdrio de outros tributos,
aplica-se retroativamente.

Logo, a Secretaria da Receita Federal esta autorizada a utilizar as
informagdes obtidas pela CPMF, para instaurar procedimento administrativo com o objetivo de
verificar a ocorréncia do fato gerador de obriga¢do tributaria, na forma estabelecida na
Lein® 10.174/2001.

Em relagdo ao mérito, alega a recorrente falta de previsao legal para embasar
o langamento, posto que ndo estd demonstrado nos autos a ocorréncia do fato gerador, pois o
simples depdsito ou saque de valores em contas bancérias n&o traduz a aquisi¢io de riqueza,
renda ou proventos.

De pronto, ha de se fazer um breve historico da legislagdo que instituiu a
tributagdo sobre depositos/créditos bancarios, para que se possa aclarar o entendimento que a
recorrente demonstra sobre esta forma de langamento.

O ato legal que primeiramente autorizou a utilizagdo de dep6sitos bancarios
injustificados para arbitramento de omissdo de rendimentos foi a Lei n°. 8.021, de 12 de abril
de 1990. Assim dispde seu art. 6°, pardgrafo 5°
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Art. 6. ° O lancamento de oficio, além dos casos ja especificados
em lei, far-se-d arbitrando-sé os rendimentos com base na renda
presumida, mediante utilizagdo dos sinais exteriores de riqueza.

()

§3. ° O arbitramento poderd ainda ser efetuado com base em
depésitos ou aplicagbes realizadas junto a instituigbes
financeiras, quando o contribuinte ndo comprovar a origem dos
recursos utilizados nessas operagaes.

()

O texto legal, portanto, permitiu o arbitramento dos rendimentos omitidos,
utilizando-se depdsitos bancarios injustificados, desde que demonstrados sinais exteriores de
riqueza, caracterizados por gastos incompativeis com a renda disponivel.

Percebe-se claramente que na vigéncia da Lei n°. 8.021/1990, o fato que
permitia presumir a renda omitida eram os sinais exteriores de riqueza, e nd0 os depdsitos
bancdrios injustificados, mero instrumento de arbitramento.

Porém, a partir de 01/01/1997, a tributagdo com base em depésitos bancarios
passou a ter um disciplinamento diferente daquele previsto na Lei n°. 8.021/1990. A partir da
edicio da Lei n°® 9.430/1996 (alteragdo introduzida pelo art. 4° da Lei n® 9.481/1997) foi
possivel & tnbutag:ao com base em depésitos bancarios, contudo, ndo havia a necessidade de se
demonstrar sinais exteriores de riqueza. E o que prevé o art. 42 de Lei n° 9.430/1996:

Art. 42. Caracterizam-se também omissdo de receita ou de
rendimento os valores creditados em couta de depdsito ou de
investimento mantida junto a instituicdo financeira, em relagdo
aos quais o titular, pessoa fisica ou juridica, regularmente
intimado, ndo comprove, mediante documenta¢do habil e idénea,
a origem dos recursos utilizados nessas operagées.

()

Como que se extrai da leitura do dispositivo legal acima, o legislador
estabeleceu, a partir da edigio da Lei n° 9.430/1996, uma presun¢@o legal de omissdo de
rendimentos. Nio logrando o titular comprovar mediante documentagdo hdbil e idénea a
origem dos créditos efetuados em sua conta bancdria, os valores tornam-se sujeitos a
tributagdo, por presunc@io legal de omissdo de rendimentos. O contribuinte é quem deve
demonstrar que o numerdrio creditado n#o é renda tributdvel, invertendo, portanto, o dénus da
prova, caracteristica das presungdes relativas, que admite prova em contrario.

Nio se pode perder de vista que a utilizagdo da figura juridica da presungdo
legal para fins de encontrar a renda omitida, estd em perfelta consonéncia com os dispositivos
legais constante na legislag8o pétria.

Com efeito, 0 nosso ordenamento juridico admite todos os meios de prova,
desde que sejam moralmente legitimos. E o que dispde o art. 332 do Cédigo de Processo Civil:

Art.332. Todos os meios legais, bem como os moralmente
legitimos, ainda que ndo especificados neste Cédigo, sdo habeis
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para provar a verdade dos fatos, em que se funda a agdo ou a
defesa.

. _ No processo tributério administrativo as provas obedecem as disposi¢des
estabelecidas no Cédigo Civil. E o que se extrai do art. 212, IV, do referido Cédigo:

Art. 212. Salvo o negécio a que se impde forma especial, o fato
Jjuridico pode ser provado mediante:

I - confissdo,

II - documento;

IIT - testemunha;

1V - presuncgio; y

V - pericia. (grifei)

A presungdo constitui um instrumento direcionado & facilitagdo do trabalho
de investigagZo fiscal, justamente em razéo das dificuldades impostas a identificagdo dos fatos
econdmicos dos quais participou a recorrente.

Existe normalmente uma grande quantidade de a¢oes e negdcios néo formais
efetuados pelo contribuinte, na maioria das vezes marcada pela inexisténeia de prova
documental, razdo pela qual a lei desincumbiu a autoridade fiscal de provar sua ocorréncia.
Nio tem sentido a autoridade fiscal constituir prova de um fato presumido. Portanto, o fato
presumido-€ havido como verdadeiro, salvo se a ele opuser prova em contrério.

Logo, n3o logrando o titular comprovar a origem dos créditos efetuados em
sua conta bancaria, tem-se a autorizagdo para considerar ocorrido o fato gerador, na forma do
artigo 43 do Cédigo Tributario Nacional:

Art. 43 - O imposto, de competéncia da Unido, sobre a renda e
proventos de qualquer natureza tem como fato gerador a
aquisi¢do da disponibilidade econémica ou juridica:

I - de renda, assim entendido o produto do capital, do trabalho
ou da combinagdo de ambos;

Il - de proventos de qualquer natureza, assim entendidos os
acréscimos patrimoniais ndo compreendidos no inciso anterior.

§ lo 4 incidéncia do imposto independe da denominacdo da
receita ou do rendimento, da localizagdo, condig¢do juridica ou
nacionalidade da fonte, da origem e da forma de percep¢do.
(Incluido pela Lep n® 104, de 10.1.2001);

Assim, o fato gerador do imposto de renda ¢ a aquisi¢do da disponibilidade
econdmica ou juridica, sendo o depdsito bancério a adequagdo entre o fato concreto e a
descricdo contida na lei.

Portanto, diferentemente das decisdes trazidas pela defesa, este entendimento

encontra-se sedimentado na Cémara Superior de Recursos Fiscais, consoante & ementa
destacada:

DEPOSITO BANCARIO — OMISSAO DE RENDIMENTOS -
Caracterizam omissdo de rendimentos valores creditados em
conta bancaria mantida junto a institui¢do financeira quando o
contribuinte, regularmente intimado, ndo comprova, mediante
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documentagdo habil e idénea, a origem dos recursos utilizados
nessas operagoes, nos termos do art 42 da Lei n° 9.430, de
1996. (Data da Sesséo: 12/06/2006 - CSRF/04-00.259)

Destarte, se o contribuinte'ndo apresenta documento que prove que o negdcio
que gerou aquele ingresso de recursos néo é fato gerador do imposto de renda da pessoa fisica,

ha a presuncdo legal de que se trata de disponibilidade financeira oriunda de atividade
tributdvel.

A multa de oficio agravada para 112,50% estd em conformidade com o
determinado pelo artigo 44, pardgrafo 2°, da Lei n® 9.430/1996, que a autoriza nas hipdteses em
que o contribuinte ndo atende 4 intimag8o para prestar esclarecimentos. Portanto, intimado o
contribuinte deve se manifestar ndo lhe sendo permitido, quedar-se silente ou omisso. No caso
em aprego, a recorrente fol intimada vérias vezes, conforme muito bem observado pela
autoridade fiscal (fls. 24 e 25), mas n3o atendeu integralmente, no prazo determinado, os
seguintes termos:

. Termo de Inicio de Ac¢do Fiscal de 13/11/2003, com ciéncia
postal em 24/11/2003 (fls. 66/72);

. Termo de Intimagdo Fiscal de 04/12/2003, com ciéncia postal
em 08/12/2003 (f1.73/74);

. Termo de Intimagdo Fiscal de 08/01/2004, com ciéncia postal
em 12/01/2004 (f1s.75/76).

. Termo de Intimagdo Fiscal de 26/02/2004, com ciéncia postal
em 01/03/2004 (f15.77/79), cujo prazo de atendimento foi
prorrogado através do Termo de Prorrogagdo de Prazo de
08/03/2004 (folha 86) e do Termo de Prorrogagio de Prazo de
15/04/2004 (fls. 90/91)

. Termo de Intimagao Fiscal de 25/03/2004, com ciéncia postal
em 29/03/2004 (f15.87/88);

. Termo de Constatag¢do e de Intimagdo Fiscal de 31/05/2004,
com ciéncia postal me 04/06/2004 (fls. 207/223);

« Termo de Intimagdo Fiscal de 21/06/2004, com ciéncia postal
em 23/06/2004 (fls. 224/225);

. Termo de Intimagdo Fiscal de 02/07/2004, com ciéncia postal
em 08/07/2004 (fls. 226/288);

. Termo de Intimag¢do Fiscal de 16/07/2004, com ciéncia postal
em 21/07/2004 (fls. 289/291);

. Termo de Intimagdo Fiscal de 30/07/2004, com ciéncia postal
em 03/08/2004 (fls. 292/294), cuwjo prazo de atendimento foi
prorrogado através do Termo de Prorrogagdo de Prazo de
18/08/2004 (folhas 305/306);

. Termo de Intimagdo Fiscal de 21/06/2004, com ciéncia postal
em 23/06/2004 (fls. 224/225); '
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. Termo de Constataciio e de Intimag¢do Fiscal de 06/10/2004,
com ciéncia postal me 11/10/2004 (fls. 500/512); cwjo prazo de
atendimento foi prorrogado através do Termo de Prorrogagao
de Prazo de 22/10/2004 (folhas 514/515);

E exatamente esse o comportamento omissivo que autoriza o agravamento da
penalidade.

Em relagio as decisdes judiciais e administrativas invocadas, sem uma lei
que lhes atribua eficécia, ndo constituem normas complementares do Direito Tributirio. Assim,
seus efeitos ndo podem ser estendidos genericamente a outros casos, somente se aplicam a
questdo em anélise e vinculam as partes envolvidas naqueles litigios, & excegdo das decisdes do
STF sobre inconstitucionalidade de lei, que néo € o caso dos julgados transcritos. Neste mesmo
sentido, a doutrina reproduzida ndo pode ser oposta ao texto explicito do direito positivo,

sobretudo em se tratando do direito tributério brasileiro, por sua estrita subordinagdo a
legalidade.

Do mesmo modo, o CARF ndo € competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei, conforme Stmula CARF n® 2:

O CARF ndo é competente para se pronunciar sobre a
inconstitucionalidade de lei tributaria.

Por fim, de acordo com a Sumula CARF n® 4, os juros moratérios incidentes
sobre débitos tributarios administrados pela Secretaria da Receita Federal do Brasil sdo

devidos, no periodo de inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e
Custodia — SELIC:

A partir de 12 de abril de 1995, os juros moratorios incidentes
sobre débitos tributarios administrados ‘pela Secretaria da
Receita Federal do Brasil sdo devidos, no periodo de
inadimpléncia, a taxa referencial do Sistema Especial de
Liquidagdo e Custédia - SELIC para titulos federais.

Ante o exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares e, no mérito, negar
provimento ao recurso.

Eduardd Tadeu Farah



