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Recorrente Fazenda Nacional

Interessado  Minasa Trading International S/A

Assunto: Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido - ILL
Ementa:

ILL - SOCIEDADE ANONIMA - INICIO DA CONTAGEM
DO PRAZO DECADENCIAL PARA RESTITUICAO DO
INDEDITO.

Declarada a inconstitucionalidade de lei pelo STF, mediante
controle difuso de constitucionalidade, o prazo decadencial do
direito a restituicdo tem inicio na data da Resolugdo do Senado
que suspende a execugdo da norma declarada inconstitucional.
Publicada em 19/11/1996, a Resolugio n® 82, do Senado Federal,
suspendendo em parte o artigo 35 da Lei n® 7.713, de 1998, ¢
tempestivo o pedido de restituigio de indébito feito até
19/11/2001.

Recurso especial negado

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.

ACORDAM os membros da quarta turma da cdmara superior de recursos
fiscais, por maioria de votos, NEGAR provimento ao recurso especial, nos termos do relatério
e voto que passam a integrar o presente julgado. Vencidas as Conselheiras Maria Helena Cotta
Cardozo (Relatora) e Ana Maria Ribeiro dos Reis que deram provimento ao recurso e
determinar o retorno dos autos & DRF de origem para apreciag@o do mérito. Designado para
redigir o voto vencedor o Conselheiro Moisés Giacomelli Nunes da Silva.

TONIO PRAGA

Presidente
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MOISES GIACOMELL%NI ES DA SILVA

Redator-Designado

FORMALIZADOEM: ()2 MA! 2008

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: IVETE
MALAQUIAS PESSOA MONTEIRO, REMIS ALMEIDA ESTOL, GONCALO BONET
ALLAGE E ALEXANDRE ANDRADE LIMA DA FONTE FILHO.

%
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Relatorio

O contribuinte acima identificado apresentou, em 22/10/2001, Pedido de
Restitui¢do de Imposto de Renda na Fonte sobre 0 Lucro Liguido, recolhido em abril de 1991,
com base na declaragio de inconstitucionalidade pelo Supremo Tribunal Federal.

Em 04/03/2005, a Delegacia da Receita Federal em Campinas/SP, por meio do
Despacho Decisorio de fls. 35 a 37, indeferiu a solicitagdio, declarando a decadéncia do direito
ao pleito, com base no Ato Declaratério SRF n® 96, de 1999.

Irresignado, o contribuinte apresentou a Manifestagdo de Inconformidade de fls.
39 a 62, apreciada pela Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas/SP, que
reiterou o indeferimento do pedido, por meio do Acérddo DRI/CPS n° 10.394, de 25/08/2005
(fls. 67 a 73).

Cientificada da decisdo de primeira instincia, a empresa interpds o Recurso
Voluntério de fls. 76 a 92, julgado em sessdo plendria de 27/07/2006 pela Quarta Camara do
Primeiro Conselho de Contribuintes, proferindo-se a decisdo consubstanciada no Acérdio n®
104-21.763 (fls. 97 a 112), assim ementado:

“ILL - PAGAMENTO INDEVIDO - RESTITUICAO/COMPENSACAQ
- DECLARACAQO DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI PELO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL - INICIO DA CONTAGEM DO
PRAZO DECADENCIAL - Nos casos de reconhecimento da ndo
incidéncia de tributo, a contagem do prazo decadencial do direito a
restitui¢do ou compensagdo tem inicio na data da publicagdo do
Acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal em ADIN; na data
de publicagdo da Resolugdo do Senado que confére efeito erga omnes a
decisdo proferida inter partes em processo que reconhece
inconstitucionalidade de tributo; ou na data de ato da administracdo
tributaria que reconhega a ndo incidéncia do tributo. Permitida, nesta
hipdtese, a restituicido ou compensagdo de valores recolhidos
indevidamente em qualquer exercicio pretérito. Tratando-se do ILL de
sociedade anénima, o reconhecimento deu-se através da edigio da
Resolugdo n®. 82/96, do Senado Federal, publicada em 19/11/96.
Assim, ndo tendo transcorrido entre a data da publicac¢do da Resolugdo
do Senado Federal e a do pedido de restituigdo, lapso de tempo
superior a cinco anos, é de se considerar que ndo ocorreu a
decadéncia do direito de o contribuinte pleitear restituicdo do imposto
sobre o lucro liguido pago indevidamente,

Recurso provido,"

Na oportunidade, a Camara decidiu, por unanimidade de votos, dar provimento
ao recurso para afastar a preliminar de ilegitimidade passiva e, por maioria de votos, afastar a
decadéncia e determinar o retorno dos autos & DRJ de origem para enfrentamento de mérito. H

4/,
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Inconformada, a Fazenda Nacional interpde o Recurso Especial de fls. 114 a
119, em que defende a aplicagio do art. 168 do CTN, bem como do art. 3° da Lei
Complementar n® 118, de 2005.

A Presidéncia da Cimara recorrida entendeu estarem presentes os pressupostos
de admissibilidade ¢ deu seguimento ao recurso (fls. 120 a 122).

Cientificado do Recurso Especial interposto pela Fazenda Nacional, o
contribuinte apresentou, tempestivamente, as contra-razdes de fls. 125 a 135, defendendo a
contagem do prazo decadencial a partir da publicagio da Resolugio do Senado Federal n° 82,
de 1996 e argumentando pela inaplicabilidade da Lei Complementar n° 118, de 2005.

O processo foi distribuido a esta Conselheira, numerado até as fls, 139 (Ultima),
que trata do tramite dos autos no ambito deste Colegiado.

E o Relatério. M
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Voto Vencido

Conselheira MARIA HELENA COTTA CARDOZO, Relatora

O presente Recurso Especial, interposto pela Fazenda Nacional, é tempestivo e
atende as demais condigtes de admissibilidade, portanto merece ser conhecido.

Trata o processo, de pedido de restitui¢do de Imposto de Renda na Fonte sobre o
Lucro Liquido, previsto no art. 35 da Lei n® 7.713, de 1988, recolhido em 30/04/1991,
formalizado em 22/10/2001.

A Fazenda Nacional entende que deve ser mantida a declaragfio de decadéncia
do direito ao pleito de restituigio, tendo em vista o principio da seguranga juridica, defendendo
que a contagem do respectivo prazo deve seguir a regra dos artigos 165 € 168 do CTN,
corroborada pela Lei Complementar n° 118, de 2005.

O assunto € tormentoso e deve ser tratado com a necessaria cautela.

A Constitui¢@o Federal de 1998 assim dispde:

“Art. 146. Cabe a lei complementar:
(..)

Il - estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria,
especialmente sobre:

(.)

b) obrigagdo, lancamento, crédito, prescrigio e decadéncia
tributdrios; ” (grifei)

Cumprindo a determinagio constitucional de regular a decadéncia tributaria, o
Codigo Tributario Nacional assim estabelece:

“Art. 165. O sujeito passivo tem direito, independentemente de prévio

prolesto, 4 restituigdo total ou parcial do tributo, seja qual for a
modalidade do seu pagamento, ressalvado o disposto no § 4° do artigo
162, nos seguintes casos:

I — cobranca ou pagamento espontineo de tributo indevido ou maior
que o devido em face da legisla¢gdo tributdria aplicivel, ou da
natureza ou circunstincias materiais do fato gerador efetivamente
ocorrido;

II — erro na identificagdo do sujeito passivo, na determina¢do da
aliguota aplicdvel, no cdleulo do montante do débito ou na elaboragio
ou conferéncia de qualquer documento relativo ao pagamento;

Il - reforma, anulagdo, revogagdo ou rescisio de decisdo

condenatoria.
4/ s
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(.J

Art. 168. O direito de pleitear a restituigdo extingue-se com o decurso
do prazo de cinco anos, contados:

I - nas hipéteses dos incisos I e II do artigo 165, na data da extingdo
do crédito tributdrio;

II — na hipétese do inciso IIl do artigo 165, da data em que se tornar
definitiva a decisdo administrativa ou passar em julgado a decisdo
Judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a
decisdo condenatoria.” (grifei)

No caso etn aprego, trata-se obviamente de hipdtese inserida no inciso I do art,
165, acima transcrito, uma vez que o pagamento foi espontineo, realizado de acordo com
dispositivo legal que, embora posteriormente tenha sido declarado parcialmente
inconstitucional, & época dos recolhimentos encontrava-se em plena vigéncia. Ressalte-se que
referido inciso menciona apenas o pagamento indevido, sem adentrar ao mérito do motivo do
indébito, concluindo-se entio que estdo incluidos também os casos de pagamento indevido em
fungdo de posterior declaragdo de inconstitucionalidade da lei que obrigava ao pagamento.

Assim, na situagio em tela, uma vez que o crédito tributario teria sido extinto
pelo pagamento em 30/04/1991 (art. 156, inciso I, do CTN), o direito de pleitear a respectiva
restituigdo decaiu em 1996. Obviamente, o presente pedido de restitui¢do, protocolado que foi
em 22/10/2001, encontra-se inexoravelmente atingido pela decadéncia. Ressalte-se que, ainda
gque aqui se aplicasse a tese do Superior Tribunal de Justi¢a, conhecida como a tese dos
*cinco mais cinco”, também teria de ser declarada a decadéncia, conforme seré detalhado
no decorrer deste voto.

Recapitulando, a tese defendida no acérdio recorrido € no sentido de que o
termo inicial para contagem da decadéncia, no caso em apreco, ndo seria a data do
recolhimento, mas sim data posterior, fixada a partir do momento em que dito pagamento teria
sido considerado indevido.

Tal tese ndo deixa de constituir argumentagdio coerente, tanto assim que chegou
a encontrar abrigo no préprio Superior Tribunal de Justiga. Ndo obstante, analisando-se mais
detidamente a matéria, chega-se & conclusdo de que a argumentagdo & desprovida de
fundamento legal, de sorte que abragé-la equivaleria 4 criagdo de nova hipétese de dies a quo
para a decadéncia, totalmente a revelia do CTN e, conseqiientemente, da Constitui¢io Federal.

Ademais, a interpretagio outrora abragada pelo STJ conduz a seguinte
ponderagdo: uma vez que a ADIn — Ag#o Direta de Inconstitucionalidade pode ser ajuizada a
qualquer tempo, ¢ tendo em vista a discricionariedade do Senado Federal para editar
Resolugdes, o STJ teria inaugurado hipétese de imprescritibilidade no Direito Tributdrio, o que
ndo estd previsto nem mesmo na Constitui¢io Federal, salvo no ambito do Direito Penal,
relativamente & pretensdo punitiva do Estado quanto a prética de racismo e a agio de grupos
armados, civis ou militares, contra a ordem constitucional ¢ o Estado Democratico (art. 5°,
incisos XLII e XLIV).

Por esse motivo, o entendimento do STJ ji foi revisto, no sentido de
prestigiar o dies a quo assinalado no CTN, conectade nio a declaragio de

K 6
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inconstitucionalidade do STF ou a Resolugiio do Senado Federal, mas sim & data de
extingdo do crédito tributirio objeto do pedido de restituicio.

Cabe aqui destacar a doutrina do Professor Eurico Marques Diniz de Santi, que
a seguir se transcreve (Decadéncia e Prescricdo no Direito Tributdrio, Sio Paulo: Max
Limonad, 2000, p. 273/277):

“Por isso, o controle da legalidade ndo é absoluto, exige o respeito do
presente em que a lei foi vigente, Dai surgem os prazos judiciais
garantindo a coisa julgada, e a decadéncia e a prescrigdo cristalizando
o ato juridico perfeito e o direito adguirido.

(.)

Como a ADIN é imprescritivel, todas as agoes que tiverem por objeto
direitos subjetivos decorrentes de lei cuja constitucionalidade ainda
ndo foi apreciada, ficariam sujeitas & reabertura do prazo de
prescricdo, por tempo indefinido. Assim, disseminaria-se a
imprescritibilidade no direito, tornando os direitos subjetivos instdveis
até que a constitucionalidade da lei seja objeto de controle pelo STF.
Ocorre que, se a decadéncia e a prescrigdo perdessem o seu efeito
operante diante do controle direto de constitucionalidade, entdo todos
os direitos subfetivos tornar-se-iam imprescritiveis.

A decadéncia e a prescrigdo rompem o processo de positivagdo do
direito, determinando a imutabilidade dos direitos subjetivos
protegidos pelos seus efeitos, estabilizando as relagées juridicas,
independentemente de ulterior controle de constitucionalidade da lei.

O acorddo em ADIN que declarar a inconstitucionalidade da lei
tributaria serve de fundamento para configurar juridicamente o
conceito de pagamento indevido, proporcionando a repeticdo do débito
do Fisco somente se pleiteada tempestivamente em face dos prazos de
decadéncia e prescrigio: a decisdo em controle direto ndo tem o efeito
de reabrir os prazos de decadéncia e prescrigio.

Descabe, portanto, justificar que, com o trdnsito em julgado do
acorddo do STF, a reabertura do prazo de prescri¢do se da em razdo
do principio da actio nata. Trata-se de repeti¢do de principio: significa
sobrepor como premissa a conclusdo que se pretende. O acdrdio em
ADIN ndo faz surgir novo direito de agdo, serve tdo s6 como novo
SJundamento juridico para exercitar o direito de agdo ainda ndo
desconstituido pela agdo do tempo no direito.

Respeitados os limites do controle da constitucionalidade e da
imprescritibilidade da ADIN, os prazos de prescrigdo do direito do
contribuinte ao débito do Fisco permanecem regulados pelas trés
regras que construimos a partir dos dispositivos do CTN."

Assim, a tese defendida no acordio recorrido ndo mais encontra eco no Superior
Tribunal de Justi¢a, que passou a prestigiar o dies a quo estabelecido no CTN (art. 168, inciso
1), como forma de respeito 4 seguranca juridica. Nesse passo, a aferi¢do sobre a tempestividade
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do pedido de restituigdo tem sido conectada n3o i data da declaragio de inconstitucionalidade
pelo STF ou de Resolugdo do Senado Federal, mas sim 3 data de extingdo do crédito tributario.

Os julgados daquela Corte j& sedimentaram a opgdo pela seguranga juridica,
citando-se como exemplo o Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n® 653.469/SP,
Relator Ministro José Delgado, DJ de 13/06/2005:

“TRIBUTARIO E  PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE
AQUISICAO DE COMBUSTIVEL. DL N° 2.288/86.
RESTITUICAO. PRESCRICAO. INICIO DO PRAZO.
INOCORRENCIA. LC N° 118/2005. INAPLICACAO
RETROATIVA. ENTENDIMENTO DA 1°SECAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que desproveu agravo de
instrumento por entender que a pretensdo da autora ndo estava
prescrita, em agdo de repeti¢do do indébito de quantia recolhida
a titulo de empréstimo compulsorio (Decreto-Lei n°2.288/86).

2. Estd pacifico na 1* Segdo do STJ que, no caso de langamento
tributdrio por homologag¢do e havendo siléncio do Fisco, o prazo
decadencial 56 se inicia apds decorridos 5 (cinco) anos da ocorréncia
do fato gerador, acrescidos de mais um gqiiingiiénio, a partir da
homologacdo tdcita do langamento. Sujeito o tributo a langamento por
homologacdo, aplicam-se a decadéncia e a prescri¢io nos moldes
acima.

3. Ndo hd que se falar em prazo prescricional a contar da declaragio
de inconstitucionalidade pelo STF ou da Resolucio do Senado. A
pretensdo foi formulada no prazo concebido pela jurisprudéncia desta
Casa Julgadora como admissivel. A agdo ndo estd prescrita, nem o
direito decaido. Aplica-se, assim, o prazo prescricional nos moldes em
que pacificado pelo STJ, id est, a corrente dos “cinco mais cinco ™.

4. In casu, comprovado que ndo transcorreu, entre o prazo do
recolhimento e o do ingresso da agdo em juizo, o prazo de 10
(dez) anos. Inexiste prescrigdo sem que tenha havido
homologagdo expressa da Fazenda, atinente ao prazo de 10 (dez)
anos (5 + 5), a partir de cada fato gerador da exacdo tributdria,
contados para trds a partir do ajuizamento da agdo. Precedentes
desta Corte Superior.

3. Quanto a LC n° 118/2005, a 1° Segdo deste Sodalicio, no
Julgamento dos EREsp n® 327043/DF — ainda ndo finalizado,
apos os votos do Ministro Relator Jodo Otdvio de Noronha e dos
Ministros Francisco Peganha Martins, José Delgado, Franciulli
Netto, Luiz Fux e Teori Albino Zavascki, posicionou-se contra a
nova regra prevista no art. 3° da referida Lei Complementar.
Composta a 1° Se¢iio por dez Ministros, dos quais seis jd se
manifestaram contra a aplicacdo do art. 3°da LC n°® 118/05, a
tese da Fazenda Nacional, portanto, ndo restard acolhida. ?3\

A~ s
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6. Agravo regimental ndo provido. " (grifei)

Nesse mesmo sentido a matéria publicada no Informativo n°® 0267, do STJ -
Superior Tribunal de Justiga, acerca da decisdo no Recurso Especial n® 747.091-ES, de
08/11/2003, que tratava da cota de contribuigdo sobre exportagdes de café:

“RENUNCIA. PRESCRICAQ. FAZENDA PUBLICA.

Nao ha como se entender que haja renuncia tdcita de prescri¢do ja
consumada em favor da Fazenda Publica, pois, conforme o principio
da indisponibilidade dos bens publicos, isso sé pode dar-se mediante
lei. No caso, o art. 18 da Lei n® 10.522/2002 apenas dispensou a
constituicdo de créditos da Fazenda Nacional, a inscrigdo na divida
ativa da Unido e o ajuizamento de execugdo fiscal em casos de quota
de contribuicdo para a exporta¢do de café, nada dispondo sobre
renuncia a prescri¢do, Ao conirdrio, em seu § 3°, aquele artigo deixa
claro que ndo abre mdo de valores ja percebidos, quanto mais de
valores recebidos e insusceptiveis de exigéncia pela via judicial pelo
Jato de se haver consumado a prescri¢do. Com esse entendimento,
destacado entre outros, a Turma negou provimento ao especial.
Precedentes citados do STF: RE 80.153-SP, DJ 13/10/1976. REsp
747.091, Rel. Min, Teori Albino Zavascki, julgado em 8/11/2005.”

Ora, se ndo é cabivel a reabertura de prazo decadencial/prescricional pela edigdo
de uma lei, muito menos pela edigio de Resolugdo do Senado Federal. Ademais, nem mesmo
a tese dos “cinco mais cinco”, defendida pelo STJ até junho de 2005, socorreria
integralmente o contribuinte, uma vez que o recolhimento mais antigo foi efetuado em
abril de 1991, enquanto que o pedido foi protocolado em outubro de 2001.

Nesse sentido, confira-se a ementa da decisdo exarada no Recurso Especial
747.091/ES, de 08/11/2005:

“TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO

JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. REPETICAO DE INDEBITO.
TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
PRESCRICAO. ORIENTACAO FIRMADA PELA 1* SECAO NO
ERESP 435.835/SC. LC 118/2005: NATUREZA MODIFICATIVA (E
NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU ART. 3°
INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4° NA PARTE QUE
DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA. ENTENDIMENTO
CONSIGNADO NO YOTO DO ERESP 327.043/DF.

(.)

2. A 1° Se¢do do STJ, no julgamento do ERESP 435.835/SC, Rel. p/ o
‘acorddo Min. José Delgado, sessio de 24.03.2004, consagrou o
entendimento segundo o qual o prazo prescricional para pleitear a
restituicdo de tributos sujeitos a lancamento por homologagdo é de
cinco'anos, contados da data da homologacdo do lancamento, que, se
Jor tdcita, ocorre apos cinco anos da realizacdo do fato gerador —
sendo irrelevante, para fins de cémputo do prazo prescricional, a
causa do indébito. Adota-se o entendimento firmado pela 1° Se¢do, 9},\
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com ressalva do ponto de vista pessoal, no sentido da subordinagdo do
termo a quo do prazo ao universal principio da actio nata (voto-vista
proferido nos autos do ERESP 423.994/SC, 1° Secdo, Min. Pecanha
Martins, sessdo de 08.10.2003),

3. No caso, a agio foi promovida quando jé passados mais de dez
anos da data do recolhimento do tributo que se busca repetir.

4. A renuncia a prescri¢do em favor da Fazenda Publica somente se da
quando expressamente autorizada por lei,

5. Recurso Especial a que se nega provimento.” (grifei)

Diante do exposto, seguindo a linha que sempre tenho adotado em casos
semelhantes, DOU PROVIMENTOQ ao Recurso Especial, interposto pela Fazenda Nacional,
mantendo a decadéncia do direito de pleitear a restituicdo.

Sala das Sessbes, em 04 de margo de 2008

/éARIA HELENA COTTA CARDOZ

id
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VYOTO VENCEDOR
Conselheiro MOISES GIACOMELLI NUNES DA SILVA, Relator

Partindo do conceito legal de tributo, de que trata o artigo 3° do CTN, como
sendo “foda a prestacdo de natureza pecunidria compulséria, em moeda ou cujo valor nela se
possa exprimir, que ndo constitua sang¢do de ato ilicito, instituida em lei e cobrada mediante
atividade administrativa plenamente vinculada”, tem-se que uma vez a editada determinada
norma pela Administragdo exigindo certo tributo ao particular nasce a obrigagio,
independentemente de sua vontade ou concordéncia, de satisfazer a exigéncia tributaria.

Mesmo nas hipdteses em que a norma que exige o tributo esteja em
desconformidade com o texto constitucional cabe ao sujeito passivo a obrigagdo de satisfazer o
pagamento, pois os atos editados pelo poder piblico, até decisio em contririo, gozam de
presungio de legalidade.

Nesta linha, mesmo diante das hipéteses de exigéncia indevida de tributo cabe
ao sujeito passivo efetuar o pagamento até que se verifique uma das seguintes hipoteses:

a) Decisio do Supremo Tribunal Federal, em controle
concentrado de constitucionalidade, declarando a inconstitucionalidade da
norma que instituiu o trtbuto;

b) Resolugdo do Senado Federal editada nos termos do artigo
52, X, da CF, suspendendo a execugdo, no todo ou em parte, da norma
declarada inconstitucional por decisdo definitiva do Supremo Tribunal
Federal e

c) A Administragio Publica, através de ato competente,
administrativamente reconhece que 0 tributo cobrado € indevido.

A exigéncia do Imposto de Renda sobre o Lucro Liquido, de que tratava o artigo
35 da Lei n°® 7.713, de 1988, que determinava que o s6cio quotista, o acionista ou o titular da
empresa individual ficava sujeito ao Imposto sobre a Renda na Fonte, & aliquota de 8% (oito
por cento), calculado com base no lucro liquido apurado pelas pessoas juridicas na data do
encerramento do periodo-base, teve sua constitucionalidade questionada por meic do Recurso
Extraordinario n° 172.058/SC, relatado pelo Ministro Marco Aurélio, que decidiu a matéria
nos seguintes termos:

RECURSO  EXTRAORDINARIO - ATO NORMATIVO
DECLARADO INCONSTITUCIONAL - LIMITES. Alicercado o
extraordindrio na alinea b do inciso Il do artigo 102 da Constituicio
Federal, a atuagio do Supremo Tribunal Federal faz-se na extensdo do
provimento judicial atacado. Os limites da lide ndo a balizam, no que
verificada declaragdo de inconstitucionalidade que os excederam.
Alcance da atividade precipua do Supremo Tribunal Federal - de
guarda maior da Carta Politica da Republica. TRIBUTO « RELACAQ
JURIDICA ESTADO/CONTRIBUINTE - PEDRA DE TOQUE. No
embate didrio Estado/contribuinte, a Carta Politica da Republica &
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exsurge com insuplantdvel valia, no que, em prol do segundo, impde
pardmetros a serem respeitados pelo primeiro. Dentre as garantias
constitucionais explicitas, e a constata¢do ndo exclui o reconhecimento
de outras decorrentes do proprio sistema adotado, exsurge a de que
somente a lei complementar cabe "a defini¢do de tributos e de suas
espécies, bem como, em relagido aos impostos discriminados nesta
Constituicdo, a dos respectivos fatos geradores, bases de calculo e
contribuintes” - alinea "a" do inciso lI do artigo 146 do Diploma
Maior de 1988. IMPOSTO DE RENDA - RETENCAQ NA FONTE -
SOCIO COTISTA. A norma insculpida no artigo 35 da Lei n® 7.713/88
mostra-se harménica com a Constituigdo Federal quando o contrato
social prevé a disponibilidade econémica ou juridica imediata, pelos
socios, do lucro liguido apurado, na data do encerramento do periodo-
base. Nesse caso, o citado artigo exsurge como explicitagdo do fato
gerador estabelecido no artigo 43 do Codigo Tributdrio Nacional, néo
cabendo dizer da disciplina, de tal elemento do tributo, via legislacdo
ordinaria. Interpretacdo da norma conforme o Texto Maior. IMPOSTO
DE RENDA - RETENGCAQ NA FONTE - ACIONISTA. O artigo 35 da
Lei n® 7.713/88 ¢ inconstitucional, ao revelar como fato gerador do
imposto de renda na modalidade "desconto na fonte", relativamente
aos acionistas, a simples apuracdo, pela sociedade e na data do
encerramento do periodo-base, do lucro liguido, ja que o fenémeno
ndo implica qualquer das espécies de disponibilidade versadas no
artigo 43 do Codigo Tributario Nacional, isto diante da Lei n°
6.404/76. IMPOSTO DE RENDA - RETENCAO NA FONTE -
TITULAR DE EMPRESA INDIVIDUAL. O artigo 35 da Lein®7.713/88
encerra explicitagdo do fato gerador, alusivo ao imposto de renda,
fixadoe no artigo 43 do Codigo Tributdrio Nacional, mostrando-se
harmonico, no particular, com a Constitui¢do Federal. Apurado o
lucro liquido da empresa, a destinagio fica ao sabor de manifestagio
de vontade unica, ou seja, do titular, fato a demonstrar a
disponibilidade juridica. Situagdo fdtica a conduzir a pertinéncia do
principio da despersonaliza¢do. RECURSO EXTRAORDINARIO -
CONHECIMENTO - JULGAMENTO DA CAUSA. A observdncia da
Jjurisprudéncia sedimentada no sentido de que o Supremo Tribunal
Federal, conhecendo do recurso extraordinario, julgara a causa
aplicando o direito a espécie (verbete n° 456 da Sumula), pressupde
decisdo formalizada, a respeito, na instdncia de origem. Declarada a
inconstitucionalidade linear de um certo artigo, uma vez restringida a
pecha a uma das normas nele insertas ou a um enfoque determinado,
impde-se a baixa dos autos para que, na origem, seja julgada a lide
com apreciacdo das peculiaridades. Inteligéncia da ordem
constitucional, no que homenageante do devido processo legal, avesso,
a mais ndo poder, as solucdes que, embora praticas, resultem no
desprezo a organicidade do Direito. (j. 30/06/1995. DJ 13-10-1995)

Apbs o julgamento acima referido, o Senado Federal, nos termos do artigo 52,
X, da Constituigdo Federal, editou a Resolugdo n.° 82, de 18/11/1996, publicada em
19/11/1996, “in verbis :

“Art. 1° E suspensa a execu¢do do art. 35 da Lei 7.713, de 29 de
dezembro de 1988, no que diz respeito a expressdo ‘o acionista’ nele

contida. M
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Art. 2° Esta Resolugdo entra em vigor na data de sua publicagao.
Art. 3° Revogam-se as disposi¢des em contrdrio.

Senado Federal, em 18 de novembro de 1996."

O texto da Lei n.° 7.713, de 1988, excluido do ordenamento juridico, em face da
Resolugdo do Senado, possuia a seguinte redagéo:

“Art. 35. O sécio quotista, o acionista ou titular da empresa individual

ficard sujeito ao imposto de renda na fonte, a aliguota de oito por
cento, calculado com base no lucro liguido apurado pelas pessoas
Juridicas na data do encerramento do periodo-base.”

Por sua vez, em se tratando de quotas de responsabilidade limitada, a Secretaria
da Receita Federal, com base no que dispée o Decreto n® 2.194, de 07 de abril de 1997,
editou a Instrugdo Normativa SRF, n.° 63, de 24 de julho de 1997 (D.0.U. de 25/07/1997), verbis:

“Art, 1° Fica vedada a constituicdo de créditos da Fazenda Nacional,
relativamente ao Imposto de Renda na fonte sobre o lucro liguido, de
que trata o art. 35 da Lei 7.713, de 2 de dezembro de 1988, em relagdo
as sociedades por agdes.

No caso de norma declarada inconstitucional, o prazo de que trata o artigo 168
do CTN que assegura o periodo de tempo de cinco anos para o contribuinte pedir a restituigio
comega a fluir a partir de um dos eventos referidos no pardgrafo anterior. Assim, em se
tratando de Sociedade Andnimas, tem-se como marco inicial o dia 20/11/1996 com término em
19/11/2001. Para as empresas individuais e as sociedades por quotas o prazo inicial comega no
dia 26/07/97, que corresponde ao dia seguinte da publicagfic no Diario Oficial da Instrugdo
Normativa n® 63, de 24 de julho de 1997, da Secretaria da Receita Federal, findando o citado
prazo em 25-07-2002.

Sendo a recorrente constituida sob a forma de sociedade anénima o prazo
decadencial comega a fluir a contar do dia seguinte & publicagdo da Resolugio n.° 82, do
Senado Federal, de 18/11/1996, publicada em 19/11/1996, suspendendo a execucdo, em parte,
do artigo 35 da Lei n° 7.713/88. Neste mesmo sentido destaco o seguinte precedente da Camara
Superior de Recursos Fiscais do Primeiro Conselho de Contribuintes:

“DECADENCIA - PEDIDO DE RESTITUICAO - TERMO INICIAL -
Em caso de conflito quanto a inconstitucionalidade da exagdo
tributdaria, o termo inicial para a contagem do prazo decadencial do
direito de pleitear a restitui¢do de tributo pago indevidamente inicia-
se’

- da publicagdo do acorddo proferido pelo Supremo Tribunal Federal
em ADIN;

- da Resolugdo do Senado que confere efeito erga omnes a decisdo
proferida inter partes em processo que reconhece inconstitucionalidade
de tributo;

- da publicagdo de ato administrativo que reconhece cardter indevidoﬁ

de exacdo tributdria, /4/
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Recurso conhecido e improvido.” (Ac. CSRF/01-03.239).

No caso dos autos, tendo a requerente protocolizado seu recurso em data
anterior a 20 de novembro de 2001 o fez dentro do prazo legal.

Pelo exposto, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial da Fazenda Nacional.

Sala das Sessoes - DF, em 04 de margo de 2008.

L] e

MOISESTGIACOMELLI DA SILVA
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