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NORMAS PROCESSUAIS. NULIDADES.

Descabe falar-se em nulidade do langamento, quer por auséncia,
quer por erro no enquadramento legal, quando este foi devidamente
destacado na autuagfio e corresponde, com exatiddo, a infragio
vislumbrada e a penalidade aplicavel a hipétese. Constatada,
mediante procedimento de oficio, a falta ou insuficiéncia de
recolhimento de tributo ou contribuigdo, a autoridade fiscal ndo
somente pode como deve aplicar a penalidade prevista na
legislagdo de regéncia, sem prévia anuéncia do sujeito passivo,
sendo a ampla defesa garantida por meio das impugnagdes e
recursos, que suspendem a exigibilidade do crédito tributério,
enquanto pendente a apreciagdo dos mesmos.

COFINS. COMPENSACAO COM TRIBUTOS DE DIFEREN-
TES ESPECIES.

Nio havendo decisfo judicial eficaz que autorize a compensagio de
débitos com créditos de tributos diferentes, administrados pela
Secretaria da Receita Federal, para promové-la é necessario que o
contribuinte formule requerimento segundo a legislagdo de
regéncia.

ATUALIZACAO MONETARIA. JUROS COMPENSATORIOS E
LEGAIS.

Havendo decisdio judicial determinando a corre¢io monetaria dos
créditos pelos mesmos indices utilizados pela Secretaria da Receita
Federal, indeferindo a aplicagiio de qualquer outro, ¢ legitimo o
langamento de oficio que toma por base a Norma de Execugdo
Conjunta Cosit/Cosar n® 8/97.

MULTA DE OFICIO. PRINCIPIOS DO NAO-CONFISCO, DA
CAPACIDADE CONTRIBUTIVA E DO DIREITO DE
PROPRIEDADE.

Em se tratando de procedimento de oficio que apura a falta ou
insuficiéncia de recolhimento de tributo, é cabivel a cobranga de
multa proporcional ao valor deste, por expressa previsio legal. A
possibilidade de pagamento dos débitos com multa moratdria
ocorreu quando da intimacgdo efetuada pela Fiscalizag@io, mas que
nio foi atendida, para retificagio das DCTF e efetivacdo dos
recolhimento no prazo de 20 dias. Os principios do nio-confisco,
da capacidade contributiva e do direito de propriedade, além de se
destinarem ao legislador e n3o ao aplicador da lei, sedem lugar ao
principio da estri ég:lidade, inerente ao direito tributério.

Recurso negado. B@c\

~



Ministério da Fazenda
Segundo Conselho de Contribuintes

Processo n® : 10830.006687/98-91
Recurson? : 124.267
Acérdio n? 201-77.864

MIN. DA FAZENDA - 2. (:C |

CONFEFE COM O GRICIIAL
D o oY

VISTO

22 CC-MF
Fl.

Pl

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso interposto por

FRIGORIFICO TAVARES LTDA.

ACORDAM os Membros da Primeira Cimara do Segundo Conselho de

Contribuintes, por unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso.

Sala das Sesstes, em 16 de setembro de 2004,

o, oMgongee U

4

oseta Maria Coelho Marques

Presidente

Adriana Gomm?&) ]

Relatora

Participaram, ainda, do presente julgamento os Conselheiros Antonio Mario de Abreu Pinto,
Antonio Carlos Atulim, Roberto Velloso (Suplente), Jose Antonio Francisco e Gustavo Vieira de

Melo Monteiro.

Ausente ocasionalmente o Conselheiro Rogério Gustavo Dreyer.
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Recorrente : FRIGORIFICO TAVARES LTDA.

RELATORIO

Frigorifico Tavares Ltda., devidamente qualificada nos autos, recorre a este
Colegiado, através do recurso de fls. 155/175, contra o Acérddo n® 1.576, de 15/7/2002,
prolatado pela 5% Tumma de Julgamento da Delegacia da Receita Federal de Julgamento em
Campinas ~ SP, fls. 147/152, que julgou procedente o lancamento consubstanciado no auto de
infragdo de Cofins, fls. 1/2, relativamente aos fatos geradores ocorridos no periodo de 31/7/95 a
30/9/98, € cuja ciéncia ocorreu em 17/11/1998.

Do Termo de Verificagfo Fiscal, fls. 9/10, consta que a autuada, por meio da
Medida Cautelar n? 97.0605762-5 e da Ag¢do Ordiniria n® 97.0610158-6, ajuizou pedido de
compensagdo de valores recolhidos a maior, a titulo de PIS, alegando a inconstitucionalidade dos
Decretos-Leis n% 2.445 e 2.449, ambos de 1988; e que obteve liminar para efetuar a
compensagdio, mas que, mesmo apds a liminar ter perdido sua eficdcia, em 15/9/97, a
contribuinte continuou a compensar com créditos do PIS e da Cofins, no periodo de 6/97 2 9/98.

De acordo com a autuagdo, mesmo que a liminar ndo fosse cassada, ndo haveria
valores excedentes de PIS a compensar, e sim valores devidos, no periodo de 2/94 a 2/95, tendo
em vista que a contribuinte considerou a semestralidade da base de calculo.

Além disso, mediante a Medida Cautelar n¢ 94.0603574-0 e a Agdo Ordindria n?
95.0601592-9, a entdo impetrante obteve senteng¢a para efetuar a compensagdo reverente ao
excedente de Finsocial, atualizando pelos mesmos indices utilizados pela Receita Federal,
porém, constatou a Fiscalizag3o, a partir dos demonstrativos apresentados pela ora recorrente,
que 0 montante a compensar ali calculado € superior ao que determina a sentenga.

A Fiscalizagdo salienta que utilizou para o referido calculo os valores constantes
nas DIRPJ, comparando com os valores pagos, utilizando os indices conforme a Norma de
Execugio Conjunta Cosit/Cosar n® 8/97 e como aliquota 0,5%. Acrescenta, ainda, que foi dado
prazo para a contribuinte retificar suas DCTF e apresentar pagamentos, o que nio foi feito.

Tempestivamente a contribuinte insurge-se contra a exigéncia fiscal, conforme
impugnagéo as fls. 108/117, sintetizada pela decisdo recorrida nos seguintes termos:

“(...) alega, em sintese e preliminarmente, que o fiscal pode propor, mas ndo impor
multa, uma vez que o auto de infracdo é meramente declaratdrio e ndo constitutivo. Além
disso, a fundamentagdo legal sequer foi mencionada, obstruindo de forma incontorndve!
a defesa da recorrente. No mériro, aduz que a autuagdo é totalmente insubsistente, pois
tem o direito de calcular os valores devidos a titulo de contribui¢do ao PIS com base no
Jaturamento do sexto més anterior, corriginde monetariamente o valor a recolher
somente a partir do més de ocorréncia do fato gerador. Além disso, cumpre mencionar
que encontra-se em tramite perante a 3° VJF/Campinas/SP, A¢do Declaratoria com
Preceito Condenatdrio, c/c de Compensagdo de Indébito Fiscal, onde a ora impugnante
pleiteia declaracdo de inexisténcia de relagdo juridica que possa obrigd-la ao
pagamento do PIS com base em legislacdo julgada inconstitucional. Aduz ainda qu&
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independente de autorizagdo judicial, pode efetuar comperisagdo de valores recolhidos
indevidamente, a teor do art. 170 do CTN, c¢/c o art. 66 da Lei n°8383/91.”

A Delegacia da Receita Federal de Julgamento em Campinas - SP manteve o
langamento, conforme 0 Acdrddo citado, cuja ementa apresenta o seguinte teor:

“Assunto: Contribuicdo para o Financiarmento da Seguridacde Social - Cofins
Periodo de apuragdio: 01/07/1995 a 30/09/1995, 01/06/1997 a 30/09/1998

Ementa: ACAQ JUDICIAL. LANCAMENTO. A constitui¢do do crédito tributdrio pelo
lancamento é atividade administrativa vinculada e obrigatoria, ainda que o contribuinte
tenha proposto acdo judicial

PIS. BASE DE CALCULO. PRAZO DE RECOLHIMENTO. O art. 6° da Lei

Complementar n°® 7, de 970, veicula norma sobre prazo de recolhimento e ndo regra
especial sobre base de cdlcido retroariva da referida contribuicdo ao PIS.

Lancamenio Procedente ™.

Ciente da decis@io de primeira instincia em 14/3/2003, fl. 224, a contribuinte
interpds recurso voluntirio em 11/4/2003, onde, em sintese, argumenta que:

1) efetuou compensagiio na forma determinada pelo Juizo da 3% Vara Federal de
Campinas (Processo n297.06101 58-6), estando desobrigada de efetuar qualquer pagamento neste
periodo que houve a compensagdo; destaca que por ocasido da sentenga ja estava em vigor o art.
66 da Lei n® 8.383/91, e, trazendo a licdo de Hugo de Brito, afirma que a compensagio nio ¢
uma faculdade do Fisco, mas sim um direito subjetivo do contribuinte;

2) a corregdo monetaria visa recuperar o real valor do que foi pago indevidamente,
que muitos acérddos vém reconhecendo a Ufir como indice de atualizac¢&o no periodo de janeiro
de 1992 a dezembro de 1995, porém, este nfo € o indice mais recomendado, porque o critério
tem que ser livre, sem apoio na obrigagdio tributiria, devendo-se, entdo, utilizar o IPC, por
refletir melhor a infragio ocorrida na época;

3) os expurgos inflacionarios ocorridos desconsideraram a real inflagdo verificada
nos meses imediatamente subseqiientes ao de suas implanta¢des, devendo-se reconhecer que
sobre os créditos objeto da compensacio sejam aplicados juros compensatérios, calculados a
base de 1% ao més, contados do pagamento, até dezembro de 1994, e a partir de janeiro de 1995
deve-se utilizar a Selic;

4) instado a se manifestar, o Judicidrio ji admitiu o IPC-M (FGV) como indice
para correcio do periodo, nas agdes intentadas pelas empresas que possuiam Patriménio Liquido
maior que o Ativo Permanente, de forma que se impde a inclusio do expurgo do Plano Real na
corre¢io dos seus créditos, com a aplicagdo do IPC-M da FGV, vez que nio seria justo que
ficasse desprovida de atualizagio monetédria em épocas que sabidamente houve perda do poder
aquisitivo da moeda em percentuais estratosféricos;

5) além da corregio monetdria, devem incidir juros legais, como forma de
exprimir, em ndmeros, o tempo que o Poder Publico permaneceu com o dinheiro alheio, os quais
devem ser contabilizados a partir do pagamento indevido, a base de 1% ao més;

6) pretendem as autoridades transformar a notificagio de langamento em auto de
infragfio e imposi¢dio de multa e que, ao teor do ar. 52, inciso LV, da CF/88, ninguém pode se/l‘&27
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acusado e condenado sem defesa, de forma que a autuagio sem prévia anuéncia do acusado é
absolutamente nula, e que o fiscal pode propor, mas nio impor multa;

7) os dispositivos legais enfocados nfio guardam rela¢3o alguma com a suposta
infragdo cometida, e, analisando o artigo mencionado no enquadramento legal, constata-se que
niio houve infragdo alguma, ou seja, o fiscal nfio demonstrou qual a fundamentagio legal da
autuagéo, sendo o auto manifestamente nulo, ao teor da jurisprudéncia que colaciona, vez que se
ofendeu, com isto, os principios da ampla defesa e do contraditério; e

8) admitindo-se que ndo esteja com a exigibilidade do tributo suspensa, ainda
assim a legislagio aplicada e o percentual de multa nfio estio corretos, porque se torna
obrigatéria a aplicagdo do art. 61 da Lei n® 9.430/96, devendo ser nulo o presente auto de
infragdo que cobra multa de 75% sobre o valor do tributo, verdadeiro confisco, que ofende o
principio da capacidade contributiva e do direito de propriedade.

Por fim, pede pela reforma da decisdo recorrida, no sentido de que se anule o auto
de infragdo objeto do presente processo.

As fls. 21621 ?con‘sta o arrolamento de bens como garantia da instincia.

E o relatério.
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VOTO DA CONSELHEIRA-RELATORA
ADRIANA GOMES REGO GALVAO

O recurso € tempestivo e atende aos demais requisitos de admissibilidade
previstos em lei, razdo porque dele tomo conhecimento.

Inicialmente, cumpre esclarecer a recorrente que ndo se trata o langamento de
oficio de uma notificagdo de lancamento, mas sim de um auto de infragio, em que a autoridade
autuante, vislumbrando a infragdo que denominou de “Falta de recolhimento da Contribuigo
para Financiamento da Seguridade Social®, j& que identificou que, em decorréncia de
compensagdes consideradas indevidas, conforme o Termo de Verificagio Fiscal, fls. 9/10, houve
falta de pagamento do guantum de Cofins que seria devida.

Enquadrou, entdo, a autuante, conforme se verifica a fl. 2, nos arts. 12 a 52da Lei
Complementar n® 70/91, verbis:

“Art. 1° Sem prejuizo da cobranga das contribuigdes para o Programa de Integracdo
Social (PIS) e para o Programa de Formacdo do Patriménio do Servidor Publico
(Pasep), fica instituida contribuicdo social para financiamento da Seguridade Social, nos
termos do inciso I do art. 195 da Constituicdo Federal, devida pelas pessoas juridicas
inclusive as a elas equiparadas pela legislagdo do imposto de renda, destinadas
exclusivamente as despesas com atividades-fins das dreas de saude, previdéncia e
assisténcia social.

Art. 2° 4 contribui¢do de que trata o artigo anterior serd de dois por cento e incidird
sobre o faturamento mensal, assim considerado a receita bruta das vendas de
mercadorias, de mercadorias e servigos e de servigo de qualquer natureza.

Pardgrafo imico. Ndo integra a receita de que trata este artigo, para efeito de
determinagdo da base de cdlculo da contribuicdo, o valor:

a) do imposto sobre produtos industrializados, quando destacado em separado no
documento fiscal;

b) das vendas canceladas, das devolvidas e dos descontos a qualquer titulo concedidos
incondicionalmente.

Art. 3° A base de cdlculo da contribui¢do mensal devida pelos fabricantes de cigarros,
na condi¢do de contribuintes e de substitutos dos comerciantes varejistas, serd obtida
multiplicando-se o prego de venda do produto no varejo por cento e dezoito por cento.
Art. 4° A contribuicdo mensal devida pelos distribuidores de derivados de petrdleo e
dlcool etilico hidratado para fins carburantes, na condigdo de substitutos dos
comerciantes varefistas, serd calculada sobre o menor valor, no Pais, constante da
tabela de precos mdximos fixados para venda a varejo, sem prejuizo da contribuigéio
incidente sobre suas préprias vendas.

Art. 5° A contribuicdo serd convertida, no primeiro dia do més subsegiiente ao de
ocorréncia do fato gerador, pela medida de valor e pardmetro de atualizagdo monetdria
didria utilizada para os tributos federais, e paga até o dia vinte do mesmo més. "
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Ou seja, a capitula¢do legal da infragdo estd comretamente descrita, considerando
que a infragdo apontada diz respeito a falta de recolhimento da Cofins, nido havendo ofensa ao
disposto no art. 10, inciso [V, do Decreto n® 70.235/72, ou a qualquer principio do direito.

Também nfo ocorreu qualquer ofensa a principio ou disposigio legal, quando do
enquadramento legal da penalidade, consignado & fl. 7 dos autos, onde restou capitulado:

“Art. 10, pardgrafo urnico, da Lei Complementar 70/91 c/c art. 4° inciso I, da Lei
n®8.218/91; art. 44, inciso I, da Lei 9. 430/96; e art. 106, inciso Il alinea “c”, da
" Lei 5.172/66.”

Ora, se o pardgrafo Gnico do art. 10 da Lei Complementar n? 70/91 determina a
aplicagio subsididria da legislagio do Imposto de Renda, no tocante as penalidades, se o art. 42,
inciso I, da Lei n® 8.218/91, dispunha que a multa, na hipétese de lan¢camento de oficio,
decorrente da falta de recolhimento do tributos e contribui¢des, era de 100% sobre o valor deste,
se o art. 106, II, “c”, do CTN, consagra a retroatividade da lei que comina penalidade menos
severa, aplica-se aos fatos geradores ocorridos antes e ap6s a sua vigéncia a penalidade do art.
44, inciso I, da Lei n® 9.430/96, sempre que, em procedimento de oficio, for apurada falta ou
insuficiéncia de recolhimento de tributo ou contribuigio.

Logo, a atuagdo utilizou corretamente tanto o enquadramento legal da infragio
imputada a recorrente como aquele relativo a penalidade aplicada, sendo descabida a pretensio
da recorrente de nulidade do langamento, quer por auséncia, quer por erro ou impropriedade nos
enquadramentos legais.

Ademais, em se tratando de lan¢amento de oficio materializado em um auto de
infragdo, aplica-se, como a préopria recorrente fez alusfio, o art. 10 do Decreto n2 70.235/72, ja
comentado, e cujo inciso [V observa como requisito deste auto de infragio a penalidade
aplicavel.

Assim, considerando o disposto no art 142 do CTN, o disposto na legislagdo
supracitada referente ao enquadramento legal da penalidade aplicada deve ficar esclarecido 4
recorrente que o auditor fiscal ndo somente pode impor a multa como deve.

A ampla defesa consagrada no art. 52, inciso L.V, da Constitui¢io Federal, ocorre
apos esta imputagdo da penalidade, com a impugnacio e os recursos.

Desta feita, uma vez identificada uma infra¢io, havendo cominagio legal
estabelecendo penalidade 4 hipétese, € dever da autoridade fiscal aplica-la, restando, porém,
sobrestada sua exigibilidade, enquanto pendente a apreciagio da peg¢a impugnatéria, nos termos
do art. 151, inciso III, do CTN, razfio porque deve-se rejeitar também a preliminar de nulidade da
autuagcao suscitada pela recorente por auséncia de prévia anuéncia do “acusado”, como se
entitula.

Analisando agora a autuagiio, € de verificar que se trata de lan¢amento da Cofins,
tendo em vista que a recorrente deixou de recolhé-la porque efetuou compensages, que, por sua
vez, foram consideradas pela Fiscaliza¢do como indevidas.

Tais compensa¢des dizem respeito a créditos do PIS, recolhidos nos moldes dos
Decretos-Leis n°s 2.445/88 ¢ 2.449/88, bem assim do excedente do Finsocial. =
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No que diz respeito as compensag¢des com os créditos do PIS, justifica-se a
recorrente se dizendo amparada por sentencga prolatada por juiz da 32 Vara Federal de Campinas -
SP (Processo n? 97.0610158-6) ¢ ainda pelo art. 66 da Lei n? 8.383/91.

Ocorre que, conforrme consta as fls. 12/16 dos autos, houve a concessdo da liminar
para que a recorrente promovesse a pleiteada compensagio em junho de 1997, porém, em
setembro esta perdeu a eficdcia, tendo em vista que a ago principal foi proposta quase sessenta
dias ap6s a concessdo da liminar.

Nido amparada por decisf@io judicial, a compensagfio somente poderia ser
considerada se feita nos moldes da legislagiio em regéncia, ir2 casu, Lei n® 8.383/91, até
dezembro de 1995, cujo art. 66 somente admitia a compensagfio entre tributos da mesma espécie,
como se pode verificar:

“Art. 66. Nos casos de pagamernto indevido ou a rmaior de tributos e contribui¢des

Jederais, inclusive previdencidrias, mesmo quando resulrante de reforma, anulagdo,

revogagdo ou rescisdo de decisdo condenatéria, o contribuinte poderd efetuar a

compensagdo desse valor no recolhirmento de importirncia correspondente a periodos

subsegiienites.

§ I° A compensacgio s poderd ser efetuada entre tributos e contribuicées da mesma
espécie.
§ 2° E fucultado ao contribuinte optar pelo pedido de restituicdo.

$ 3° A compensagdo ou restitui¢do serd efetuada pelo valor do imposto ou contribuigio
corrigido monetariarnenite com base na variagdo da Ufir.

§ 4° O Departamento da Receita Federal e o Instituto Nacional do Seguro Social (INSS)
expedirdo as instrugBes necessarias ao cumprirnento do disposto neste artigo.” (negritei)

Na seqiiéncia da legislacdo editada dispondo sobre as compensages, temos ainda
o art. 39 da Lei n? 9250/95, também condicionando a tributos da mesma espécie, conforme se
observa:

“Art. 39. A compensacdo de que trata o art. 66 da Lei rn° 8.383, de 30 de dezembro de

1991, com a redagdo dada pelo art. 58 da Lei 1°9.069, de 29 de junho de 1995, somente

poderd ser efetuada com o recolhirmento de importéincia correspondente a imposto, taxa,

contribuicdo federal ow receitas patrimoniais de rmesma espécie e destinagio

constitucional, apurado erm periodos subsegiientes.” (grifamos)

Ou seja, o legislador passou a exigir, além da mesma espécie, mesma destinagio
constitucional.

Com vigéncia a partir de 1997, temos os arts. 73 e 74 da Lei n2 9.430/96, que,
respectivammente, dispSem.:

“Ar. 73. Para efeito do disposto no art. 7° do Decreto-lei n° 2.287, de 23 de julho de
1986, a utilizagdo dos créditos do contribuinte e a quitacdoe de seus débitos serdo
efetuadas em procedimentos internos a Secretaria da Receita Federal, observado o
segtuinte.

I - ovalor bruto da restituicdo ou do ressarcimento serc debitado & conta do tributo ou
da contribuigdo a que se referir; m
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Il - a parcela utilizada para a quitacido de débitos do coniribuinte ou responsdvel serd
creditada a conta do respectivo tributo ou da respectiva contribuicio.

Art. 74. Observado o disposto no artige anterior, a Secretaria da Receita Federal,
atendendo a requerimerito do contribuinte, poderd autorizar a utilizagio de créditos a
serem a ele restituidos owu ressarcidos para a quitacdo de quaisquer iributos e
contribuicbes sob sua administragcdo.” (negritei)

Regulamentando estes dispositivos é que surgiu a IN SRF n? 21/97, alterada pela
IN SRF n® 73/97, estabelecendo, expressamente, a necessidade de um requerimento por parte
daquele que pleiteia compensag¢des com tributos ou contribui¢des de espécies diferentes.

DaIN SRF n®21/97, destaco seu art. 12, verbdis:
“Compensagdo entre-Tributos e Contribui¢bes de Diferentes Espécies

Art. 12. Os créditos de que tratam os arts. 2° e 3° inclusive quando decorrentes de
sentenga judicial transitada ern julgado, serdo utilizados para compensagdo com débitos
do contribuinte, em procedimento de oficio ot a requerimento do interessado.

§ 1° A compensacdo serd efetuada entre quaisquer tributos ou contribuicdes sob a
administragcdo da SRF, ainda que ndo sejam da mesma espécie nem tenham a mesma
destinag¢de constitucional.

§ 2°A compensacdo de oficio serd precedida de notificacdo ao contribuinte para que se
manifeste sobre o procedimento, no prazo de quinze dias, contado da data do
recebimento, sendo o sewu siléncio considerado como aquiescéricia.

§3°A compensacdo a requerimento do contribuinte serd formalizada no "Pedido de
Compensagdo" de que trata o Anexo IIT.

§ 4° Serd admitida, tarmbém, a apresemtacido de pedido de compensagio apds o ingresso
do pedido de restituicdio ou ressarcimerito, desde que o valor ou saldo a utilizar ndo
tenha sido restituido ows ressarcido.

(... (negritei).

Evidencia-se, assim, que, a partir de 1997, com a Lei n? 9.430/96, cujos
procedimentos pertinentes 4 compensag¢do vieram por meio da IN SRF n? 21/97, admite-se a
compensagdo entre tributos de espécies diferentes, porém, mediante requerimento do
contribuinte, o que ndo ocorreu no presente caso.

Logo, relativamente as compensagdes efetuadas pela recorrente de débitos da
Cofins com créditos do PIS, deve-se verificar que estd correto o langamento de oficio, pois,
independente da existéncia ou nZo dos créditos, muito menos dos seus respectivos valores e
atualizagdes monetdrias, nfio procedeu a recorrente na forma preconizada pela legislagio que
regulamenta a matéria e tampouco estava amparada por qualquer decis@o judicial, como aduziu.

Quanto A compensac¢io com créditos de Finsocial, deve-se destacar o disposto na
decisdo judicial, nos autos da Ag¢do Ordindria n°® 95.0601592-9, sobretudo o que consta a fls.
64/65:

“ANTE O EXPOSTO, JULGO PROCEDENTE EM PARTE O PEDIDO E DECLARO
O DIREITO DA(S) AUTORA(S) DE COMPENSAREM COM AS PARCELAS
VINCENDAS D@ CONFINS INSTITUFDO PELA LET COMPLEMENTAR N° 70/91,
0 CREDITO RE TROMENCIONADO, DAS PARCEILAS EFETIVAMENT. %
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RECOLHIDAS A MAIOR DE 0,5% (MEIO POR CENTO) DO ANTIGO FINSOCIAL
— DECRETO-LEI N° 1.940/82 - DEVIDAMENTE CORRIGIDAS DESDE O
RECOLHIMENTO COM OS INDICES OFICIAIS DE CORRECAO MONETARIA
VIGENTES NO PERIODO, 0OS MESMOS UTILIZADOS PELA RECEITA
FEDERAL NA COBRANCA DE SEUS CREDITOS. COM FUNDAMENTO NO
PRINCIPIO DA ISONOMIA, INDEFIRO O PEDIDO DE ATUALIZACAO
MONETARIA POR OUTROS INDICES DIVERSOS DAQUELES QUE CORRIGEM
OS CREDITOS TRIBUTARIOS.

OS JUROS DE LEI, NA FORMA DO ARTIGO 167, § UNICO, DO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL, APENAS TEM INCIDENCIA NOS VALORES A
SEREM COMPENSADOS APOS O TRANSITO EM JULGADO DA SENTECA.”

Por conseguinte, havendo a Juiza Federal indeferido, em raz&o do principio da
isonomia, qualquer outro indice diverso dos oficiais e utilizados pela Secretaria da Receita
Federal, e tendo a Fiscalizagfo informado que utilizou o disposto na Norma de Execugido
Conjunta Cosit/Cosar n? 8/97, adotada pela Receita Federal e inclusive por este Colegiado, ndo
assiste razdio a recorrente no que tange ao pleito de ver seus créditos de Finsocial atualizados
monetariamente por indices outros como o IPC, ou por juros compensatdrios a titulo de expurgos
inflaciondrios.

Até mesmo os juros legais a que se refere a decisfo ja sfo considerados pela
aludida norma de execugéo, a qual estabelece que, a partir de 12 de janeiro de 1996, sobre o valor
pago ou recolhido atualizado monetariamente incidem juros equivalente A taxa Selic até o més
anterior & compensagio e um por cento neste més.

Portanto, o procedimento adotado pela Fiscalizagdo estd em perfeita sintonia com
o estabelecido pela decisfo judicial, que deveria ter sido observada pela recorrente.

Quanto & multa de oficio, a mesma tem lugar, como ja se observou acima pela seu
enquadramento legal, sempre que a Fiscaliza¢fio apurar em procedimento de oficio a falta ou
insuficiéncia de pagamento. Trata-se, pois, de um langamento vinculado, tendo em vista a
previsdo legal expressa de sua aplicagio.

Nio se pode aplicar, como pretende a recorrente, o art. 61 da Lei n® 9.430/96, que
estabelece a multa de mora de 0,33% ao dia, limitada a 20%, porque esta diz respeito aos
pagamentos em atraso, mas que foram realizados espontaneamente.

E neste sentido, saliento que a FiscalizagZo, como resta comprovado a fl. 96,
intimou a recorrente a promover a retificagio das DCTF e respectivos recolhimentos no prazo de
20 dias, que determina o art. 47 da Lei n2 9.430/96, cientificando a mesma que, naquela hipdtese,
os acréscimos legais seriam os mesmos aplicaveis no caso de procedimento espontineo e, ainda,
que, terminado tal prazo, o langamento se daria nos termos dos arts. 43 e 44 da Lei n2 9.430/96,
que estabelece, exatamente, a multa de oficio de 75%, dentre outras.

Também ndio prosperam as alegagdes de ofensa aos principios do ndo-confisco, da
capacidade contributiva e ao direito de propriedade, porque estes sedem lugar ao principio da
estrita legalidade, que tem prevaléncia no Direito Tributario. Ademais, os primeiros aduzidos
pela recorrente se destinam ao legislador, quando da instituicdo de tributos € penalidades, e nido
ao intérprete e aplicador da lei, que tem o dever de aplica-la enquanto vigente no mundo jun’dicoi- "'E—
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Assim, em face de todo 0 exposto, nego provimento ao recurso voluntirio.

E como voto.
Sala das SessBes, em 16 de setembro de 2004,

ADRIANA Gogﬁs REG%GALaﬁo



