Processo n°

Reecnrso n®
Acordao n°
Sessao de
Matéria

Recorrentes

CSRF-T2
FI. 652

MINISTERIO DA FAZENDA

CONSELHO ADMINISTRATIVO DE RECURSOS FISCAIS
CAMARA SUPERIOR DE RECURSOS FISCAIS

10830.006705/2006-15

166.167 Especial do Procurador e do Contribuinte
9202-01.976 — 2* Turma

15 de fevereiro de 2012

IRPF

FAZENDA NACIONAL e MICENO ROSSI NETO

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FisicA - IRPF
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004

IRPF. MULTAS ISOLADA E DE OFICIO. CONCOMITANCIA. MESMA
BASE DE CALCULO. INAPLICABILIDADE.

Improcedente a exigéncia de multa isolada com base na falta de recolhimento
do Imposto Sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF devido a titulo de carné-
ledo, quando cumulada com a multa de oficio decorrente da apuragdo de
omissdo de rendimentos recebidos de pessoas fisicas, uma vez possuirem
bases de célculo idénticas.

IRPF. OMISSAO DE RENDIMENTOS RECEBIDOS EXTERIOR.
TRIBUTO SUJEITO AO AJUSTE ANUAL DA DIRPF. DECADENCIA
MENSAL. NAO APLICABILIDADE. FATO GERADOR COMPLEXIVO.
JURISPRUDENCIA DOMINANTE.

De conformidade com a jurisprudéncia consolidada neste Colegiado,
tratando-se de tributo sujeito ao ajuste anual na DIRPF, ainda que submetidas
a antecipagdes mensais no decorrer do periodo, o fato gerador do Imposto
sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF, exigido a partir da omissao de
rendimentos ¢ complexivo, operando-se em 31 de dezembro do
correspondente ano-calendario, contando-se o prazo decadencial para
constitui¢do do crédito tributéario a partir daquela data.

Recursos especiais do Procurador e do Contribuinte negados.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos.



Acordam os membros do colegiado, por maioria de votos, em negar
provimento ao recurso da Fazenda Nacional. Vencidos os Conselheiros Luiz Eduardo de
Oliveira Santos e Francisco Assis de Oliveira Junior. Por unanimidade de votos, em negar
provimento ao recurso do Contribuinte.

(Assinado digitalmente)

Otacilio Dantas Cartaxo - Presidente

(Assinado digitalmente)
Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira — Relator

EDITADO EM: 24/02/2012

Participaram, do presente julgamento, os Conselheiros Otacilio Dantas
Cartaxo (Presidente), Gongalo Bonet Allage (Vice-Presidente em exercicio), Luiz Eduardo de
Oliveira Santos, Alexandre Naoki Nishioka (suplente convocado) Marcelo Oliveira, Manoel
Coelho Arruda Junior, Gustavo Lian Haddad, Francisco Assis de Oliveira Junior, Rycardo
Henrique Magalhaes de Oliveira e Elias Sampaio Freire.

Relatorio

MICENO ROSSI NETO, contribuinte, pessoa fisica, ja devidamente
qualificada nos autos do processo administrativo em epigrafe, teve contra si lavrado Auto de
Infragdo, em 22/12/2006, exigindo-lhe crédito tributario concernente ao Imposto de Renda
Pessoa Fisica - IRPF, decorrente de omissdao de rendimentos recebidos de fontes no exterior e
falta de recolhimento do imposto devido a titulo de carné-ledo, ensejando a aplicagdo de multa
isolada, relativamente ao anos-calendérios 2001 a 2004, conforme pec¢a inaugural do feito, as
fls. 03/21, e demais documentos que instruem o processo.

Ap6s regular processamento, interposto recurso voluntario ao entdo Primeiro
Conselho de Contribuintes contra Decisdo da 4 Turma da DRJ em S3o Paulo/SP,
consubstanciada no Acordao n® 17-18.231/2007, as fls. 403/412, que julgou procedente o
langamento fiscal em referéncia, a Egrégia 2* Camara, em 09/10/2008, por unanimidade de
votos, achou por bem DAR PROVIMENTO PARCIAL AO RECURSO VOLUNTARIO DO
CONTRIBUINTE, o fazendo sob a égide dos fundamentos inseridos no Acérdao n° 102-
49.338, sintetizados na seguinte ementa:

“Assunto: Imposto sobre a Renda de Pessoa Fisica - IRPF
Ano-calendario: 2001, 2002, 2003, 2004

NULIDADE DO LANCAMENTO - ILEGALIDADE DO USO DE
DADOS DA CPMF - IRRETROATIVIDADE - A Lei n° 10.174,
de 2001, ao facultar a utilizacdo das informagoes da CPMF
apenas ampliou os poderes das autoridades fiscais, podendo ser
aplicada’ "imediatamente'© aos” “efeitos ainda pendentes das
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obrigagoes tributarias surgidas sob a vigéncia da lei anterior,
que se prolongam no tempo para além da data de entrada em
vigor da lei nova, que passa entdo a reguld-los, desde que nao
abrangidos pela decadéncia.

DECADENCIA - OMISSAO  DE  RENDIMENTOS
CARACTERIZADOS POR DEPOSITO BANCARIO SEM
ORIGEM COMPROVADA - CRITERIO TEMPORAL DO FATO
GERADOR - A omissdo de rendimentos caracterizada por
depasito bancario sem origem comprovada deve ser apurada em
base mensal e tributada na tabela progressiva anual, com fato
gerador em 31 de dezembro.

DEPOSITO BANCARIO - PRESUNGCAO DE OMISSAO DE
RENDIMENTOS - Para os fatos geradores ocorridos a partir de
01/01/97, a Lei 9.430/96, em seu art. 42, autoriza a presungdo de
omissdo de rendimentos com base nos valores depositados em
conta bancaria para os quais o titular, regularmente intimado,
ndo comprove, mediante documentagdo habil e idonea, a origem
dos recursos utilizados nessas operagoes.

MULTA ISOLADA E MULTA DE OFICIO - CONCOMITANCIA
- MESMA BASE DE CALCULO - Pacifica a jurisprudéncia deste
Primeiro Conselho de Contribuintes de que ndo cabe a
aplica¢do concomitante da multa de langamento de oficio com

multa isolada, apuradas em face da mesma omissdo (Acorddo
CSRF n°01-04.987 de 15/06/2004,).

ACRESCIMOS LEGAIS - MULTA DE OFICIO - JUROS DE
MORA - Por se tratar de atividade vinculada a lei, deve a
fiscalizagdo aplicar a penalidade e os juros moratorios
incidentes sobre débitos tributarios nela previstos.

Preliminares afastadas.

Recurso parcialmente provido.”

Irresignada, a Procuradoria da Fazenda Nacional interpds Recurso Especial,
as fls. 540/549, com arrimo no artigo 7°, inciso I, do entdo Regimento Interno da Camara
Superior de Recursos Fiscais, aprovado pela Portaria MF n°® 147/2007, procurando demonstrar
a insubsisténcia do Acordao recorrido, desenvolvendo em sintese as seguintes razoes:

Apds breve relato das fases ocorridas no decorrer do processo administrativo
fiscal, insurge-se contra o Acordao atacado, por entender ter contrariado a legislacdo de
regéncia, especialmente o artigo 44, § 1°, inciso III, da Lei n® 9.430/96 (atual artigo 44, inciso
II), afrontando, igualmente, a jurisprudéncia do STJ a respeito do tema.

A fazer prevalecer seu entendimento, considera legitima a aplicagdo
cumulativa de duas multas de oficio, ndo se cogitando em bis in idem, eis que, apesar de
incidirem sobre a mesma base de calculo, decorrem de infragdes diversas.

Contrapde-se ao entendimento inserido no Acordao recorrido, aduzindo para
tanto que ndo ha obice legal para aplicacdo ao contribuinte omisso, diante de duas infragdes
tributdrias diversas, de duas penalidades que possuam a mesma base de calculo, ao contrario do



que restou decidido pela Camara a quo, nao havendo que se falar em bis in idem, confisco ou
excesso punitivo na hipdtese dos autos.

Alega que a Camara recorrida, ao afastar a aplicagdo da multa isolada, criou
nova hipotese de dispensa de multa ndo prevista na legislagao de regéncia, em total afronta aos
preceitos inscritos no artigo 97, inciso VI, do Cdédigo Tributario Nacional.

Por fim, requer o conhecimento e provimento do Recurso Especial, impondo
a reforma do decisum ora atacado, nos termos encimados.

Submetido a exame de admissibilidade, a ilustre Presidente da entdo 2°
Camara do i° Conselho, entendeu por bem admitir o Recurso Especial da Procuradoria, sob o
argumento de gue a recorrente logrou comprovar que o Acordao recorrido, em tese, contrariou
a legislagdo tiibutaria, especialmente o artigo 44, § 1°, inciso III, da Lei n® 9.430/96, conforme
Despacho n° 050/2009, as fls. 550/551.

Instado a se manifestar a propdsito do Recurso Especial da Fazenda
Nacional, o contribuinte apresentou suas contrarrazoes, as fls. 580/589, corroborando as razoes
de decidir do Acordao recorrido, em defesa de sua manuten¢@o quanto a multa isolada.

Igualmente, o contribuinte interpds Recurso Especial de Divergéncia, as fls.
563/576, com arrimo no artigo 7°, inciso II, do entdo RICSRF, contra parte do Acordao ora
guerreado, mais precisamente em relacao a decadéncia parcial da exigéncia fiscal, sobretudo
considerando o fato gerador mensal do carné-ledo, reiterando as razdes de fato e de direito
esposadas em seu recurso voluntario, adotando como paradigmas os Acordaos n°s 106-15.952
e CSRF/01-04.621, de maneira a comprovar a divergéncia pretendida.

Em defesa de sua pretensao, assevera que o fato gerador relativo a omissao
de rendimentos caracterizada por depdsitos bancarios de origem ndo comprovada ¢ mensal,
como prescreve a propria legislacdo que contempla a matéria, notadamente o artigo 42 da Lei
n° 9.430/96.

Nesse sentido, alega que o termo inicial para contagem do prazo decadencial,
com arrimo no artigo 150, § 4°, do CTN, ¢ o més em que o imposto deve necessariamente
incidir, mormente quando se tratar de rendimentos sujeitos ao recolhimento de carné-ledo, nos
termos do artigo 8° da Lei n°® 7.713/88.

Levado, o Recurso Especial de Divergéncia do contribuinte a analise da
observéncia dos pressupostos de admissibilidade, o nobre Presidente da 1* Cadmara da 2° SJ do
CAREF, vislumbrou a divergéncia arguida, dando seguimento ao recurso do autuado, nos termos
do Despacho n° 9202-00.206/2009, as fls. 592/593, razdo pela qual a Fazenda Nacional fora
intimada para apresentar suas contrarrazoes, assim o tendo feito, as fls. 594/600, requerendo o
improvimento do recurso especial do contribuinte, com a consequente manutencdo do Acordao
atacado relativamente a decadéncia.

E o relatério.
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Voto

Conselheiro Rycardo Henrique Magalhdes de Oliveira, Relator

RECURSO ESPECIAL DA PROCURADORIA

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e acatada
pela ilustre Presidente da entdo 2* Camara do 1° Conselho a contrariedade a lei suscitada,
conheco do Recurso Especial e passo a anélise das razdes recursais.

Conforme se depreende dos autos, a matéria objeto do presente recurso diz
respeito a multa isolada, exigida cumulativamente com a multa de oficio, em razdo de a
contribuinte ter deixado de recolher o IRPF a titulo de carné-ledo, mensalmente, na forma do
artigo 44, § 1°, inciso III, da Lei n® 9.430/96.

Em suas razdes recursais, pretende a Procuradoria a reforma do Acordao
recorrido, alegando, em sintese, que as razdes de decidir ali esposadas contrariaram os
preceitos contidos no dispositivo legal encimado, afrontando, ainda, a jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores e do proprio CARF.

A fazer prevalecer seu entendimento, defende que nao ha obice legal para
aplicacdo ao contribuinte omisso, diante de duas infragdes tributarias diversas, de duas
penalidades que possuam a mesma base de célculo, ao contrario do que restou decidido pela
Camara a quo, nao havendo que se falar em bis in idem, confisco ou excesso punitivo na
hipdtese dos autos.

Por derradeiro, assevera que a Camara recorrida, ao afastar a aplicacdo da
multa isolada, criou nova hipotese de dispensa de multa ndo prevista na legislagdao de regéncia,
em total afronta aos preceitos inscritos no artigo 97, inciso VI, do Codigo Tributdrio Nacional.

Em que pesem os argumentos da recorrente, seu inconformismo, contudo,
ndo tem o condao de prosperar. Do exame dos elementos que instruem o processo, conclui-se
que o Acdrdao recorrido apresenta-se incensuravel, devendo ser mantido em sua plenitude.

Com efeito, essa Colenda Camara Superior de Recursos Fiscais ja se
manifestou em diversas ocasides a proposito da matéria, decidindo pela inaplicabilidade da
concomitancia das multas de oficio e isolada, conforme se extrai do excerto do voto da ilustre
Conselheira Leila Maria Scherrer Leitdo, acolhido de forma unanime, exarado nos autos do
processo n° 10510.000679/2002-19, Recurso n° 106-131.314, de onde pego vénia para
transcrever e adotar como razoes de decidir, in verbis:

“ A matéria ora em discussdo decorre dos seguintes fatos: I —
“omissdo de rendimentos do trabalho sem vinculo empregaticio,
recebidos de pessoas fisicas” sujeitos a antecipa¢do mensal
(carné-ledo), aplicando-se a multa isolada, qualificada, sobre o
respectivo imposto, haja vista a auséncia da citada antecipag¢do,
e Il — imposto incidente sobre os mesmos rendimentos, na
declaracdo de ajuste anual e, sobre o imposto assim calculado,



incidiu a multa de lancamento de oficio; IIl — multa isolada e de
oficio com mesma base de calculo.

O Colegiado recorrido, a maioria de votos, ao apreciar a
matéria, ou seja, multa isolada e multa de oficio sobre a mesma
base de calculo, manifestou-se conforme argumentos a seguir
transcritos:

“Quanto a multa isolada aplicada por falta do recolhimento
do carné ledo, apesar de o contribuinte nao ter se insurgido
contra ela, deve ser analisada pelo aspecto da legalidade de
sua aplicagado.

A referida multa foi aplicada tomando-se como rendimentos
sujeitos ao carné-ledo os valores de R$ 45.000,00 (setembro
de 1998), R3 64.000,00 (setembro de 1998), RS 335.974,00
(outubro de 1998) e RS 4.000,0-0 (novembro de 1998),
sendo que o percentual aplicado a titulo de multa sobre o
valor do imposto correspondente foi de 75% para o
primeiro valor, em vista de ter sido declarado como
rendimento na Declaragdo de Imposto de Renda Pessoa
Fisica retificadora, e de 150% nos demais casos.

Quanto a multa de 75% calculada a partir do rendimento
declarado de R$ 45.000,00, ndo had reparos a serem feitos
na sua aplicagdo, pois, sendo valor recebido de pessoa
fisica, deveria ter sido recolhido o imposto de renda devido
(carné-ledo). Porém, quanto as impostas a partir dos demais
rendimentos, devem ser afastadas, posto resultarem de uma
mesma base de cdlculo da multa de oficio capitulada no
inciso II, caput do art. 44, da Lei n° 9.430/96.

No presente caso, o contribuinte teve lang¢ada a multa de
oficio sobre os valores de imposto correspondentes aos
rendimentos omitidos e sobre esta mesma base foi autuado
com a multa isolada. Isto ndo ocorreu no que diz respeito ao
valor de R$ 45.000,00 informado na Declaragdo de Ajuste
Anual retificadora, a partir do qual se chegou ao valor da
multa isolada, pois ndo foi pardmetro para a aplica¢do de
multa de oficio.

O art. 44, da Lei n 9.430/96 assim determina:

“Art. 44 — Nos casos de langamento de oficio, serdo
aplicadas as seguintes multas, calculadas sobre a totalidade
ou diferenga de tributo ou contribui¢do:

1 — de setenta e cinco por cento, nos casos de pagamento ou
recolhimento apos o vencimento do prazo, sem acréscimo de
multa moratoria, de falta de declaragdo e nos de declaragao
inexata, excetuada a hipotese do inciso seguinte;

1l — 150% (cento e cingiienta por cento), nos casos de
evidente intuito de fraude, definido nos arts. 71, 72 e 73 da
Lein 4.502, de 30 de novembro de 1964, independentemente
de outras penalidades administrativas ou criminais cabiveis.

$ 1°- As multas de que trata este artigo serdo exigidas:
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1II — isoladamente, no caso de pessoa fisica sujeita ao
pagamento mensal do imposto (carné-ledo) na forma do art.
8°da Lei n.°7.713, de 22 de dezembro de 1988, que deixar
de fazé-lo, ainda que ndo tenha apurado imposto a pagar na
declaragdo de ajuste; (destaques do original)

Conforme o § 1°, as multas de que trata o artigo, ou seja, a
de 75% ou a de 150% (dos incisos I e I, do caput), serdo
exigidas isoladamente no caso especificado no inciso 11,
porém em hipotese alguma pode haver a aplicagdo
cumulativa, pois desta forma, o contribuinte estaria sendo
onerado com o dobro do valor estipulado para a multa, que
poderia passar de 75% para 150%, mesmo sem a
configuragdo de evidente intuito de fraude e de 150% para
300%, com a prova da fraude.

As duas multas aplicadas o foram sobre uma mesma base de
calculo, o que ndo é admissivel, pois, estar-se-ia punindo
duplamente o recorrente por uma mesma infragcdo.”

Ndo vislumbro como discordar do entendimento firmado
pela Camara recorrida em sua decisdo, pois a mesma expressa,
sem qualquer duvida, a correta interpretacdo dos dispositivos
legais em questdo. Sendo vejamos:

A Lei n.° 9.430, de 27 de dezembro de 1996, ao tratar do
Auto de Infra¢do com tributo e sem tributo dispos:

“Art. 43 — Podera ser formalizada exigéncia de crédito
tributario correspondente exclusivamente a multa ou juros de
mora, isolada ou conjuntamente.

Paragrafo unico — Sobre o crédito constituido na forma deste
artigo, ndo pago no respectivo vencimento, incidirdo juros de
mora, calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a partir
do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do prazo até
0 més anterior ao pagamento e de um por cento no més de
pagamento.

Art. 61. Os débitos para com a Unido, decorrentes de tributos e
contribui¢oes administrados pela Secretaria da Receita Federal
cujos fatos geradores ocorrerem a partir de 1° de janeiro de
1997, ndo pagos nos prazos previstos na legislacdo especifica,
serdo acrescidos de multa de mora, calculada a taxa de trinta e
trés centésimos por cento, por dia de atraso.

$ 1° A multa de que trata este artigo sera calculada a partir do
primeiro dia subseqiiente ao do vencimento do prazo previsto
para o pagamento do tributo ou da contribui¢do até o dia em que
ocorrer o seu pagamento.



$ 2° O percentual de multa a ser aplicado fica limitado a vinte
por cento.

$ 3° Sobre os débitos a que se refere este artigo incidirdo juros
de mora calculados a taxa a que se refere o § 3°do art. 5°, a
partir do primeiro dia do més subseqiiente ao vencimento do
prazo até o més anterior ao do pagamento e de um por cento no
més de pagamento.”

Dua andlise dos dispositivos legais anteriormente transcritos,
€ possivel se concluir que para aquele contribuinte, submetido a
agdo fiscal, apos o encerramento do ano-calendario, que deixou
de recolher o “carné-ledo” a que estava obrigado, aplicavel a
multa de forma isolada, bem como os juros de mora limitados
entre a data do vencimento da obrigagdo até a data fixada para
a entrega da declaragdo de ajuste anual.

E cristalino o texto ao se referir s normas de constitui¢do
de crédito tributario, através de auto de infracdo sem a
exigéncia de tributo. Do texto legal conclui-se ndo haver a
possibilidade de cobranca concomitante de multa de langcamento
de oficio juntamente com o tributo (normal) e multa de
langamento de oficio isolada sem tributo.

Conclui-se, pois, que se o langamento do tributo é de oficio,
deve ser cobrada a multa de langamento de oficio juntamente
com o tributo (multa de oficio normal), ndo havendo, nesta
hipotese, espaco legal para se incluir a cobran¢a da multa de
langamento de oficio isolada.

De outra forma, para o langamento da exigéncia tributaria
com aplica¢do de multa isolada, so ha espago legal no caso de
infracoes ndo levantadas de oficio, motivo pelo qual o Acordao
recorrido manteve a exigéncia da multa isolada de 75%.

Ou seja, a apresentagdo espontdinea da declaragdo de ajuste
anual com previsdo de pagamento de imposto mensal (carné-
ledo) sem o devido recolhimento é tipico a aplica¢do de multa de
langamento de oficio isolada sem a cobran¢a do imposto.

Em face de todo o exposto, ndo merece reforma o acorddo
guerreado. NEGO provimento ao recurso especial interposto.”

Em vista das razdes de fato e de direito encimadas, VOTO NO SENTIDO
DE NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL DA PROCURADORIA, mantendo
a inaplicabilidade da multa isolada no caso vertente.

RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE

Presentes os pressupostos de admissibilidade, sendo tempestivo e acatada
pelo ilustre Presidente da 1* Cdmara da 2* SJ do CARF a divergéncia suscitada, quanto ao
prazo decadencial, conhego do Recurso Especial e passo ao exame das razdes recursais.

Conforme se depreende da analise do Recurso Especial, pretende o recorrente
a reforma do Acérdao em vergasta, alegando, em sintese, que as razdes de decidir ali esposadas
contrariaram outras decisdes das demais Camaras do Primeiro Conselho quanto a0 mesmo
tema.
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A corroborar seu pleito, infere que o entendimento consubstanciado nos
Acordaos n°s 106-15.952 e CSRF/01-04.621, ora adotados como paradigmas, determina que o
fato gerador do imposto de renda pessoa fisica apurado a partir da omissdo de rendimentos
caracterizada por depdsitos bancarios de origem nao comprovada ¢ mensal, impondo seja
admitido como¢ termo inicial do prazo decadencial o més em que o imposto deve
necessariamentc incidir, ao contrario do que restou decidido na Camara recorrida, mormente
quando se tratar de rendimentos sujeitos ao recolhimento de carné-ledo, nos termos do artigo 8°
da L¢in® 7.713/88.

Nao obstante as razdes de fato e de direito aduzidas pelo recorrente, seu
insurgimento nao merece acolhimento, uma vez que o entendimento inserido no Acordao
guerreado traduz a mansa e pacifica jurisprudéncia deste Colegiado, como demonstraremos
adiante.

A ilustre autoridade lancadora, ao promover o lancamento, utilizou como
fundamento a sua empreitada a constatacdo de omissao de rendimentos recebidos de fontes no
exterior, a partir da quebra do sigilo bancario do contribuinte determinada pela 2 Vara
Criminal Federal de Curitiba, relativamente as contas movimentadas no Delta Bank, em face
da pretensa conexdo entre os responsaveis pelas contas ali mantidas e outras contas
administradas pela “Beacon Hill Services Corporation”, pelo Banco Safra NY, MTB Bank e
Merchants Bank.

Ao analisar a demanda a Camara recorrida entendeu por bem dar provimento
parcial ao recurso voluntario, somente para afastar a aplicabilidade da multa isolada, rejeitando
os argumentos do contribuinte em relacao a decadéncia de parte da exigéncia fiscal, a pretexto
da ocorréncia do fato gerador mensal do imposto sujeito ao carné-ledo, impondo a contagem do
prazo decadencial mensalmente.

Em que pese a ementa do Acordao recorrido contemplar a decadéncia nos
casos de omissdo de rendimentos caracterizada por depositos bancarios de origem nao
comprovada, extrai-se do objeto da autuacao e, bem assim, do bojo do voto condutor tratar-se,
em verdade, de rendimentos recebidos de fontes no exterior, sujeitos, portanto, ao carné-ledo
mensal, fato devidamente analisado por ocasido do Despacho que deu seguimento ao recurso
especial do contribuinte, reconhecendo a divergéncia suscitada.

Entrementes, ainda que ndo se trate da omissao de rendimentos insculpida no
artigo 42 da Lei n° 9.430/96, o mesmo entendimento adotado para a contagem do prazo
decadencial levado a efeito para os depositos bancarios deve ser admitido na hipotese vertente,
consoante jurisprudéncia firme a mansa neste sentido.

Destarte, enquanto parte da jurisprudéncia defende que o fato gerador de
aludido imposto se perfaz mensalmente, na medida em que ocorrem os depdsitos (in casu, o
proprio rendimento sujeito ao carné-ledo mensal), entendimento compartilhado por este
Conselheiro, outra banda dos julgadores administrativos firmaram o posicionamento de que o

fato gerador do imposto de renda pessoa fisica ¢ complexivo, findando-se no dia 31 de

dezembro de cada ano-calendério, submetendo-se, assim, a posterior ajuste anual, por meio da
DIRPF.

Aliés, referida matéria fora objeto de proposta de Stimula, que veio a ser
aprovada pelo Pleno da CSRF, em Sessao realizada em 08/12/2009, afastando definitivamente
qualquer discussao quanto ao, assunto, conforme se extrai do seguinte Enunciado:



“O fato gerador do Imposto sobre a Renda da Pessoa Fisica,
relativo a omissdo de rendimentos apurada a partir de depositos
bancarios de origem ndo comprovada, ocorre no dia 31 de
dezembro do ano-calendario.”

Assim, muito embora ndo compartilhe com esse entendimento, por sustentar
que, em verdade, o fato gerador do imposto sub examine ocorre mensalmente, nos termos do §
1°, do artigo 42 da Lei u” 9.430/96, despiciendas maiores elucubra¢des quanto ao tema, tendo
em vista que a jurisprudéncia consolidada neste Egrégio Conselho oferece guarida ao pleito da
Fazenda Naciona!l, consoante Simula CARF n° 38 encimada, a qual, segundo o artigo 72, § 4°
do Regimento Interno do CAREF, ¢ resultado de decisdes unanimes, reiteradas e uniformes, e de
aplicacdo obrigatoria por este Conselho, inexistindo razdo para maiores discussdes nos
presentes autos.

Partindo-se da mesma premissa, igualmente, para os rendimentos sujeitos ao
carné-icao, o fato gerador a ser admitido ¢ complexivo, ou seja, objeto de antecipacdes no
decorrer do ano-calendario, mas somente ajustado por ocasido da entrega da Declaracdo do
Imposto de Renda no ano subsequente, ocorrendo, portanto, o fato gerador em 31 de dezembro
do respectivo ano.

A proposito da matéria, dissertou com muita propriedade o nobre Conselheiro
Jos¢ Raimundo Tosta Santos no corpo do voto condutor do Acérdao recorrido, com os
seguintes argumentos, 0s quais peco vénia para adotar como razdes de decidir, in verbis:

“[..] Com estas orientagoes, ndo resta duvida de que a
interpretagdo sistematica da legislacdo se faz necessaria. As
antecipagoes mensais, previstas na Lei n° 7.713, de 1988, ndo
suprimiram o fato gerador anual do tributo (artigos 2° e 9° da
Lei n® 8.134, de 1990), que abarcam todos os rendimentos
auferidos no ano, as dedugoes, sendo esta base de cdalculo que
ira prevalecer para a apura¢do do quantum debeatur, com a
conseqiiente restitui¢do do imposto retido durante o ano base ou
o pagamento suplementar do tributo. As excegdes a regra sao os
casos de tributagdo definitiva (renda variavel e ganho de
capital) e os rendimentos tributados exclusivamente na fonte
(prémios, 13" salario etc). Ndo ha no artigo 42 da Lei 9.430, de
1996, nenhuma disposi¢do neste sentido.

No decorrer do ano-calendario o contribuinte antecipa,
mediante a reten¢do na fonte, camé-ledo ou por meio do
pagamento espontdneo, o imposto que serd apurado em
definitivo apés o encerramento do ano-calenddrio. E nessa
oportunidade que o fato gerador do imposto de renda resta
concluido. Por ser do tipo complexo (complexivo, complessivo),
segundo a classificagdo doutrinaria, o fato gerador do imposto
de renda surge completo no ultimo dia do ano. Ndo seria
correta, portanto, a afirmac¢do de que o IRPF possui como data
de ocorréncia do fato gerador o ultimo dia de cada més e o
termo inicial de contagem da decadéncia o 1° dia util do més
seguinte. As omissoes ocorridas durante os meses do ano
comportam-se, no presente caso, no fato gerador concluido no
final do ano-calendario.

A omissdo de rendimentos caracterizada por depdsitos
bancarios sem comprovag¢do da origem, que transitaram pela
contacbancaria do recorrentesdeve ser apurada, portanto, em
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base mensal — como ocorre com varios tipos de rendimentos
auferidos pelas pessoas fisicas, em consondncia com as
disposicoes das Leis n's 7.713/1988, 8.134/1990, 8.383/1991,
9.250/1995 e 9.430/1996 — e tributada no ajuste anual, pois ndo
se pode presumir o regime de tributacdo dos numerarios
depositados. Se a legislagdo ndo excepcionou a regra de
tributagdo para esta omissdo, impondo uma incidéncia
autonoma e definitiva, deve-se leva-la a regra geral, que é
apura¢do em base mensal, sem prejuizo do ajuste anual,
coerentemente com o que dispoe a legislagdo ja mencionada.

[]

Leandro Paulsen, ministra que "o imposto de renda da
pessoa fisica tem periodicidade anual, com antecipagcoes de
pagamento mensais. O imposto de renda da pessoa juridica pode
ser anual ou trimestral, dependendo de op¢do da empresa, nos
termos do que dispoe o art. 10 da Lei n°® 9.430/1996", in Direito
tributario. Constituicdo e Codigo tributdrio a luz da doutrina e
da jurisprudéncia. Porto Alegre, 2001. Livraria do Advogado, p.
522.

O Ministro Franciulli Netto, do Superior Tribunal de
Justica, no RESP 584.195/PE, julgado em 19.02.2204, deixa
assente que "o conceito de renda envolve necessariamente um
periodo, que, conforme determinado na Constitui¢do Federal, é
anual. Mais a mais, é complexa a hipotese de incidéncia do
aludido imposto, cuja ocorréncia da-se apenas ao final do ano-
base, quando podera se verificar os ultimos dos fatos requeridos
pela hipotese de incidéncia do tributo". [...] "

CSRF-T2
Fl. 657

Alias, o entendimento acima esposado, objeto de contestagao do contribuinte,

“ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA
- IRPF

Exercicio: 1996, 1997, 1998, 1999

[]

IRPF - DECADENCIA - FATO GERADOR COMPLEXIVO -
APLICACAO DO ART. 150, § 4° DO CIN.O lancamento do
imposto de renda da pessoa fisica é por homologag¢do, com fato
gerador complexivo, que se aperfeicoa em 31 de dezembro de
cada ano-calendario. Para esse tipo de lancamento o giiinqiiénio

do prazo decadencial tem seu inicio em 31 de dezembro,
aplicando-se o Art. 150, § 4°do CTN.

MULTA ISOLADA DO CARNE-LEAO E MULTA DE OFICIO —
CONCOMITANCIA. Incabivel a aplica¢io da multa isolada (art.
44, § 1° inciso I, da Lei n° 9.430, de 1996), quando em
concomitancia com a multa de oficio (inciso Il do mesmo
dispositiva, legal), ambas incidindo sobre a mesma base de
cdlculo.

encontra guarida na farta e mansa jurisprudéncia atual do CARF, como se verifica dos
Acordaos com suas ementas abaixo citadas, sendo vejamos:



Recurso Voluntdrio Provido em Parte.” (1° TO da 4° Camara da
3* SJ do CARF — Acorddo n° 3401-00.047 — Processo n°
10865.001229/00-64, Sessao de 06/05/2009 — Unanime)

“f.]

ASSUNTO: IMPOSTO SOBRE A RENDA DE PESSOA FISICA —
IRPF

Ano-calendario: 1997,1998

DECADENCIA. RENDIMENTOS SUJEITOS AO AJUSTE
ANUAL. O direito de a. Fazenda langar o Imposto de Renda
Pessoa Fisica devido no ajuste anual decai apos cinco anos
contados da data de ocorréncia do fato gerador que se perfaz em
31 de dezembro de cada ano, desde que ndo seja constada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagado.

[--]

Recurso provido parcialmente.” (Sexta Camara do Primeiro
Conselho de Contribuintes — Acorddo n® 106-17.186 — Processo
n° 11070.002996/2002-51, Sessdo de 16/12/2008)

Como se observa, na linha da jurisprudéncia do CARF, tratando-se de
rendimentos sujeitos ao ajuste anual, ainda que submetidos a antecipacdes no decorrer do ano-
calendario a titulo de carné-ledo, retencdes, etc, o fato gerador do Imposto de Renda Pessoa
Fisica ¢ complexivo, operando-se no dia 31 de dezembro do respectivo ano, termo de inicio da
contagem do prazo decadencial.

Assim, escorreito o Acordao recorrido devendo, nesse sentido, ser mantido o
provimento parcial ao recurso voluntario do contribuinte, na forma decidida pela entdo 2°
Céamara do 1° Conselho de Contribuintes, uma vez que o recorrente nao logrou infirmar os
elementos que serviram de base ao decisorio atacado.

Por todo o exposto, estando o Acorddo guerreado em consonancia com os
dispositivos legais que regulam a matéria, VOTO NO SENTIDO DE NEGAR PROVIMENTO
AO RECURSO ESPECIAL DO CONTRIBUINTE, pelas razoes de fato e de direito acima
esposadas.

(Assinado digitalmente)

Rycardo Henrique Magalhaes de Oliveira

12



Processo n° 10830.006705/2006-15
Acoérdio n.° 9202-01.976

CSRF-T2
Fl. 658



