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IRPJ - EXERCICIOS DE 1988 E 1989

EMPRESA DE MINERACAQ MANTOVANI LTDA.
DRJ EM CAMPINAS - SP

16 DE ABRIL DE 1997

108-04.169

OMISSAO DE RECEITA - Nio é admitida a presungdo de
falta de emissdo de nota fiscal, fundada em percentual de
quebra estabelecido arbitrariamente pela Fiscalizagao.

DESPESAS ATIVAVEIS - Ndo sdo dedutiveis, como custos
ou despesas operacionais, os gastos efetuados na aquisigao
de materiais empregados na construgao de instalagdes, os
quais devem ser registrados em conta do ativo.

OMISSAC DE CORRECAC MONETARIA - Adiciona-se ao
saido credor da conta de corregac monetaria do balango, ©
valor registrado a menor, em cada exercicio, em decorréncia
da contabilizagdo de bens do ativo permanente em conta de
despesa. ‘

POSTERGACAQ DO IMPQOSTO - Compete a Fiscalizagdo
demonstrar a subavaliagdo de estoque, mediante
especificagdo discriminada da matéria prima tida como néo
escriturada em Livro Registro de Inventaric do sujeito
passivo, de modo a permitir a correta identificagao da mesma
para fins de verificar o cometimento do ilicito fiscal.

MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAO - A
muita prevista no art. 17 do DL 1967/82 incide sobre o
imposto de renda declaradc pelo contribuinte e ndo sobre
aquele apurado em langamento de oficio. Se o contribuinte
nao apurou imposto em sua Declaragao descabe a exigéncia
dessa multa.
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TRD - JUROS DE MORA - Face ao principio da anterioridade
da lei tributaria, é indevida a cobranga da TRD, como juros de
mora, no periodo compreendido entre fevereiro e julho de
1991.

Recurso parciaimente provido.

Vistos, relatados e discutidos os presentes autos de recurso voluntario
interposto por EMPRESA DE MINERACAO MANTOVANI LTDA., -

ACORDAM os Membros da Qitava Camara do Primeifo Cénselho de N

Contribuintes, por unanimidade de votos, DAR provimento parcial ac recurso, para
considerar indevidas as exigéncias relativas aos itens de omissdo de receitas,
postergagdo do imposto, bem como a multa por atraso na entrega da declaragao,
afastando-se ainda a incidéncia da TRD excedente a 1% (um por cento) ac més, no
periodo de fevereiro a julho de 1991, nos termos do relatério e voto que passam a
integrar o presente julgado.

2l A

MANOEL ANTONIO GADPELHA DIAS

PRESIQENTE

GOUVEA VIEIRA

FORMALIZARO EM: 2 R JA

Participaram, ainda, do presente julgamento, os Conselheiros: JOSE ANTONIO
MINATEL, NELSON LOSSO FILHO, MARIA DO CARMO SOARES RODRIGUES DE
CARVALHO, MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR, CELSO ANGELO LISBOA
GALLUCCI e LUIZ ALBERTO CAVA MACE!RA.
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RECURSO N°. :  109.723 )
RECORRENTE : EMPRESA DE MINERAGAO MANTOVANI LTDA.

RELATORIO

Trata-se de recurso voluntario interposto por EMPRESA DE MINERAGCAQO
MANTOVANI LTDA., inscrita no CGC/MF sob o n° 43121086/0001-13, com domicilio
tributario em Campinas, SP, contra a decisdo de primeira instadncia que indeferiu a

impugnagao tempestiva de fls. 64/92.

A exigéncia fiscal contestada teve origem no auto de infragao lavrado em
17.12.92, em face da constatagdo feita pelo Fisco Federal de que o contribuinte
cometeu as seguintes infragdes, relativas ao Imposto de Renda Pessoa Juridica do

periodo-base de 1987, exercicio financeiro 1988:

1) Falta de emissdo de nota fiscal - Omissdo de receita operacional, caracterizada
pela venda de copos de PVC de 200 mi, sem a emiss@o das respectivas notas

fiscais, constatada através de controle de produgao;

2) Registrou na conta de despesas operacionais os gastos com a aquisicdo de
material destinado a construgao de suas instalagées em vez de ativa-los, para

futuras depreciagdes;
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3)

4)

5)

Correcdo monetdria - Bens do ativo permanente escriturado como despesa -
Corregdo monetaria credora a menor em decorréncia da empresa ter
contabilizado indevidamente como despesa bens do ativo permanente;

Posterga¢dao do pagamento do Imposto de Renda - Deixou de registrar no Livro

de Inventario em 31.12.87 matérias primas que estariam em poder de terceiros; e

Multa por atraso na entrega da declaragao.

Em impugnacdo, o contribuinte alegou, preliminarmente, a nulidade do

langamento por vicio formal, uma vez que a fiscalizagdo teria permanecido por onze

meses na empresa autuada, procedendo a levantamento fiscal na escrita contabil, sem

ter havido autorizac&o expressa da Administragao Publica nesse sentido.

No mérito, afirmou ser uma empresa dedicada ao ramo de atividade de

extracdo, engarrafamentoc e comercializagdo de agua mineral, argumentando, em

sintese, que:

1)

1.1)

1.2)

2)

os materiais que o Fisco entendeu serem destinados a construgdo de instalagdes
teriam, na verdade, side “adquiridos para os fins de reparos e conservagao de
bens e instalagdes, destinadas a manté-los em condigdes eficientes de operagao,

ou de bens de dominio publico (calgadas e rua publica)”;

o Fisco deixou de considerar que algumas notas fiscais constantes da relagac de
fls. 09 foram iangadas no imobilizado, causando dupla tributag&o;

em conseqliéncia dos itens anteriores é incabivel o langamento relativo a

corre¢do monetaria;

o levantamento que ampara a conclusdo da omissao de receita operacional, no
periodo-base de 1987, contém equivocos, omissdes e erros técnicos, havendo o



PROCESSO N°.: 10830/006.715/92-30 5
~ACORDAON°.: 108-04.169.
Fisco deixado de considerar notas fiscais correspondentes a 2470 caixas

vendidas no periodo; e

6) naoc existe prova de que a declaragdo do imposto de renda foi entregue fora do
prazo e, mesmo que essa prova existisse, por se tratar de infragdo meramente
regulamentar, a mesma deveria ser desprezada em face do pagamento do
imposto.

O contribuinte questiona, tambem, a aplicagdo da Taxa Referencial - TR

para efeito de atualizagdo monetaria do débito.

O ilustre autor do procedimento fiscal, em pronunciamento acerca da

impugnagao, ponderou, gue:

1) ndo ha que se falar em nulidade do procedimento por vicio formal, considerando

que a autorizagdo para o inicio da fiscalizagao foi concedida antecipadamente;

2) os valores relacionados nos documentos de fls. 5 a 9 ndo se referem a despesas
com reparos e conservagdo de bens e instalagbes, considerando a natureza dos
materiais adquiridos, a sua quantidade e a construgdo de prédio que a empresa

realizava na época;
3) o percentual de quebra ndo é de 4,5% como afirma o contribuinte, mas sim 1%
conforme concluiu o levantamento especifico realizado pelo Fisco, o que pode ser

constatado pelo percentual de quebra do ano de 1988, que foi inferior a 1%;

4) 0 quadro de fls. 50 deve ser retificado, uma vez que ndo foram consideradas

2470 caixas, que escaparam da relagao de vendas;

5) as matérias primas em poder de terceiros ndo estdo no Livro de Inventario;
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6) a prova de que a declaragao de rendimentos do contribuinte foi entregue fora do
prazo esta no carimbo de recebimentc da mesma e que a multa esta prevista em lei e
ao Fisco ndo cabe dispensa-la; e

7) a discussdo acerca da constitucionalidade da utilizagdo da TR ndo pode ser

realizada na esfera administrativa, mas sim na judicial.

Concluindo, o autor do procedimento fiscal requer a manutengdo do
crédito tributario constante do auto de infragdo, feita a redugado correspondente a
retificacdo do quadro de fls. 50, para considerar 2470 caixas, que escaparam da relagéo
de vendas.

A autoridade julgadora de primeira instdncia manteve parcialmente
procedente a exigéncia fiscal para excluir do montante tributdvel o valor de Cz$
298.703,70, no periodo-base 1987, exercicio financeiro 1988, relativo a omissao de
receita, mantendo o créditoc remanescente no valor equivalente a 10.513,04 UFIR e
acréscimos legais, conforme ementa abaixo transcrita:

“IMPOSTO DE RENDA PESSOA JURIDICA
EXERCICIOS 1988/1989

MNT PJ 2.25.05.01 OMISSAO DE RECEITA - FALTA DE_EMISSAO DE NOTA

FISCAL - Caracteriza-se a omissdo de Receita através de

levantamento quantitativo que demonstra que o saldo de
mercadorias, constantes do estoque, é menor que o real,
presumindo-se a saida de mercadorias sem emissao de notas
fiscais.

MNT PJ 2.99.60.53 DESPESAS ATIVAVEIS - N3o s3o dedutiveis, como custos

ou despesas operacionajs, 0s gastos efetuados com

G
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aquisicbes de materiais empregados na construcdo de
instalagdes, que devem ser registrados no ativo.

MNT PJ 2.25.30.10 OMISSAO DE_CORRECAQ MONETARIA - Adiciona-se ao

saldo credor da conta de corre¢gdo monetaria do Balango, o

valor registrado a menor, em cada exercicio, em decorréncia
da contabilizagdo de-bens-do Ativo Permanente em conta de -
Despesa (Ac. 1° C.C. 101-74255-83).

MNT PJ 2.99.10.00 POSTERGACAO DE IMPOSTO - A falta de inclusdo da
matéria-prima em poder de terceiro no inventario, acarreta
subavaliagdo no estoque com consegqliente superavaliagdo
dos custos, caracterizando a posterga¢do do pagamento do

imposto.

MNT PJ 2.85.10.00 MULTA POR ATRASO NA ENTREGA DA DECLARACAQ - E
devida a multa prevista no Art. 17 do DL. 1967/82 e IN 11/83,

calculada sobre o valor do imposto apurado em auto de

infragdo quando a pessoa juridica apresentar declaracéo fora

de prazo.

A argliigdo da inconstitucionalidade nao poder ser oponivel
na esfera administrativa, por transbordar os limites de sua
competéncia o julgamento da matéria do ponto de vista
constitucional {PN CST 329/70).

EXIGENCIA FISCAL PARCIALMENTE PROCEDENTE.”
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Como razao de recorrer, o contribuinte reitera os argumentos despendidos

na peca impugnatdria.

E o relatdrio. é/ é/QV
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VOTO
Conselheiro JORGE EDUARDO GOUVEA VIEIRA, Relator:

O Recurso é tempestivo e foi interposto com observancia das formalidades
processuais, por isso merece ser conhecido.

De inicio impende rechagar a preliminar de nulidade do langamento
arglida pela Recorrente, sob o fundamento de haver a agao fiscal se alongado por onze
meses, sem ter havido autorizagado expressa da Administragao Publica nesse sentido.

Com efeito, as hipéteses de nulidade no &mbito do processo administrativo
fiscal encontram-se elencadas no art. 59 do Decreto n® 70.235/72, traduzindo-se pela
incompeténcia do servidor que pratica os atos e termos administrativos e pela pretericao
do direito de defesa do contribuinte, circunstancias que nao se relacionam com o fato de

a auditoria fiscal perdurar por 11 meses.

Por esse motivo, ndo merece reparo a deciséo recorrida no particular, que
acertadamente rejeitou os mesmos argumentos, assinalando que a agao fiscal deve se
estender pelo tempo necessdrio para a autoridade autuante firmar sua convicgéo acerca

das infragGes apuradas.

No mérito, para maior ctareza, as infragdes serdo examinadas

individualmente, como segue.

1. Omissao de Receita - Falta de emiss&o de nota fiscal.

O Fisco presumiu haver a Recorrente omitido receita operacional relativa a
venda de 18.867 caixas de copos de PVC de 200 ml, no exercicic de 1988, o que foi
constatado através de levantamento da produgdo resumido no demonstrativo de fls. 50,
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no qual a Fiscalizagdo admitiu um percentual de quebra equivalente a 1% (hum por

cento), em 1987.

Contestando especificamente este aspecto, a Recorrente afirma que o
percentual de “quebra” durante o ano de 1987 foi de 4,5% e ndo 1% como indicado pelo
Fisco. Da mesma forma, o item “vendas” estaria incorreto, uma vez que a fiscalizagao
deixou de considerar as notas fiscais n°s 15485, 15955, 16231 e 16932 (acostadas as
fls. 140 a 143), bem como o “consumo interno” de funciondrios, clientes, fornecedores,
socios, vendedores, transportadores etc., que representam 0,70% do estoque inicial

mais a produgao.

Desta forma, segundo a Recorrente, 0s nimeros corretos seriam:

Periodo - 1987
Est. Inicial - 1.006.560
Producao - 17.482.400
Quebras - 832.003
Vendas - 15.769.728
Consumo Interno - 129.889
Est. Final - 1.757.340

Inicialmente, deve ser assinalado que as notas fiscais que a Recorrente,
em sua peg¢a impugnatéria, afirmou terem sido relevadas pela Fiscalizagdo, foram
consideradas pelo llustre prolator da decisdo recorrida, autor do demonstrativo do qual

resulta a presungao de omisséo de receita.

Quanto aos percentuais de “quebra” e “consumo interno”, muito embora
nao tenha a Recorrente trazido aos autos elementos materiais de comprovagao dos

seus argumentos, & mister ressaltar a premissa bdsica do Direito, consagrada no

,3/
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brocardo latino, “onus probandi imcumbit ei qui dicit”, a partir da qual incumbiria a
Fiscalizagdo, desde a formalizagdo do langamento, ter exposto claramente os testes,
vistorias e andlises que a levaram a eleger a margem de 1% de quebra consignada em
seus relatorios, sobretudo por tratar-se de omissio de receita deduzida por presungdo

relativa simples.

No particular merece ser lembrada a ligdo de Paulo Celsc Bergstrom
Bonilha (in “Da Prova no Processo Administrativo Tributario®, Editora LTR, 1992, pag.
93), lembrada pelo llustre Conselheirc Natanael Martins no estudo intitulado “A Quest&o
do Onus da Prova e do Contraditério no Contencioso Administrativo Federal” (in
“Processo Administrativo Fiscal”, Editora Dialética, Sdo Paulo, 1995, pag. 110), de

seguinte teor :

“A presumida legitimidade do ato pertence a Administragcao
aparelhar e exercitar, diretamente, sua pretensdo e de forma
executdria, mas esse atributo nao a exime de provar o fundamento
e a legitimidade de sua pretens&o.”

Na obra acima citada, o llustre Conselheiro Natanael Martins continua a
discorrer sobre o 6nus da prova do processo administrativo fiscal, transcrevendo as
licbes de Paulo Bonilha (obra citada, pags. 110 a 112 - grifos do original, sublinhamos),

in verbis :

“Vale dizer, ndo obstante ndo negar, pelo contrario reconhecer, o
carater de legitimidade do ato administrativo, Paulo Bonilha deixa
claro ndo haver nenhuma relagido direta desse fato (presungao de
legitimidade do ato de langamento} com a repartigao do 6nus da
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prova na relagdo processual tributaria. Nesse diapasdo, conclui
Paulo Bonilha:

‘Nao ha, portanto, em decorréncia da presunciao de
legitimidade do ato de langamento qualquer relagao
direta com a reparticdo do 6nus da prova na relagdo
processual tributaria. -Nao se pode pretender que a
carga probatéria venha a ser afribua’da em funcdo da
posicao processual de quem estd na contingéncia de
agir. O que importa €& perquirir sobre os fatos
relacionados com a situagao material a que se refere a
relagdo processual e deduzir a quem cabe ¢ dnus da

prova.

Sob esta perspectiva, a pretensic da Fazenda funda-
se na ocorréncia do fato gerador, cujos elementos
configuradores supdem-se presentes e comprovados,
atestando a identidade de sua matéria fatica com o tipo
légal. Se um &essés -élefnen{os se reésentir de

certeza, ante o contraste da_impugnacéo, incumbe a

Fazenda, o &nus de comprovar a sua existéncia. Esse
é o teor da conclusdo de Tesauro, que extrai da

relagdo substancial a regra processual da carga da

prova, ‘in verbis’;

‘No processo tributdrio, a prova deve resultar do fato
em que é fundamentado o provimento {nos limites,
obviamente, nos quais o recorrente contestou tal ou

quais fatos); se o fato n&o resulta provado, o

provimento é infundado e, portanto, deve ser anulado:

y
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essa a regra substancial, da qual descende a regra

processual do dnus da prova a cargo da Fazenda’(ob.

cit, pp. 93/94.

Paulo Bonilha, como ndo poderia deixar de ocorrer em

uma obra que veio preencher uma lacuna no direitc processuatl

administrativo tributario, no capitulo subsequente; ao versar sobre

0s poderes de instrugdo das autoridades administrativas em face

de falta ou insuficiéncia de provas no ato de langamento, com

muita argucia, preleciona:

‘Em verdade, conquanto no processo civil 0 principio
da iniciativa das partes, em matéria de prova, conviva
com o principio da iniciativa oficial, por meio do qual o
juiz também pode determinar a produg&o de provas,
este poder do juiz deve ser entendido como supletivo

da iniciativa das partes.

Embora de maior amplitude, o poder de prova das
autoridades administrativas dever ser, por uma
questdo de principio, distinto do direito de prova a ser
exercido pela Fazenda na relagdo processual. Esta
conclusdo elementar decorre da prédpria estrutura da
relagdo processual administrativa, visto que ela
pressupée modos de atuagdo distintos da
Administragdo: n&doc se confundem as atribuigbes de
defesa da pretensao fiscal e a de julgamento, por isso

mesmo desempenhadas por orgaos autdbnomos.
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Essas premissas, a nosso ver, justificam as seguintes
assertivas: o poder instrutério das autoridades de
julgamento (aqui englobamos a de preparo) deve se
nortear pelo esclarecimento dos pontos controvertidos,
mas sua atuagao ndoc pode implicar em invasao dos
campos de exercicio de prova do contribuinte ou da
Fazenda. Em outras palavras, o carater oficial da
atuacdo dessas autoridades e o equilibrio e
imparcialidade com que devem exercer suas
atribuigcGes, inclusive a probatéria, ndao lhes permite
substituir as partes ou suprir a prova que lhes incumbe
carrear para o processo. E interessante registrar, a
proposito deste tema, decisédo da Comissao Tributaria
de Segundo Grau de Sondrio, Italia, objeto de
comentario de Francesco Tesauro, na ‘Rivista di Diritto
Finanziario e Scienza Delle Finanze’, cuja ementa soa:

‘Se a administracdo financeira emitiu um ato _de

langcamento sem coletar e produzir em juizo

provas que demonstrassem a subsisténcia dos

pressupostos _com base nos quais o afo foi

emanado, o juiz deve imediatamente sancionar tal

omissdo,_anulando o ato e ndo sanar 0 vicio sub-

rogando-se & administracdo_no desenvolvimento

1

de instrucdo primdria, que a administragdo omitiu

A realizagdo de testes, vistorias e analises que levaram a Fiscalizagao a
eleger a margem de 1% de quebra consignada em seus relatérios, no entanto, nao
consta dos documentos e papéis que instruem a pega basica da autuagdo, 0 que me
leva a crer tratar-se de percentual arbitrariamente fixado.
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Outrossim, compulsando-se os mesmos elementos, resta evidente que a
Recorrente em nenhum momento foi instada a se pronunciar sobre esse ponto, aspecto
que apenas ratifica a conclusao acima esposada.

Na realidade, a unica manifestagao existente no processo sobre a questao,
encontra-se as fls. 372, ocasido em que, opinando sobre a impugnagdo, o ilustre
Autuante apenas expés:

“A fabricag¢édo de copos de PVC ¢ toda feita por terceiros. Logo, 0
total considerado foi a quantidade de copos que entraram na
empresa apés ¢ pracesso (sic) produtivo, onde ja foi considerada
uma quebra porque ha diferenga entre o peso da matéria prima
que é remetida e o peso em copos que retorna. E a perda que
acontece no processo produtivo. O percentual admitido apés a
producdo se refere ao consumo e perdas de outra natureza,
percentual essa mais do que suficiente, tanto que no anc base de
1988 foi menos de 1% da producdo conforme demonstrativo -fis.
50.”

Dessa forma, na primeira oportunidade para pronunciamento sobre a
matéria surgiu com a impugnac¢do, através da qual a empresa orientou-se pela
ocorréncia de quebra, naquele periodo, de 4,5%, cuja declaragdo atribuo como valor de
prova, considerando o disposto no artigo 678, § 2°, do RIR/80 :

“Art. 678 - (omissis)
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§ 2° - Os esclarecimentos prestados sé poderdao ser
impugnados pelos lan¢adores com elemento sequro de prova

ou indicio veemente de falsidade ou inexatidao.”

No presente caso, o0 uUnico pretenso indicio de inexatidao suscitado peta
Fiscalizagdo residiria no percentual de quebra estabelecido para o exercicio
subsequente, o qual, pelas mesmas razdes antes expostas foi arbitrado sem quaiquer
vistoria ou pericia do processo de produgao.

Outrossim, ainda que assim nao fosse, ndo se pode ignorar que 0s
percentuais de quebra sao suscetiveis de alteracdo no tempo, por circunsténcias como
mudanga de tecnologia, substituicdo de equipamentos, melhora dos servigos de
manuteng¢do, enfim, aspectos diversos sobre os quais a auditoria fiscal ndo se deteve,
preferindo adotar, c6moda e arbitrariamente, uma unidade (1) como valor razoavel para

justificar sua presuncgao.

Por outro lado, diante do siléncio da legisiagdo especifica do imposto
sobre a renda a respeito dos mecanismos apropriados para célculo da produgdo como
elemento subsididrio de prova de omisséo de receita, justifica-se recorrer, por analogia,
a legislagdo reguladora de idéntico procedimento no dmbito do imposto sobre produtos
industrializados, da qual emerge o artigo 344 do Regulamento aprovado pelo Decreto n®
87.891/82 (RIP1/82), vazado nos seguintes termos:

“Art. 344 As quebras alegadas pelo contribuinte, nos estoque
ou no processo de industrializagdo, para justificar diferengas
apuradas peta fiscalizagdo, serdo submetidas ao drgio
técnico competente, para que se pronuncie, mediante laudo,
sempre que, a jufzo da autoridade julgadora, nao forem
convenientemente comprovadas ou excederem limites

-,

normalmente admissiveis para o caso.”
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Nao tendo a autoridade administrativa atentado para as cautelas
indispensaveis a validade juridica do ato por ela praticado, adoto, como razdes de
decidir, mutatis mutandis, as conclusdes do acédrdao n°® 202-04-222, da 22 Camara do

2° Conselho de Contribuintes, traduzido na seguinte ementa:

‘“QUEBRAS - Elementos Subsidiarios - Levantamento -
Produgdo - Diferencas Apuradas Pelo Fisco - Quebras no
Processo Industrial - Nao aceitas as quebras alegadas pela
fiscalizada, cumpre a autoridade determinar sua apuragdo por
Orgao Técnico Competente. Nula a decisdo que ndc observa
este preceito. Art. 344 do RIPI/82 c/c art. 59, Inc. I, do Dec.
70.235/72. Recurso provido pela nulidade de decisao

recorrida.”

Destarte, ndo sendo o caso de falha cometida a partir da decisdo
monocratica, mas de omissdo que ja habitava o préprio auto de infragdo, meu voto é no
sentido de dar provimento ao recurso, em face da nulidade de que esta eivado o
langamernito, haja vista a ocorréncia de pretericdo ao direito de defesa do contribuinte e
ofensa ao principio do contraditério, restando, ademais, improvada a omisséo de receita
imputada a Recorrente, em face do inadequado critério de arbitramento das quebras

havidas no processo de produgao.

2.  Despesas Ativaveis.

Alegou o Recorrente, tanto em sua impugnag¢do quanto no recurso em
exame, que realizou gastos com materiais para fins de reparos e conservagbes
constantes de bens e instalagdes, destinados a manté-los em condigctes eficientes de

operagao, bem como que promove reparos e conservagac na via publica, onde

¥
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encontra-se instalado seu complexo industrial, de um lado, e parte da administragao, de

outro.

Primeiramente deve ser assinalado que a Recorrente nao traz a
colagéo quaiquer elemento de prova suficiente para demonstrar a promogéo de reparos

e conservagao nas calgadas e na prépria via publica, como alegado.

Ademais, consoante destacado no trecho da decisdo recorrida abaixo
transcrito, as quantidades de materiais adquiridos pela Recorrente ndo sdo compativeis

com a finalidade a que, segundo o contribuinte, se destinariam :

“Os exemplos de compras mencionados por ela as fls. 72/73, se
analisados separadamente, poderia nos fazer concluir que o seu
procedimento estaria correto em relagcdo a estes bens
especificamente, pois face a sua utilidade e seu valor individual
nao haveria em que falar de imobilizagdo. Todavia, cabe destacar

que_as _quantidades adquiridas foram significativas, como por

exemplo, 115 Kg de pregos, 1727 parafusos, 544 pecas de

materiais hidraulicos, para terem sido utilizadas exclusivamente em

reparos. Além do que, foram também adquiridos, e contabilizados

como despesa, 10 milheiros de tijolos, 1321 Kg de ferro, 1180

barras de ferro, 25 portas de embuia, 485 sacas de cimento, 13

portas de ferro, 14 janelas, 58 caminhdes de areia, 28 m2 de

azulejo, 114 vergalhdes de concreto, 662 Kg de arame recozido
(para vigas de concreto), 8 caixas d’agua de 1000 litros, 257

barras de cano de PVC, 48 barras de cano galvanizado, 338 sacas

de argamassa, além de vigas. caibros, sarrafos, batentes, etc,

como comprovam as notas fiscais de fls. 157/370." (sublinhamos)

¥
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No entanto, a autuante faz referéncia as notas fiscais na planitha de fls.
51, sem apresentar copias das mesmas ou indicar as matérias primas que estariam em

poder de terceiros e ndo constariam do Livro de Inventario da Recorrente.

Por outro lado, o prolator da decisdo recorrida atribui a um “lapso da
autuante” o fato do demonstrativo de fls. 51 ndo mencionar a matéria prima a que se

refere.

Contudo, sem essa informagdo (cujo Onus da prova caberia a
Fiscalizagdo), ndo é possivel fazer a necessaria comprovagao de que o Recorrente
incorreu em infragdo, até porque o Livro de Inventario registra o numerc de unidades,
enquanto a Fiscalizagdo indica somente o peso de tal material, sem qualquer outra
indicagdo que permita sua correta identificagéo.

Por essa razao, nao restando comprovada a omissdo do Recorrente no
que se refere ao registro no Livro Inventaric em 31.12.87 das matérias primas em poder
de terceiros, meu voto é no sentido de dar provimento ao recurso quanto a esse topico,
até porque ndo foram observados os procedimentos previstos no Parecer Normativo
COSIT n® 02, de 28.08.96.

5. Multa por atraso na entrega da declaracao.

Argumenta a Recorrente que o autuante nio comprovou a ocorréncia do

atraso na entrega da declaragao de renda do ano-base de 1987.

No entanto, a prova material de que a entrega da declaragdo foi realizada
fora do prazo consta dos autos, na medida em que o comprovante de apresentagdo da
declaracdo de rendimentos da Recorrente (fls. 375 a 388), atesta, conforme indicado

y G
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pelo prolator da decisdo recorrida, que a mesma foi entregue em 12.07.88, quando o
prazo estabelecido era 29.04.88.

Descabe, contudo, a exigéncia da multa por atraso na entrega da
declaragao, uma vez que sua base de calculc € o imposto de renda declarado pelo

contribuinte € ndo aquele apurado em langamento de oficio.

No caso dos autos nao ha base de calculo para a sua cobranga, posto que
a pessoa juridica nao apurou imposto em sua Declaragao.

6. Aplicacio da Taxa Referencial - TR para efeito de atualizagdo monetéria do

débito.

Resta para exame a objecdo quanto a incidéncia da TRD no calculo do
montante do crédito tributario ainda em litigio.

A matéria j& foi objeto de exame pela colenda Cémara Superior de
Recursos Fiscais que, no julgamento do Recurso RD n°® 101-0.981, em sess&o de 17 de
outubro de 1994, a qual, por unanimidade de votos, selou administrativamente a
controvérsia relativa & questionada aplicagdo da TRD, pelo Acérdao n° CSRF/01-1.773,

assim ementado:

“VIGENCIA DA LEGISLACAO TRIBUTARIA - INCIDENCIA DA
TRD COMO JUROS DE MORA - Por forga do disposto no artigo
101 do CTN e no parégrafo 4° do artigo 1° da Lei de Introdug&o ao
Cddigo Civil Brasileiro, a Taxa Referencial Diaria - TRD sé poderia
ser cobrada, como juros de mora, a partir do més de agosto de
1991, quando entrou em vigor a Lei n® 8.218. Recurso Provido.”
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Deste modo, curvo-me diante do pronunciamento exarado pela mais alta
Corte deste Tribunal Administrativo e, para assegurar uniformidade de tratamento na
apreciagaoc da mesma matéria, peco venia para adotar as razbdes expendidas pelo
ilustrado Conselheiro Relator naquele voto, especialmente no tocante aoc primado da
irretroatividade das normas, cuja esséncia esté traduzida na ementa acima transcrita.

Pelo exposto, voto no sentido de rejeitar a preliminar de nulidade do
langamento e, no mérito, DAR PARCIAL PROVIMENTO ao recurso para:

1) excluir do valor tributave! o montante de Cr$ 2.103.293,16, por entender
improvada a omiss3o de receita relativa 4 venda de caixas de copos de PVC de 200 ML,

no exercicio de 1988;

2) manter a decisdo de primeira instdncia, que entendeu comoc nao
dedutiveis, como custos ou despesas operacionais, os gastos efetuados com aquisigées
de materiais empregados na construgdo de instalagdes, que devem ser registrados no

ativo;

3) consequentemente ao que foi decidido em (2) acima, manter a exigéncia
referente & corregdo monetaria de valores que deveriam constar do ativo permanente,

4} excluir do valor tributdvel o montante de Cr$ 169.986,00, por entender
improvado que o Recorrente deixou de registrar, no Livro de Inventario em 31.12.87,

G

matérias primas que estariam em poder de terceiros;
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5) cancelar a multa prevista no art. 17 do Decreto-lei n. 1.967/82;

6) reconhecer que a TRD somente poderia ser cobrada, como juros de
mora, a partir de agosto de 1991, afastando a respectiva incidéncia quanto ao periodo

compreendido entre fevereiro a julho de 1991.




